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I3em  Maniie,  dem  van  Heusde  seine  Initia 
zugescbrieben  hat,  wurde  vorliegendes  Back,  da« 
glädisam  die  Kehrseite,  die  Seite  dw  nächtomen 
Kntik  und  B^orschung  zn  jenem  Werke  künat- 
lerischer  MTärme  und  B^eisterang  za  bilden  be- 
Bfimmt  ist,  schon  um  seiner  selbst  will^i  gewidmet 
werden  müssen,  geschweige,  denn  von  mir,  der  idi 
die  persönliche  Piicht  und  das  persönliche  Bedurf* 
nisshabe,  Sie  als  meinen  Mystagogen  in  die  Hallen 
der  Wissenschaft,  als  denjenigen,  dem  ich  die  erste 
Anleitung  zur  wissenschaftlichen  Forschung,  die 
erste  Anregung   zur  Productivität    auf  diesem 
Felde,  den  ersten  Ueberblick  aber  das  Gebietdes 
Alterthums  verdanke ,  laut  und  öffentlich  zu  be- 
kennen  und  zu  begrüssen*  Mit  welcher  liebe  Sie 
einst  dem  kaum  zum  Jungling  heranreifenden  Schu- 
ler entgegenkamen ,  mit  welcher  Theilnahne  Sie 
spater  meine  ersten  selbststandigen  Schritte  auf 
der  Bahn  gelehrter  Thätigkeit  begleiteten,  und 
vde  Ihr  freundschaftliches  Wohlwollen  mir  auch 
bis  in  meine  gegenwärtige  Thäti^eit  gefidlgt  ist, 
die  den  eigenthflmlichen  Beiz  für  mich  hat ,  dass ; 
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auch  Sie  früher  am  nämlichen  Orte  und  in  der 
nämlichen  Stellung  wirkten  —  das  alles  steht  mit 
ehernen  Zagen  in  meiner  Brust  geschriehen ,  und 
je  später  ich  es  Ihnen  ausspreche ,  desto  sicherer 
können  Sie  von  der  Dauer  dieser  Empfindungen 
überzeugt  seyn ;  die  Zuneigung  der  Erstlingsschrift 
bietet  keine  sichere  Bürgschaft ,  dass  nicht  in  ihr 
die  Pietät  sich  genug  gethan  zu  haben  scheine , 
während  die  Widmung  des  unabhängigen  Mannes 
als  ein  reiner  Tribut  der  Anhänglichkeit  und  Ver- 
ehrung gellen  muss,  die  auch  durch  den  Wechsel 
der  Lage,  der  YerhältnissQ,  ja  der  Ansichten  und 
Ueberzeugungen^  keine  Beeinträchtigung  erleidet. 
Und  ist  nicht  dieses  platonische  Werk  gleichwohl, 
wenn  auch  nicht  der  Ausführung ,  doch  der  Cou«' 
ception  nach  mein  erstes,  dessen  unterste  Grund- 
lagen selbst  noch  vor  die  Zeit  fallen ,  wo  ich  so 
glucklich  war  aus  Ihrem  Munde  den  Schriftsteller 
erklären  zu  hören,  dessen  wunderbare  Anziehungs- 
kraft schon  den  Blick  des  Knaben  nach  den  ewigen 
Räumen  der  Wahrheit  und  Schönheit  erhoben 
hatte?  Ja  ohne  Plato  gelesen  zu  haben,  wie  wäre 
ich  damals  schon  im  Sümde  gewesen ,  den  Schwin- 
gen Ihrer  Vorträge  zu  folgen  und  die  Bedeutung 
zu  fassen ,  die  Ihr  begeisterter  Mund  den  gross^ 
artigen  Erscheinungen  des  Alterthums  abzuge- 
winnen wusste?  wenn  es  aber  davon  die  noth- 
wendige  Folge  war,  dass  in  natürlicher  Wechsel- 
wirkung auch  mein  Interesse  für  Plato  stets  mehr 
gesteigert ,  mein  Auge  für  die  Auffassung  seiner 
Grösse  stets  mehr  geschärft  werden  musste,  so 
werden  Sie  es  erklärlich  finden ,  wenn  ich  Ihnen 
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sage,  dass  die  Vorarbeiten  dieses  Werkes  sehon 
bald  naeb  meinem  Abgange  von  der  Universität 
vor  bereits  fünfzehn  Jahren  begonnen  haben,  und 
so  vielfache  Störungen  nud  Unterbrechungen  das* 
selbe  auch  in  der  Zwischenzeit  durch  die  Anfor*- 
derungen  meines  akademischen  Berufes  erleiden 
musste,  die  sich  dann  theilweise  selbst  wieder  zu 
eigenen  schriftstellerischen  Arbeiten  erweiterten, 
so  kehrte  ich  doch  stets  wieder  in  froher  Brinne* 
rung  an  jene  schönen  Tage  meiner  ersten  Bildungs- 
zeit  zu  dem  Zeugen  und  Mittelpunkte  derselben 
zurück,  bis  es  mir  endlich  gelungen  ist,  Ihnen, 
wenigstens  die  erste  Hälfte  der  Arbeit  zu  über- 
senden, die  Ihnen  schon  von  Anfang  an  im  Geiste 
zugeeignet  war.  Freilich  wird  sich  mancher ,  der 
meine  Behandlungsart  der  platonischen  Schriften 
aus  früheren  Aeusserungen ,  oder  auch  aus  den 
schon  seit  Jahresfrist  in  den  Händen  des  Pnbli« 
kums  befindlichen  ersten  Abschnitten  dieser  Sdirift 
kennt,  wundern,  wie  ich  es  wagen  könne,  dieselbe 
gerade  ihnen  zu  widmen ,  dessen  Ansichten  über 
Plato  den  hier  ausgesprochenen  in  so  vielen  Pun- 
cten  schnurstr£|.cks  entgegengesetzt  sind  —  und 
auch  ich  gestehe,-  dass.  wenn  ich  nicht  das  Glück 
hätte  Sie  näher  zu  kennen ,  dieser  Punet  mir  ge- 
rechte Bedenklichkeiten  erregen  müsste:  ich  weiss, 
dass  Sie  der  schleiermacherischen  Ansicht  über 
die  Anordnung  der  platonischen  Gespräche  und 
namentlich  das  frühe  Alter  des  Phaedrus  eben  so 
entschieden  zugethan  sind,  als  ich  ihr  hier  habe  ent- 
gegentreten müssen,  ich  weiss,  dass  Sie  dem  Oriente 
eioen  weit  grösseren  Einfluss  auf  die  Bildung  der 
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platmiischen  Lehre  beimessen,  als  icb  ihm  bei  dem 
Mängel  glaubwürdiger  Zeugen  und  der  Entbehr- 
lichkeit dieser  Annalime  einräume,  ich  kenne  Ihre 
durch  eindringendes  Studium  unterstutzte  Vorliebe 
för  die  sogenannte  neuplatonische  AuflEasaung  je- 
ner Lehre,  deren  Berücksichtigung  ich  nach  mei- 
nem Plane  ganz  geschichtlicher  Betrachtung  fur^s 
Erste  völlig  aus  dem  Spiele  lassen  musste — aber 
ich  kenne  aucb  die  Reinheit  ihrer  Gesinnung,  mit 
welcher  Sie ,  weit  entfernt  Schuler  im  gemeinen 
Sinne  des  Wortes  ziehen  zu  wollen,  den  Saamen 
ihrer  Lehre  zum  beliebigen  Gebrauche  jedweder 
Individualität  ausstreuten,  ich  weiss,  dass  Sie  kei- 
nem Gegner  Ihre  Anerkennung  versagten,  der  nur 
mit  gl6icfaem  Interesse  fiir  Wahrheit  und  Wissen- 
schaft die  gleiche  Achtung  vor  Ihren  Bestrebungen 
verband,  und  wenn  Sie  auch  gerade  in  dieser  Hin- 
sicht von  befangenen  Eiferern  verkannt  und  ge- 
lästert worden  sind ,  so  möge  doch  eben  dieses 
Buch,  so  weit  ihm  sich  Bahn  zu  brechen  ge- 
lingen wird,  auch  das  Zeugniss  hintragen,  dass 
es  selbst  einem  Ihrer  eifrigsten  Zuhörer  vergönnt 
war,  Ansichten  ihrer  Gregner  anzunehmen,  ohne 
dass  er  desshalb  aufhörte ,  sich  mit  Stolz  Ihren 
Schäler  im  ächten  Sinne  nennen  oder  sich  Ihrer 
fortdauernden  Zuneigung  und  Freundschaft  räh- 
men  zu  dürfen !  Ohnehin  steht  Ihr  Ruhm  und  Ihr 
Verdienst  zu  fest,  um  von  einer  so  einzelnen  Ab- 
weichung, und  selbst  wenn  sie  gegründet  seyu 
sollte,  zu  leiden ;  mir  aber  und  meinem  Buche^kann 
es  nur  zur  Legitimation  dienen ,  wenn  es  gleich 
von  vom  herein  ausspricht,  dass  keine  Auetoritöt 
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noch  Rücksicht  es  in  der  WaU  seiner  BesttUate 
beschränkt,  kein  Vomrtheil  oder  Parteiwesen 
es  yerhindert  hat,  das  Ricbtige^  wo  es  solches  zu 
finden  glaubte  zu  ergreifen,  und  auf  einem  Felde, 
wo  der  Wege  so  viele ,  der  Lockungen  so  ver- 
führerische sind,  sein  einziges  Augenmerk  darauf 
gerichtet  war ,  nach  seines  Helden  Lehre  mehts 
anderem  zu  gehorchen  als  dem  Satze^  der  sich  ilim 
bei  der  Untersuchung  ab  der  beste  zeige ;  sey  es 
auch  noch  so  vieles ,  worin  ich  in  diesem  Buche 
mit  hergebrachten  Meinungen  oder  berühmter  Män- 
ner Lehre  in  Widerspruch  treten  muss,  ich  wäre 
weder  Ihr  noch  Plato's  Schuler  zu  heissen  werth, 
wenn  ich  das,  was  ich  schon  ehedem  in  meinen 
Reden  festgesetzt  habe^  nun  mir  dieses  Schicksat 
gewinrden  ist,  verwerfen  wolUe,  und  wenn  ich  mit 
8okrates  sagen  kann,  dass  mir  jene  Reden,  noch 
ganz  als  dieselben  erscheinen ,  so  werde  ich  auch 
mit  demselben  hinzufügen  dürfen ,  dass  ich  nicht 
eher  aufzugeben  entschlossen  bin,.als  bis  mir  bes- 
sere als  bisher  vorgetragen  werden.  Wohl  habe 
auch  ich  schon  die  traurige  Erfahrung  machen 
müsi^en,  dass  die  gekränkte  Eitelkeit  eines  Mannes, 
des  ich  in  ehrlicher  Fehde  mit  offenem  Visier  an- 
gegriffen, sich  nicht  entblödet  hat ,  zur  Erklärung, 
eines  Widerspruchs,  worin  ich  gerade  über  Plato's 
Lehren  mit  ihm  gerathen  bin,  nur  zwischen  Äwi- 
falt  oder  Schlauheit  die  Wahl  zu  lassen ,  zwei 
Eigenschaften,  von  welchen  beiden  ich  mich  gleich 
weit  entfernt  fühlen  zu  dürfen  glaube ;  wenn  ich 
jedoch  schon  bei  meinem  ersten  Auftreten  gegen 
diesen  erklärt  habe,  freiwillig  die  Stellung  auf  dem 


kritischeu  Tribunale  zu  verlassen  und  mich  selbst 
als  Partei  vor  ein  höberes  Forum  zu  stellen ,  so 
kann  ieb  letzteres  auch  jetzt  mit  um  so  grösserer 
.Zuversicht  thun,  je  manuichfachere  Aufmunterung 
meine  Bestrebungen  auch  in  diesem  Puncte  gefun- 
den haben ;  ja  selbst  die  Dublik  auf  die  Erwiede- 
rungen ,  die  derselbe  mir  iii  der  zweiten  Auflage 
seiner  (reschichte  der  alteu  Philosophie  mehr  im 
Tone  eines  Zueht'meisters  gegen  seinen  Lehrkna- 
ben, als  eines  gleichberechtigten  Bürgers  der  lite- 
rarischen Republik  gemacht  hat ,  habe  ich  lieber 
einem  andern  Orte  vorbehalten,  zumal  da  der  vor- 
gerückte Druck  des  Buchs  keine  gleichmässige 
Berücksichtigung  derselben  mehr  möglich  machte, 
und  es^  überhaupt  nicht  in  der  Absicht  desselben 
liegen  konnte,  der  Polemik  ein  weiteres  Feld  zu 
eröffnen,  als  es  für  die  Entwickelung  und  den  Fort- 
gang der  ruhigen  wissenschaftlichen  Untersuchung 
selbst  unumgäuglich  nöthig  war.  Nur  wo  es  zur 
Vervollständigung  der  Literatur  diente,  die  ich 
nun  einmal  in  den  Plan  des  Ganzen  mit  hereinge- 
nommen hatte,  ist  in  den  Noten  auch  sonstiger 
abweichender  Meinungen  kurze  Berücksichtigung 
geschehen;  im  Texte  aber  brachte  es  die  Natur 
der  Sache  mit  sich,  in  der  Regel  nur  solcher  Geg- 
ner zu  gedenken,  die  gewissermaassen  schon  der 
Geschichte  dieser  Wissenschaft  angehörten  und 
deren  Widerlegung  folglich  zugleich  den  Fort- 
schritt bezeichnen  konnte,  den  ich  letzterer  durch 
gegenwärtiges  Buch  zu  gewähren  beabsichtigte, 
und  so  unumgänglich  dieses-  auch  mitunter  war, 
um  dieVorurtheile  aus  dem  Wege  zu  räumen,  die 
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mir  verjährte  Anetoritat  entgegenstellen  konnte , 
oder  meine* Ansicht  seihst  durch  den  Gegensatz 
am  so  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  so  habe  ich 
doch  auch  hier  mich  jstets  bemuht,  möglichst  die 
Rache  selbst  reden  zu  lassen  und  den  subjectiven 
Meinungen  oder  Machtsprüchen,  durch  welche  ge- 
rade in  diesen  Fragen  nur  allzuhäufig  die  Gemuther 
prüoccupirt  und  die  Forschung  von  vorn  herein  auf 
falsche  Grundlagen  basirt  worden  isf,  den  objecti- 
ven  Thatbestand  oder  eine  durch  unbefangene  Com- 
binationen  gewonnene  Wahrscheinlichkeit  entge- 
genzustellen :  —  wie  manches  daher  auch  noch 
fortwährend  zweifelhaft  und  näherer  Betrachtung 
bedürftig  erscheinen  mag ,  so  schmeichle  ich  mir 
doch  jedenfalls  durch  diesen  Versuch  nicht  nur 
die  platonischen  Studien   aus  der  Apathie  des 
Anctoritätsglaubens,  in  welchen  sie  durch  die  Ora- 
kelsprüche  so  mancher  ihrer  jüngsten  Pfleger  zu 
verfallen  drohten ,  herausgerissen ,  sondern  auch 
die  obschwebenden  Streitfragen  auf  ein  jsoldies 
Gebiet  hiQübergeleitet  zuhaben,  wo  es  nicht  mehr 
in  höchster  Instanz  auf  eine  willkürlich  gebildete 
Vorstellung  von  platonischer  Art  und  Kunst,  vor 
der  sich  der  Laie  beugen  soll ,  ankommt ,  sondern 
Alles  von  den  Regeln  philologisch -historischer 
Interpretation  und  Combination,   die  jedem  zu- 
gänglich sind,  abhängt,  und  gesetzt  auch,  mein 
ganzes  Gebäude  liesjse  sich  auf  diesem  Wege  er- 
schüttern, so  würde  ich  doch  noch  immer  eine 
wesentliche  Beruhigung  darin  finden,  die  Waffen  zu 
jueiuer  eigenen  Niederlage  geschmiedet  s^u  haben. 
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Denn  dass  in  der  Sache  selbst  auch  diese  Arbeit, 
so  glatt  und  consequent  sie  auch  dem  äusserlichen 
Bücke  zusammenzuhängen  scheinen  mag,  bei  tie- 
ferer Betrachtung  noch  unendlich  viele  Lücken 
und  Unebenheiten  darbieten  wird,  weiss  Niemand 
besser  als  ich ,  der  ich  mich  gerade  lange  genug 
mit  derselben  beschäftigt  habe,  um  ihreXFnvoU- 
kommenheiten  und  Mängel  recht  gründlich  einzu- 
sehen; und  bestände  nicht  schon  so  lange  her  eine 
Verpflichtung  zwischen  mir  und  dem  Publicum, 
die  ich  durch  diesen  Band  kaum  erst  zur  Hälfte 
abtrage,  so  würde  ich  ihn  am  liebsten  in  dem  näm- 
lichen Augenblicke ,  wo  er  ausgegeben  werden 
soll ,  wieder  zurücknehmen ,  um  nicht  allein  so 
manchen  übersehenen  Punct  nachzutragen,  son- 
dern auch  dem  Ganzen  ein  besseres  Ebenmaasü 
der  einzelnen  Theile  zu  vef  leihen,  als  es  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  für  das  Bedürfniss  meiner 
schriftstellerischen  Befriedigung  hat.  Gerade  jene 
lauge  Zeit ,  deren  ich  zu  seiner  Ausarbeitung  be- 
durfte, mag  sie  auch  im  Einzelneu  reifere  Ansich- 
ten ,  reicheren  Stoff,  grössere  Durchdringung  des 
Alten  und  manchen  neuen  Fund  gewährt  haben, 
der  ihm  vor  fünf  oder  sechs  Jahren ,  wo  icli  die 
erste  Hand  daran  legte ,  noch  entgangen  wäre  — 
die  Frische  und  Lebendigkeit  eines  einzigen  Gus- 
ses hat  sie  ihm  geraubt,  und  so  wenig  dieses  auf- 
fallen kann,  wenn  man  wie  Sie,  mein  verehrtester 
Herr  Vorgänger ,  die  Unzahl  von  Störungen  und 
zeitzersplitternden  Geschäften  kennt,  die  mit  mei-^ 
ner  hie>!iigen  akademischen  Stellung  verbunden 
sind ,  so  wenig  kann  dem  Publikum  solclie  Ent- 
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schuldigDDg  genügen ,  das  ein  Recbt  darauf  bat, 
für  eine  lang  gespannte  Erwartung  mit  Zinsen 
entschädigt  zu  werden ;  wie  manches  aber  in  die- 
ser langen  Zeit  an  dem  urspränglicben  Plane  ge- 
ändert, wie  manches  in  der  Eile  eines  fluchtig  be- 
nutzten Augenblicks  vergessen,  wie  manches  wie- 
der aus  Mangel  hinlänglicher  Müsse  nicht  in  dem 
Grade  wie  es  gesollt,  gefeilt  worden  ist,  kann  auch 
jenem  eben  so  weni^  wie  mir  verborgen  bleiben, 
und  je  böher  das  Ideal  stand,  dessen  Gepräge  al- 
len Theilen  des  Werkes  aufgedruckt  ist,  desto 
fühlbarer  muss  ich  fürchten,  dass  der  Contrast 
zwischen  ihm  und  der  Ausführung  selbst  dem  nicht 
prüfenden  Leser  werden  möge.  Dass  es  an  sich 
schon  keine  geringe  Aufgabe  war,  Forschung  und 
Darstellung,  zusammenhängende  Entwicklung  und 
a/lseitige  Kritik  dergestalt  zu  verbinden,  dass  dem 
Gebildeten  ebensowohl  als  dem  Gelehrten  ein 
Genüge  geschehe  und  zu  gleicher  Zeit  die  Wis- 
senschaft gefördert  und  diese  Förderung  in  dem 
Bewusstseyn  der  Zeit  eingebürgert  werde,  bedarf 
keiner  Bemerkung,  und  so  frei  ich  mich  auch  von 
dem  Vorwurfe  weiss ,  ihre  Lösung  unvorbereitet 
oder  ohne  Beruf  begonnen  zu  haben,  so  würde  es 
dochi  bis  dahin  ein  weiter  Weg  selbst  für  denje- 
nigen gewesen  seyn,  der  sich  ihr  ganz  und  unge- 
theilt  hätte  widmen  können,  geschweige  denn  für 
mich,  der  ich  bisweilen  Monate  lang  keine  Feder 
für  dieses  Werk  ansetzen,  und  wenn  auch  endlich 
zu  demselben  zurückgekehrt,  nur  mühsam  wieder 
den  abgerissenen  Faden  anknüpfen  und^die  zer- 
streuten Gedanken  auf  den  vorgezeichnelen  Pfad 
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zurückrufen  konnte;  je  reichern  Stoff  mir  die  oben 
erwähnten  Vorarbeiten,  durch  in  verschiedener 
Form  dreimal  wiederholte  akademische  Vorträge 
unterstutzt,  darboten;  desto  schwieriger  ward 
es  denselben  in  dem  einmal  projectirten  engen 
Räume  unterzubringen,  den  ich  ohnehin  schon 
in  diesem  Bande  um  ein  volles  Drittheil  über- 
schritten habe ,  und  die  Sorge  für  die  Form  die 
um  so  grössere  Zeit  und  Mühe  kostet,  je  weni- 
ger sie  die  darauf  verwandte  Arbeit  erkennen 
lassen  soll ,  muss  unter  diesen  Umstanden  gerade 
je  nothwendiger  sie  für  den  Plan  des  Ganzen  war, 
seine  Vollendung  in  demselben  Maasse  verzögern 
und  erschweren.  Von  den  Noten,  die  ihrer  Natur 
nach  lediglich  als  Zugabe  betrachtet  werden  wol- 
len, schweige  ich,  da  sich  hier  die  Unmöglichkeit 
Allen  Alles  zu  leisten,  schon  aus  äusserllchen 
Gründen  ergibt,  obschon  ich  auch  rücksichtlich 
dieser  nicht  in  Abrede  stelle ,  dass  bei  grösserer 
Sammlung  des  Gedächtnisses  und  ununterbroche- 
ner Arbeit  auf  demselben  Räume  noch  ganz  ande- 
res  hätte  geleistet  werden  können ;  was  aber  die 
Lücken  und  Unvollkommenheiten  des  Textes  be- 
trifft, so  kann  ich  meine  Leser  und  mich  selbst  nur 
mit  dem  Gedanken  trösten,  dass  es  mir  hoffentlich 
nicht  an  Gelegenheit  fehlen  wird,  dieselben  in  ein- 
zelnen nachträglichen  Abhandlungen  zu  ergänzen, 
wie  ich  denn  allerdings  überhaupt  glaube ,  daäs 
manche  Puncte ,  die ,  wenn  sie  als  auslgenuichir  zu 
betrachten  wären,  ischon  hier  ihren  organischen 
Platz  gejunden  hätten,  zuvörderst  noch  einer  mo- 
nographischen Erörterung  bedürfen,  um  der  isyste- 
matischen  Uebersicht  einverleibt  werden  zu  kön- 
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neu ,  um  die  es  hier  doch  zunächst  allein  zu  ihnn 
war  und  nur ^aus  diesem  Gesichtspuucte  schmeichle 
ich  mir  deun  auch  in  gegen  war  liger  Gestalt  dieses 
Buchs  dem  Publicum  nichts  ganz  unbrauchbares 
zu  liefern.     Denn  je  weiter  ich  von  der  Einbil- 
dung entfernt  bin,  dass  dasselbe  die  grossen  Fra- 
gen über  Plato^s  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Schrift- 
steller mit  diesem  YeVsuche  als  gelöst  und  die 
Acten  als  geschlossen  betrachten  werde ,  desto 
mehr  glaube  ich,  dass  dasselbe  mit  mir  das  Be- 
,  därfuiss  theile,  statt  der  vielfach  erschütterten  und 
theilweise  schon  in  der  ersten  Anlage  unhaltbaren 
Grandlagen ,  auf  welche  sich  bisher  die  Einzel- 
schrifteu  derer ,  die  Plato  zum  Gegenstande  ihrer 
gelehrten  Bemühungen  machten ,  gestützt  haben, 
-eine  nun  dem  heutigen  Standpuucte  der  philologi- 
scben  Wissenschaft  entsprechende  und  ohne  vor- 
gefasste  Meinung  aus  den  urkundlichen  Quellen 
geschöpfte  Basis  zu  besitzen ,  die  das  bisher  ge- 
wonnene anschaulich  zusammenfasse,  für  weitere 
Forschungen  aber  wenigstens  die  Richtung  vor- 
zeichne ,  und  je  mehr  ich  mir  selbst  bewusst  waY, 
dass  dergleichen  Forschuugeii  noch  übrig  blieb, 
desto  eher  hatte  ich  mich  mit  mir  und  andern  über 
eVniaolches  Fundament  zu  verständigen  gewünscht; 
dieses  ist  es  also  was  ich  hiermit  anbiete,  und  wenn 
ich  damit  einerseits  dem  Begehren  jener  zahl- 
reichen Menge  von  Gebildelen  zu  begegnen  hoffe, 
welchen  es  nicht  sowohl  auf  die  Erledigung  jeder 
denkbaren  Controvers,  als  auf  ein  lebendiges  Ge- 
sammtbild  ankommt ,  dessen  Treue  ihnen  wenig- 
stens hinsichtlich  der  grossen  Züge  verbürgt  wer- 
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den  kann,  so  verzweifle  ich  auch  nicht  an  der 
Anerkennung  derjenigen  Alterthurosforscher,  die 
wie  Sie ,  Hochverelirtester  Herr  und  Freund ,  an 
den  unendlichen  Fortechritt  der  Wissenschaft  glau- 
ben, und  weder  in  starrer  Hartnäckigkeit  das  Alte 
ewig  festhalten ,  noch  von  dem  Neuen  erwarten, 
dass  es  mit  einem  Male  alles  leiste,  was  das  Alte 
noch  vermissen  liess.  Weniger  recline  ich  auf  den 
Beifall  der  Philosophen,  die  in  ihrer  Erhabenieit 
über  Zeit  und  Raum  nur  zu  leicht  mit  der  Saat  zu- 
gleich  die  Aerndte  verlangen  und  dadurch  den, 
welcher  um  ihren  Beifall  buhlt  ^  der  Versuchung 
aussetzen,  was  sich  auf  dem  natürlichen  Wege 
sachlicher  Darstellung  nicht  sofort  erreichen  lässt, 
durch  die  Bannformeln  der  Schulsprache  zu  er- 
zwingen ;  wenn  es  jedoch  einem  Darsteller  der 
platonischen  Weisheit  üb  erhaupt  schlecht  anstehen 
würde,  die  Berührungspuncte  zu  übersehen,  die 
das  ewige  Wahrheitebedürfniss  des  menschlichen 
Geistes  zwischen  den  grossen  Denkern  der  ver- 
schiedensten Zeiten  und  Völker  darbietet,  so  wäre 
es  selbst  vom  Standpuncte  historischer  Forschung 
aus  oberflächlicher  Leichtsinn,  die  Fortechritte 
ignoriren  zu  wollen,  welclie  die  wissenschaftliche 
Behandlung  der  Geschichte  der  Philosopliie  in 
den  Händen  der  neuesten  Systeme  dieser  Wissen- 
schaft selbst  gemacht  hat,  deren  wesentliches  Ver- 
dienst gerade  darin  zu  setzen  ist,  die  geschichtliche 
Betrachtung  emancipirt  und  durch  den  Nachweis 
des  nothwendigen  Zusammenwirkens  aller  Mo- 
mente zu  dem  grosi^en  Ganzen  einem  jeden  von  die- 
sen an  seiner  Stelle  sein  eigentbümliches  Becht,zu 
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erkannt  zu  haben ,  und  so  sehr  ich  auf  der  einen 
Steite  bemüht  gewesen  bin,  durch  Entfernung  eines 
jeden  noch  in  der  Gähruug  des  Schulgezankes  be- 
griffenen Ausdrucks  auch  dem  gebildeten  Laien 
stets  gemeinverständlich  zu  bleiben,  so  war  doch 
auf  der  andern  bei  einem  Versuche ,  das  geistige 
Leben  und  Wirken  eines  Vaters  aller  Philosophie 
in  treuer  Schilderung  zu  reproduciren ,  schon  in 
formaler  Hinsicht  die  Bezugnahme  auf  das ,  was 
man  die  Technik  dieser  Wissenschaft  nennen  kann, 
um  so  weniger  zu  vermeiden ,  als  ich  allerdings 
auch  den  Zweck  damit  verband ,  wenigstens  dem 
Philosophen ,  der  die  historische  Basis  nicht  ganz 
verschmähte ,  ein  urkundlich  sicheres  Material  in 
entsprechender  Gestalt  an  die  Hand  zu  geben.  Nur 
zu  dem  Vorwurfe ,  den  ein  übrigens  sehr  wohl* 
wollender  Beurtheiler  der  beiden  ersten  Abthei- 
lungen des  Werkes  angedeutet  hat,  als  ob  ich  der 
Richtung  einer  gewissen  philosophischen  Schule 
die  historische  Unbefangenheit  zum  Opfer  gebracht 
hätte,  habe  ich  läclieln  müssen,  da  ich  mir  keines  ' 
höheren  Strebens  als  nach  eben  dieser  historischen 
Treue  und  Objectivität  bewusst  bin  und  dieses 
ganze  Buch  in  keiner  andern  Absicht  unternommen 
habe,  als  endlich  einmal  eine  ganz  reine  und  un- 
befangene Schilderung  des  Mannes  zugeben  des- 
sen richtiger  Würdigung  von  jeher  nichts  mehr 
im  Wege  gestanden  zu  haben  scheint,  als  dass  . 
jeder  aus  ihm  dasjenige  zu  machen  gesucht  hat, 
was  er  ihm  gerade  nach  seiner  besonderen  Vor- 
steUung  von  philosophischer  Grösse  seyn  sx)IIte ; 
mag  das  Resultat  dieses  Bestrebens  daher  auch 
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manchem ,  der  sich  ein  höheres  Ziel  der  Wissen- 
schaft gesteckt  hat,  als  eine  blosse  Vorarbeit  er- 
scheinen, meine  Ansprüche  sind  erfüllt,  wenn  eist 
dazu  als  tüchtig  und  brauchbar  erfunden  wird, 
indem  ich  dann  hoffen  kann,  da^s  die  Hochge- 
wässer  des  Zeitgeschmackes  darüber  hinwegglei- 
ten und  es  auch  wenn  die  Prachtgebäude  der  Ge- 
genwart längst  weggespült  sind ,  noch  künftigen 
Generationen  als  ein  willkommenes  Fundament 
übrig  lassen  sollen.  Doch  diese  Absicht  ist  die- 
sem ganzen  ersten  Theile  schon  zu  deutlich  auf- 
geprägt, als  dass  ich  mich  darüber  weiter  zu  ver- 
breiten für  uöthig  halten  sollte,  und  ich  will  daher 
nur  noch  hinzufügen,  dass  auch  dier  zweite,  wenn 
Gott  Zeit  und  Kräfte  verleiht,  im  nämlichen  Sinne 
ausgearbeitet  werden  soll,  so  dass  das  vierte  Buch 
die  Entwickeluug  der  Principien  von  Plato^s  Phi- 
losophie in  ähnlicher  Weise  wie  die  seiner  Vor- 
gänger im  zweiten  dargestellt  sind ,  nach  Maass- 
gabe der  im  dritten  Buche  nachgewiesenen ,  stu- 
fenweisen Entfaltung  seines  Geistes  einnehme,  und 
im  fünften  und  sechsten  dann  die  Einzelheiten  sei- 
ner Lehre  in  theoretischer  und  praktischer  Hin- 
sicht in  gedrängter  quellenmässiger  Darstellung 
folge ;  ob  dann  noch  eine  weitere  Fortführung  des, 
Werkes  über  die  späteren  Schicksale  des  Plato- 
iiismus  bis  an  die  Grenzscheide  des  classischen 
AI terthums  möglich  und  wü  nscTienswerth  sey n 
werde,  hängt  von  Umständen,  die  ich  jetzt  noch 
nicht  ermessen  kann,  und  vor  allem  von  dem  Bei- 
fallei  ab,  den  gegenwärtiger  Versuch  bei  den  Stimm- 
berechtigten des  gelehrten  Publikums  finden  wird ; 


—  einstweilen  sej  er  uud  meine  ganze  schrift- 
stellerische Tbätigkeit  Ihrem  Wohlwollen,  hoch- 
verehrtester Lehrer,  und  der  nachsichtsvollen 
Theilnahme  aller  Männer  unserer  Wissenschaft 
aufs  Angelegentlichste  empfohlen! 
MarlniTg  Im  August  1839. 
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ÜiS  ist  eine  bekannte  Aemsemng  Plato's,  dass  er  dem 
ffimmel  für  viererlei  insbesondere  dankbar  zu  seyn  Ur- 
sacke  kabe:  dass  er  als  Menach  und  nicht  als  Thier, 
als  Mann  und  nicht  als  Weib,  als  Grieche  i^id  nicht 
als  Barbar,  viertens  aber  und  hauptsadilich,  dass  er 
als  Bürger  Athen's  und  zwar  gerade  zu  Sokrates  Zeit 
das  Liicht  der  Welt  erblickt  habe^).  Verachten  wir 
nicht  das  tiefempfundene  Bekenntniss  eines  hohen  Gei- 
stes als  ein  müssiges  Spiel  des  Witases  in  Aeusscr«- 
lichkeiten,  die  sich  von  selbst  verständen;  hervorgegan- 
gen aus  dem  innigen  und  dankbaren  Bewusstseyn  des 
wesentlichen  Sünflusses,  den  seine  Zeit,  seine  Umge- 
bungen, seine  Verbaltnisse  auf  Entstehung,  Entwicke- 
lang  und  Reife  seines  geistigen  Seyns  gehabt,  diene 
es  vielmehr  uns  auf  den  Weg  zu  leiten,  auf  welchem 
allein  eine  wahre,  geredite  und  unbefangene  Anschaue- 
nug  und  Würdigung  seiner,  Verdienste  wie  seiner  Irr- 
thümer  zu  erlangen  möglich  ist«  Denn  wenn  es  schon 
im  Allgemeinen  feststeht,  däss  kein  grosser  Geist,  und 
sey  er  auch  der  originellste  Schriftsteller  od^r  der 
selbständigste  Denker^  anders  als  aus  der  Verglei- 
cimng  des  Geistes  und  aller  Verhältnisse  seiner  Zeit, 
insbesondere  aber  der  äussern  Umstände  seines  eigenen 
Licbeas,  seinem  w^ren  Werthe  und  -seiner  vollen  Bi^ 
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genthümlichkeit  nach  betrachtet  und  begriffen  werden 
kann ;  wenn  sich  überall  das  Wort  unsers  Dichters  be- 
stätigt, dass  ein  edler  Mensch  einem  engen  Kreise 
nicht  seine  Bildung  danken  könne,  Vaterland  und  MTelt 
auf  ihn  wirken  müssen  —  so  gilt  dies  von  Plato  wohh 
in  höherm  (»rade,  als  von  irgend  einem  andern  Philo- 
sophen der  altern  Zeit.  Tragen  gleich  diese  alle  auch 
nicht  nur  in  Styl,  Sprache,  und  sonstigen  äusseren  Be- 
dingungen, sondern  auch  in  der  ganzen  Form  ihrer 
Darstelluiig  sowohl  als  in  dem  Umfange  ihrer  maleriel- 

'   len  Kenntnisse  mehr    oder  minder,  das    Gepräge   des 
wissenschaftlichen  und  literarischen  Standpunctes  ihres 

^  Zeitalters;  ist  gleich  von  vielen  derselben  das  äussere 
Verhältniss  gesciüchtlich  bekannt^  in  welchem  ihre  An- 
sichten und  Grundsätze,  ihr  Auftreten  und  Wirken 
entweder  mit  den  Lehren  und  Meinungen  ihrer  Vor- 
gänger oder  mit  den  gleichzeitigen  politischen  Ereig- 
nissen gestanden;  lachst  sich  endlich  auch  durcJi*sie  alle 
das  innere  Band  der  Notliwendigkeit  verfolgen ,  wor- 
nach  sich  die  einzelnen  Stufen  und  Fortschritte  des 
denkenden  Menschengeistes  in  iluren  Systemen  offen- 
bart und  entwickelt  haben — so  sind  dennoch  die  Prin- 
cipien  der  meisten  unter  ihnen  so  allgemein,  ein- 
fach und  plan ,  dass  sie  sich  nöthigenfalls  auch  ohne 
die  genannten  bestimmenden  Aeusserlichkeitcu  aus  den 
Formen  und  Aeusserungen  de3  reflectirenden  Bewusst- 
seyns  allein  herleiten  lassen ,  und  man  kühn  behaupten 
darf,  dass  wohl  auch  in  andern  Zeiten  und  Umgebun- 
gen ein  grübelnder  Kopf  auf  ähnliche  Mcinmigen  würde 
haben  verTallen  können;  wie  es  denn  auch  in  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geilstes  wirklich  nicht  an 
Beispielen  unabhängig  von  eiuirader  wiederkehrender 
Irrthümer  fehlt«  Wie  ganz  anders  aber  sich  alles  die- 
ses bei  Plato.  verhielt,  kann  aus  dem  einzigen  Um- 
stände erhellen ,  dass  es  selbst  .  den  philosophischen 
S«cl«n  folgender  .  Zeiten , .  die .  seineu  Namen  .  tn  der 
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Stirne  trag^en  und    ilirem  cigeneji  Gestäiiduisse  luPolga 
aift  Beinea  ^^erken   ihre  Lehren   und  GnincIsätEe  ent- 
Bonuneo  haben   wollten,  durch  die  ganz  veränderte  Ge- 
8tät  aller  bürgerlichen  und  wissenschaftlichen  Verhält- 
Bisse  anmöglieli  geworden  ist ,  sich  Plato'S  System   in 
der  Reinheit  und  Ganzheit,    wie  wir  es  in  der  Total- 
masse seiner  Schriften  niedergelegt  finden,  anzneignen; 
vielmehr  das  meiste,  was  sie  Plato'n  verdanken,  nur 
veteiozehe  Ideen  und  Aeusserun^en  sind,  die  sie  noch 
ausserdem  nicht  selten  unverstanden  nacfagesprodien  oder  ' 
ffir  ihr  Bedurfniss  iinigedeutet  haben,  so  dass  wir   von 
Plaio  nicltis  mehr  als  die  Worte  darin  wiedererkennen  *) ; 
der  äc^te  Pinto  kann  nur  aus  seinen  eignen  und  .sei- 
ner nächsten   Zeitgenossen  Werken    erkannt  werden. 
Aas  dem  philosophischen   ßtaudpuncte   betrachtet,    ist 
dies  freilich  für  seine  Lehre  als  solche  kein  allzti  güir- 
isttges   Zeugniss,  w>enn   sie    ihrem   wahren  Charakter 
nadi  nur, als  ein  vorübergehendes  Moment  in  der'Ent- 
wickeluagsgcschiöhte  des  menschlichen  Geistes  erschei- 
nen und  dazu   nicht  einmal  in  der  Form   allseitig  und 
Bcharf  genug  ausgeprägt  gewesen  seyn  soll,  um  sich 
vor  dem  Missbrauehe  und   den  Entstellungen  folgender 
Zmten  zu  sichern;  für  uns  aber,  die  wir  weder  Plato- 
niker  sind    noch  solche   bilden  woHen ,  ist  dieser  Ge- 
mclitspunct  auch  ganz  gleichgültig,  sobald  nur  die  ge- 
Bcbichtliche  Nothwendigkcit  derselben,  in  welcher  zu- 
gleich unserer  Ansicht  nach  ihr  höchstes  Verdienst  um 
die  Menschheit  enthalten  ist,   hi   ein  deutliches  Licht 
tritt;  ond  dieses  ^iel  werden  wir  daher  um  so  anver- 
rncifLter  verfolgen,  je  mehr  es  uns  scheint,  dass  gerade 
Inerin  das    hohe  Interesse  begrfindet  liegt,   das    eine 
Darstellung  der  platonischen  Philosophie  vor  einer  je- 
ißtk  andern  voraus  hat.    Es  gibt  in  der  Geschichte  der 
Philosophie   wie  in  der  politischen  Augenblicke,    wo 
die  Welt  gleidisam  zu  ruhen  scheint  von  langer  Ar- 
beit und  der  Strom  der  Geschichte  gleiehsam  einen 
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Stillestehenden  See  bildet;  ein  solcher  ist  Aristotdes: 
wie  ein  Friedenschlass  ^  der  nadi  langen  Zuckungen 
das  gestörte  Gleichgewicht  eines  Welttheils  wieder« 
herstellt^  wie  ein  Flnss,  der  in  scharfbegränztem  B^te 
dorch  nätzlich  angebauete  Fluren  dahinfliesst;  eine 
willkommene  Erscheinung  einem  jeded"^  der  die  behag- 
liche Sicherheit  und  Stille  eines  festen  Besitzthumes 
dem  romantischen  Toben  eines  Wasserfalles  oder  der 
wilden  Erhabenheit  eines  Schlachtgewähles  v<»zi(eht; 
gleichwie  aber  wenigstens  das  Gemälde  Gines  Was- 
serfalles sicher  mehr  Zuschauer  anlocken^  die  Be- 
schreibung einer  entscheidenden  Völkerschladit  mit 
der  dramatischen  Individualität  der  kämpfenden  Helden 
und  dem  imposanten  Gedränge  der  Heeresmassen  den 
Zuhörer  mehr  fesseln  wird,  «Is  die  diplomatische  Aus- 
einandersetzung einer  Coogressacte  mit  ihren  Länder- 
abgränzungen  und  tractatenmässigen  Stipulationen  — 
so  hat  auch  von  jeher  Plato  seinem  grossen  Nachfol- 
ger an  Anziehungskraft  und  Interesse  den  Rang  abge- 
laufen. Wir  reden  hier  keineswegs  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  und  Darstcllungskunst,  durch 
welche  die  Lehren  beider  in  ihren  Werken  selbst  ei- 
nen so  entgegengosezten  äussern  Eindruck  verursa- 
chen, obschon  auch  diese  begreiflicherweise  im  Grunde 
nur  die  Folge  ihrer  innern  geistigen  Verschiedonheit 
und  der  Eigentlmmlichkeiten  ihrer  philosophischen  Rieh- 
tungen ist;  aber  atidi  im  Gewände  der  einfachen  Be- 
richterstattung haben,  wenn  uns  die  bisherige  Erfah- 
rung nicht  trugt,  Piato's  Lehren  für  jeden  gebildeten 
Sinn  einen  Reiz  und  eine  magische  Gewalt,  mit  der 
sich  kein  anderes  philosophisehes  System  messen  kann« 
Die  nächste  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  unstrdlt%  die 
nämliche,  die  es  bereits  im  Alterthume  möglich  machte,  dass 
die  verschiedenartigsten  Systeme  sich  gleichwohl  an  sei- 
nen gefeierten  Namen  anknüpften :  die  Hoheit  seiner  gei- 
stigen Individualität,  die  Ms  Symbol  der  reinsten  mid  hei- 
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ügitMi  Erfaebunf;  über  das  Irdiscfae,  der  iiefiiten  Ahf 
wttg  eines   alle   Ge^ enaatee  vertohneiiden  Jeueiis  io 
waagen  typisch  geworden  ist,  und  doch  in  den  Re- 
Mkiten  der  unvollendete  Charakter  seiner  Lehre,  die 
10  vieles   nur  amiegt^   von  so  manoher  hodiwiehtimn 
Wähibett   nur  nlen  eraten  Keim  enthält  odd  ea    der 
WaULW  des  Nsöhfetgera  überlaaat,  wie  er  die  PflaiiM 
aeken  und  nsUmi  will,  die  daraas  im  Laufe  der  Zeit 
erwtehs^^  miiss ;  und  ao  wie  er  daher  unter  den  Hin-  * 
den  der  Aksdenue  snm  Skeptilier,  der  Alexandriner 
ssmii  Mystiker  hat  weiden  müssen,  so  fühlt  sieh,  ihm 
noch  hente  rine  jede  nach  Wahrheit  durstende  Seele 
geistesvenprandt  und  ihre  Beslrebui^n  in  den  SMiigen  « 
vieUladi  vergeseichnet ;  auf  jedem  Sdiritte  klingen  ihr 
befreundete  Töne,  von   ihm  herüber,   so   verschieden 
auch  die  Accorde  sqrn  mögen,  zu  welchen  sie  sidi 
am  S«nde  hier  und  dort  vereinigen..  Wenn  aber  eben 
desshalb  der  gemeinschaftliche  Mittelpunct,  durch  wel- 
chen alle  diese  verschiedenartigen  Strahlen  gleidiwohl 
ein  Gausses  bilden ,  und  die  Quelle ,  der  sie  ihren  ge- 
meinsdiaftUchen  Ursprung  verdanken,  keine   absohito. 
Nothwendigkeit  seyn  kann,   die  mit  eiserner  Conse« 
^enz  die  Annahme  jedes  einzelnen  Gliedes   an    die 
gleichzeitige  alier  andern  knüpfte,  sondern  wesentlidi 
in  dfer  Person  des  Denkers  liegen  muss,  .dessen  Geist 
gleidisian  den  fruchtbaiHMi  Boden  herptb,  dem  diese 
teifihe  Saat  entkeimte  und  .dessen  Zeit  mit  dem  Bim« 
mdstri«^  verglichen  werden  kann,  dessen  eigeuthum« 
Udie  Bii^üsse  die  R^mfe  derselben  und  ihre  Gestal- 
tmigeki  bedingten  —  so  kmm  der  Verehrer  platonischer 
Weiriiek  seine  höchste  BeMedigung  wohl  nur  iu  der 
BinsiclM;   der  besendeven  Umstände  ftuden,  die  einen 
selehen  Geist   gerade  eine  soldie  Richtung   nehmen, 
za  solchen  Resultaten  gelangen  und  mit  den  erhaben<- 
sien  Wahrheiten  die  sonderbarsten  Irrthümer  so  innig 
verädmejzen  Uessen^  dass  er  in  diesen  ftst  noch  grösser 
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and  Iiebenswardig;er  als  in  jenen  erscheint.  Gleidiwie 
der  Körper  eines  Milo  vielleicht  nie  die>  athlctisdie 
Schönheit  setner  Formen  und  die  KraftfuUe  seiner 
Muskeln  jn  dem  Grade  entwickelte,  als  da  er  verge* 
pena  diet  Decke  zu  stutzen  suchte,  die  ihn  begrub,  so 
entfaltet  auch  Plato  den  gansen  ReichAum  seines  Ge- 
nies nie  glänzender ,  als  in  den  Theüen  seines  Lehr- 
gebäudes ^  wo  sidi  die  Unzulänglichkeit  seiner  Grund- 
lagen  am  meisten  beurkundet,. und  wenn  man  die  ari- 
stotelische Philosoffhie  mit  dem  gemessenen  ^  Gange 
eines  Epos  vergleichen  darf,  so  gleicht  die  platonisdie 
einer  Tragödie,  wo  die  Grösse  des  Heldeai  nur  um  den 
Preis  seines  Untergangs  erkauft  wird;  eben  desshalb 
aber  beruht  auch  hier  wie  dort  das .  wahre  Interesse 
wesentlich  auf  der  anschaulichen  üntwickelung  aller 
innern  und  äussern,  persönlichen  und  gescfaichtliehen 
Motive,  die  solche^  unabwendbare  Nothwendigkeit  her- 
beifuhrten.  Was  er  wirklich  geleistet  habe,  möge  der 
Darsteller  der  folgenden  Zeiten  beurtheilen;  unsere  Ab- 
sicht ist  zu  zeigen,  was  er  leasten  gewollt  und  was  er 
gemusst;  nur  aus  dem  lebendigen  6esichtS{HUiCte  fler 
Aufgäbe  seiner  Zeit  und  des  ^Verhältnisses  seiner  Be- 
strebungen zu  dieser  kann  sowohl  das  Verdienst  sei- 
ner Leistungen  in  sein  rechtes  Licht  gestellt^  als  aiich 
auf  seine  Blossen  und  Felilgriffe  der  verklärende  Strahl 
geworfen  werden,  der  uns  auch  mit  seinen  grössten 
Verirrungen  aussöhnt.  Den  eigentiidien  Beweis  für 
alle  diese  Behauptungen  muss  freilich  erst  das  Buch 
selbst  führ^i,  und  insofern  bewegen  wir  uns  aller- 
dings in  einem  Cirkel,  den  übrigens  im  Griuide  keine 
historische  Darstellung  vermeiden  kann;  sollte  jedoch 
unser  Standpunct  auch  wirklich  zu  niedrig  und  subjec- 
*^v  IS«g"ff®n  seyn ,  so  glauben  wir  uns  doch  auf  kei- 
nen Fall  durch  eine  geschicihtliche  Betrachtungsweise 
an  den  Manen  eines  Mannes  zu  versündigen,  dessen 
persönliche  Thätigkeit   wenigstens  zunächst  ganz  auf 
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da»  Sedttrfiiiss   Beüier  Zei<|;eno88«n  beredinet  und  nar 
vA  die   \irisseiiscliafUiche  und    sittliche  Wiedergeburt 
8em«a  Volkes    gerichtet  war.     Sey  auch  die  Absolute 
Bedeutung  seiner  Philosophie  welche  sie  wolle,  Plato 
i^Ibst  war  ganz  und  ausschliesslidi  Griedie ;  von  dem 
Weltburgerthani^ ,   mit    dem    die   spätere    Philosophie 
sich  brastele    «od   sich   desshalb  sogar    auf  Sokrales 
Auetoritat  berief^},  findet  sidi  bei  ihm  gerade  das  Ge- 
gentheil,  nnd  wie  er  sein  Volk  für  das  erste  an  Ein- 
sieht und  .Tfdent  hielt,  so  waren  auch  alle  seine  Leh- 
ren der'Weisheit  offenbar  nur  für  es  bestimmt  und  an- 
gelegt^).    Dass  er  aber  dabei  auch  noch  ganz  besonders 
den  Standponct   seiner  Zeit   in's   Auge  fasste ,    zeigt 
schon  die  polemische  Richtung,  die  bei  weitem  in  den 
meisten  sdiner  Gespräche  herrsdit  und  bisweilen  den 
e^entlich  philosophischen   Zweck    derselben  ganz  In 
den  Hintergrund  drangt,   zur  Genüge,   und  wenn  es 
mis  gdingt,  das  Ziel,   das  wir  uns  bei  dieser  ganzen 
Darstellung  gesteckt  haben,  zu  erreichen^   so  wird  es 
sich  klar  ergeben ,  dass  Plato's  ganze  Philosophie  we- 
sentlich aus  dem  Bedürfnisse  einer  Zeit  hervorgegan- 
gen war,    die   weder   in    den   Formen   des   Denkens 
noch  in  den  Formen  des  Lebens,  die  bisher  Gültigkeit' 
gehabt  hatt^,- länger  Befriedigung  fand,  der  es 'aber 
'  gleidiwohl    au   Kraft   gebradi  um    dieselben   neu   zu 
schaffen^  und  die  daher,   während  die  grosse  Masse 
nch  dem  Taumel  der  Verzweiflung  und  den  Eindrük- 
kejo  des  Ai^enblickes  uberliess,    die  edleren  Geister 
sicii  dadurch  zu  helfen  nöthigte,    dass   sie    dieselben 
Formen ;   deren  allmälige  Entwicketung  und  Entartung 
in  der  Ani^endung  eben  zu  jener  gänzlichen  Negation 
gefUirt  hatte,  theoretisch  dergestalt  idealisürten,   dass 
sie  ihnen ^  wenn  auch  nicht  in  der  Wirklichkeit,  doch 
in  der  Möglichkeit ,   die  gewünschte  Befriedigung  ge- 
währten*    Zu  diesem  Binde  werden  wir  also  mit  der 
Entwiekelungdgesohichte  seines  Lebens  und  seiner  Leb- 
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ren  die  politischen  und  wissenschaftlichen  Bedingungen 
derselben  unzertrennlich  Hand  in  Hand  gehen  lassen, 
und  zwar  zuerst  in  diesem  Abschnitte  die  wichtigsten 
Momente  seines  Lebens  in  ihrem  VerhaltBisse  zu  den 
Eindrücken  und  Einflässen  äusserer  Umstände  sdiil* 
dern,  sodanil  aber  der  Darstellung'  seiner  Philosophie 
selbst  eine  Uebersicht  der  griechischen  Speculation  bis 
auf  ihn  vorausschicken,  die  natürlidi  immer  ausführli- 
cher werden  muss,  je  mehr  sie  sich  seiner  rigesen 
Lebenszeit  näliert  und  auch  in  äussere  pers^^nUd&e  Be- 
ziehung zu  ihm  tritt;  ausserdem  wird  derselben-  aoch 
eine  genaue  Untersuchung  über  die  AedUheit  und  die 
eigenthümliche  Beschaffenheit  seiner  einzelntti  Schrif- 
ten  um  so  noth wendiger  vorangehen  nmsen^  als  wir 
unserm  aufgestellten  Grundsätze  nach  auf  diese  fast 
als  ausschliessliche  Quellen  setiier  Ldure  angewiesen 
sind,  und  die  Erfahrung  der  neueren  Zeit  hinlänglich 
bewiesen  hat,  wie  die '  richtige  Einsicht  in  diese  so 
ganz  und  gar  Von  der  unbefangenen  Beurtheilong  jener 
abhängt.  Aus  allen  diesen  Vorontersudittttg^i  aber 
wird  es  sich  dann  weiter  ergeben  müssen,  wie  die  ge-* 
Schichthöhe  Betrachtungsweise  nicht  allein  für  die  pla- 
tonische Philosophie  im  Ganzen,  sondern  auch  ihrer 
eigenen  stufenweisen  Entwickelung  im  Einzelnen  nach 
nothwendig  ist  und  die  allmäligen  Einwirkw^n  gleich- 
zeitiger Denker  auf  ihre  systematische  Vollendmig  fast 
noch  grössere  Berücksichtigung  als  die  vorhergehenden 
verdienen;  und  desshalb  soll  denn  auch  bereits  in  die- 
sem Abschnitte  den  Berührungen  des  Weisen  mit  an- 
dern Philosophen  seiner  Zeit  eine  vorzügliche  Auf- 
merksamkeit gewidmet  werden,  um  darnach  später  die 
liauptsädilichsten  Epochen  seiner  philosophischen  und 
schriftstellerischen  Thätigkeit  Zu  fixiren,  und  das  schone 
Gemälde  eines  rastlosen  Strd[>ens  nach  Wahrheit  und 

Menscheuwohl  in   möglichst  bestimmten  Umrissen   zu 
'  vollenden* . 
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11. 

Nidi  dea  sichersten  Angaben  und  Rechnangen 

Plato   das  Licht  det  Welt  am  siebenten  Tage 

des  Monate  Thargelion  im  dritten  Jahre  der  sieben  und 

aehtägsten  Olympiade  unter  dem  Arehonten  ApoUodoma 

nidi  der  Keitrechnui^  seiner  Vaterstadt  Athen,  nach 

der  wusrigen  am  ein  und  zwanzigsten  Mai  des  Jahres 

429  vor  Christi  Gebart^).     Der  Tag  seiner  Geburt 

ward  i^ater  von  seinen  Verehrern  alijährlich  festlich 

begangen  ^)  ^  und  sdiien  mn  so  bedeutsamer,  als  auf 

denselben  auch  zu  Athen«  Dolos  u.  s.  w«  das  Fest  der 

Gebart  Apoll's,  die  Thargelien  fielen^),  woraus  dann 

die  . neuplatonk^he  Mystik  Aulass   nahm,   ihren  Heros 

selbst  gleichsam  als  eine  wiederholte  Ersdieiuung  des 

QiM&%  auf  Erden  und  als  das  Product  eines  ubema- 

tnrlicfaen  Pcocesses  darzustellen  ^}.    Ffir  uns  aber  ist 

es  ein   weit  wichtigeres  und   wesentlicheres  Zusam- 

mentreffen ,   dass  das  Jahr  seiner  Geburt  zugleich  das 

ven  Perikles  Tode  war^),  der  wenige  Monate  später 

von  der  Leitung  des  athenischen  Staates  abtrat,  den 

er  durdi  vierzigjährige  ununterbrochene  Tliätigkeit  zu 

einer  glänzenden  aber  auch  schwindelnden  Höhe  ge- 

-  föhrt  hatte.    So  genoss  Plata  für  die  erste  Bildung  sei<- 

aes  Geistes  alle  die  Vortheile,  die  .die  S^atsverwaltung 

dieses  Mannes  für  Wissenschaft ,  Kunst,  und  intellec- 

iaeUen  Yorker  in  Athen  hinterlassen  hatte;  empfing 

aber  aodi  zugleich  schon  in  seiner  frühesten  Jugend 

die  EuMkädiLe  der  vcrderbüchen  Wirkungen,   die  die 

Verwöhnung  dea  Volkes  durch  jenen  und  die  Unfalng- 

ki&  seiner  Nadifolger  in  allen  Zweigen  des  öSeutli- 

dim  Lebens  hervorbrachte.     Bei  diesem  Puncto  wird 

es  um  so  notfaiger  seyn    etwas    länger  zu  verweilen, 

Jds  Platd's  Urtbeil  über,  Perikles  und  sein  Regiernngs^ 

System  von  dem,  welches  die  Cfescliichte  aus  den  Be« 

lichten  anderer  Zeitgenossen  gebildet  hat,  auf  den  er« 
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8teu  Blick  bedeuteud  absüelit  und  daher  schon   im  AI- 
terthunie  manche  Anklagte   böswilliger  Verunglimpfung 
'  gegen  ihn  veranlasst  hat^°),     Diesö    Beschuldigungen 
können  wir  nun  zwar,  wie  so  manche  andere,  die  der 
kleinliche  Sectenhass  späterer  Zelten  gegen  sein  An- 
denken aufgebracht  hat,    mit  Verachtung  zurftckwei- 
sen^'},  da  aber  Alles  hierbei  auf  den  Standpunct  an- 
kommt, von  welchem  aus  man  die  Beurtheilung  unter- 
nimmt,  so  wird  uns  diese  Betrachtung  sehr  erspriess- 
li(jh  seyn ,  um  gleich  von  vorn  herein  Plato's  Stellung 
und  Verhältniss  zu  seiner  Zeit  genauer  würdigen   zu 
lernen.     Was  einmal  die  Persönlichkeit    des    grossen 
Staatsmannes  betrifft,  so  ist  solche  über  jeden  Tadel 
erhaben;  rein  wie  ein  Gott  steht  er  über  dem  entarte- 
ten  Geschlechte,    das    sich  vor  seiner    geistigen   und 
sittlichen  Grösse  beugte,    wenn  es  audi  darum  seiqe 
Ansprüche  und  Herrscherlaunen  nicht  aufgab;  und  lässt 
es  sich  gleich  nicht  wegläugnen,  dass  schon  unter  sei- 
ner  Verwaltung    die  ^Keime    der    Gähning    ausgesäet 
wurden,   die  später    zu  der  Fäulniss    und  gänzlichen 
Auflösung  des    athenischen  Gemeinwesens  fahrte,   so 
erregt  es  desto  grössere  Bewunderung,   ihn  selbst   so 
herrlich  und  unangefochten  von  dem  niedrigen  Treiben 
dastehen  und  allem,  was   seine  Hand  berührte,    die- 
sen  nämlichen  Stempel  idealer  Herrlichkeit  aufdrucken 
zu  sehen.    Von  dieser^eite  hat  ihn  Thncydides  aufge- 
fksst   und   in    der  Schilderung   seines  Charakters   der 
Nachwelt  ein  Bild  hinterlassen ,   das  stets  der  Gegen- 
stand hoher  Verehrung    bleiben  \i;ird;    und    wie    sehr 
auch  Plato  seinen  Hochsinn  und  die  Allgewalt  seines 
Genies    anerkannte    und  seinen    durch    philosophische 
Studien  zum  klaren  Bewusstseyn  gereiften  Geist  von 
dem  Haufen  gem^er  Redner  und  poHtisch^r  Routiniers 
zu  unterscheiden  wusste,   geht  aus  seiner  Aeusserung 
über  ihn   im  Phädrus^*)  zur  Genüge  hervor.      Auch 
aus  dem  Gesichtspunote   der   geistigen  Entwickelung 
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«od  der  Fortschritte  des  Menschengeschlechts  im  AIl- 
gemeinen  kann  Perikles  Wirken   nur  segensreich  und 
des  Dankes     der   Nachwelt  würdig   genannt  werden; 
und  wenn  es  aueli  [richtig  seyn  mag,    dass  alle  seine 
Iffossartigen    Schöpfungen  zunächst  nur  auf  das  poli- 
tisdie  Bedürfiüss    des  Augenblicks    berechnet    wäreo^ 
S0  ist  es  doch  ein  untrügliches  Zeichen  seines  weltge* 
schichüichea  Berufs  und  der  gediegenen  Grösse  seiner 
öffeutUcheu    Wirksamkeit,    dass    die    Verwirklichung 
seiner  Absichten   an  die   nämlichen   Bedingungen  ge- 
kuupft  war,    welchen  alle  Zweige  edlerer  Geistcsthä- 
iigkeit    die   Grundlagen   ihrer   Blülhe   für  alle  Zeiten 
verdankcD^   und   dieselben  Mittel,    deren   er  sich  zur 
YerherrlicliuDg .  Athcn'S,     zur     Vergrösseruag     seiner 
Yelksmengc , .  zur  Beschäftigung  des  grossen  Haufens, 
zur  Dcmulhiguug  und    Eutkräftung   seiner   politischen 
Gegner  bediente,  für  die  gesammte  Menschheit  zu  ei- 
ner ewigen  Quelle  der  reinsten  Genösse,  zu  einem  un- 
vergänglichen Maasstabe  des  Schönen  und  Wahren  in 
Kunst  und  Wissenschaft  werden  mussten.    Plato  selbst 
hätte  nicht  Plato  werden ,  hätte  weder  alle  Richtungen 
und  Beziehungen   des  menschlichen   Geistes  in  seiner 
Brust  vereinigen ,   u^ch  den  freien  Flug   seiner  Phan- 
tasie über   di§   Schranken    der  Gegenwart   hinaus   zu 
selbstgeschaffenen  Idealen  erheben  können ,  l^ätte  nicht 
Perikles    der  athenischen   Demokratie    den   Charakter 
auTgeptagt    gehabt ,    durch    welchen   die    ungehemmte 
EfltwidceJung  jeder  individuellen   Kraft   hervorgerufen 
und  begünstigt  und  eine  Meuge  von  Keimen  geweckt 
Wurden,   die  sich  uuter  der  milden  Sonne  der  Freiheit 
zu  einer  üppigen.  Fülle  der  herrlichsten  Geistesfrüchte 
entfalteten«    Die  Mcnsdienfreundlichkeit  und  Hospitali- 
tät,  mit   welcher  Athen,   in  directem  Gegensätze  zu 
der  engherzigen  Versclilossenheit  Lacedämon's,  einem 
jeden  Fremdlinge,  der  irgend  eine  technische  Geschick- 
lidikeit  oder  ein  geistiges  Interesse  mitbrachte ,  (»eine 
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Thoro  öffnete  uiid  ihnen  den  rechtlichen  Schutz  ctnd  alle 
die  persönlichen  Begünstigun^n    gewährte,    die   der 
Strenge  des  griechischen  Staatsrechts  nach  sonst  mir 
Borger  ansprechen  konnten,  ja  sie  sogar  einlud    und 
ihnen  mit  der  bereitwilligsten  Grossmuth  entgegenkam, 
machte  es  bald  zum  Mittelpuncte  der  griechischen  Cul- 
tur  und  Industrie* 3);  die  Gewissheit,  die  Früchte  sei- 
ner Anstrengungen  selbst  gemessen    zu   können,  er- 
höhete  auch  die  Thätigkeit  und   den  Gcwerbfleiss  des 
Bürgers  selbst;   und   die  Sicherheit,  die  Athen's   mit 
seiner  Demokratie  so  eng  verknöpfte  Sceherrschaft  sei- 
ner  Flagge  auf  allen  Meeren,  verbürgte,    brachte  es 
bald  in  den  lebhaftesten  Verkehr  mit  allen  Küsten,  wo 
die  griechische  Zunge  Verstanden  ward.  Die  Anspräche 
des  grossen  Haufens  auf  Brod  und  Schauspiele,    die 
um  so   weniger    unberücksichtigt   bleiben   durften,    je 
entscheidender  seine  Stimme   in    den   Versammlungen 
des  herrschenden   Volkes  werden  'konnte,  gaben  den 
Anlass    zu  den  lierrlichsten    Werken    der   Kunst  und 
Literatur;  alle  Talente  Griechenlands  wurden  aufgebo- 
ten, um  in  den  grossartigsten  Bauwerken  zugleich  die 
Hände  und   die  Augen    des  Volkes  zu   beschäftigen; 
und  die  grössten  Geister,  denen  je  die  Idee   der  dra- 
matischen Kunst  aufgegangen  war,    erschöpften  sich, 
um  den  Bedürfnissen  dieses  Demos  zu  genügen,   den 
das  Gefühl  seiner  Herrschermacht  hoch  genug  stellte, 
um  dem  Fluge  des  Genius  wenigstens  mit  den  Blicken 
folgen  zu  können '"*)•      Die    Mündigkeit    des  Volkes, 
das  allenthalben  selbst  zu  urtheilen  und  zu  entscheiden 
verlangte,  und  im  eigenen  Besitze  der  unumschränkten 
Herrschaft,  die  die  griechische  Staatsidee  dem  Ganzen 
über  den  Willen  und  die  Kräfte  des  Einzelnen  gab, 
keiner  persönlichen  Auctorität  irgend  ■  eine  Matsht  über 
sich  einräumte,    nöthigte  den  Staatsmann,  sich   durc^ 
die  Kunst  der  Rede  einen  Einfluss  auf  seine  Beschlösse 
EU  erschmeichehi ,  und  befmrderte  so  die  Entwickelung 


—    15    — 

der  Sprache,    dto  sich  bis  dahin  nur  in   gebundener 
Rede  über  die  Sphfire  der  Gewöhiilichkeil  erhoben  und 
so  einen  ganzen  reichen  Schatz  von  Begriffsverbindun- 
gen ^  Scliaitlrungen  und  Modifieatimen,  deren  die  grie^ 
ehiscbe  Sprache  mehr  als  irgend  eine  andere  empfäng- 
lich war,  im  Keime  schlummernd  gelassen  hatte.  Hieran 
aber  knüpfte  sich  in  nothwendiger  Wechselbeziehnng 
eine     Bereicherung    der     menschlichen    Geistessphäre 
selbst,   eine  Steigerung  des    Bewusstseyns   und    der 
Urtheilsfahigkcit    fiber    die    Verhältnisse  des    Lebens, 
eine  Leichtigkeit  und  Behendigkeit  der  Bewegung  anf 
dem  Gebiete  des  Denkens  und  Empfindens,  eine  Fein- 
heit nnd  Richtigkeil  des    Taetes    in  AulTassung   und 
Wih'digung  aller  Eindrücke  der  Natur  und  Kunst^  mit 
einem  Worte  eine  Reife  des  Verstandes    und  Gefüh- 
les,   um  derentwillen  das  athenische  Volk  schon  im 
Alterthume  ein  Gegenstand  der  Bewunderung  und  des 
Preises  geworden   ist' ^)^  und   die  alldn  es  erklärt, 
wie  eine  jede  Art  von  Talent  und  geistiger  Begabung 
solche  Begünstigung  und  Aufmunterung  bei  einem  Volke 
finden  konnte,  dessen  grösster  Theil  doch  an  positi- 
ver Bildung  w*eit  hinter  unser^Ai  gemeinen  Manne  zu- 
rückstand«    Ohne  «eine  politische  Freiheit  Wäre  dies 
Volk  nur  ein  Pobelhaufe  gewesm ,  aber  das'  Hochge- 
fühl ,  in  seiner  Ganzheit  die  Idee  des  Staats  gleichsam 
verkörpeT%  zu  wissen,   adelte   durch    die  Theilnahme 
Aller  aa  allen  Aeussetungen  der  Staatsgewalt  auch  den 
Sinn  des  Elinzelnen  unter  dem  Volke  zu  einer  Ahnung 
des  Höchsten,  von  dem  keine  irdische  Macht  ihn  ge-* 
waltsam   trennte,   und  machte  Athen  zu  einem  Herr- 
schersitze ,  zu  welchem,  wie   einst  ^u  den  Höfen  der 
Tyrannen  und «siatjsehen  Könige,' das  Talent  und  die 
Wissbegi^rde  aus  allen  Gegendeir  Griechenlands  zu- 
sammen istromten,  um  Zeugen    und  Theilhaber  dieses 
nie  gesehenen  geistigen  Aofisdiwunges  zu  seyn ;  frei 
von  jedet  lieniiiienden  R&eksidit,   von  jeder  ängstli-* 
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eben  Scheu  vor  fremder  Gewalt ,  die  ihm  SUllslaod  ge- 
bieten oder  seinem  rastlosen  Vorwärtsschreiteji  Schran- 
ken anlegen  könnte ^   biess  der   Athener  jeden  neuen  , 
GenusS)    jedes    ungewohnte    Schauspiel   willkommen, 
das   ihm  das  Einerlei    des  Geschäftslefoens    versüssen 
und   würzen   konnte;    und    so    ward  Athen   zu    einer 
Weltstadt,  von  welcher  das  Gleiche  galt,  was  später 
Properz  von  Rom  sang;    Natura  hie  tposuii,   quuiquid 
ubigue  fuit  ^  ^}.     Welchen  fördernden  Einfluss  alle  diese 
Umstände  auf  den  Geist  eines  Mannes  üben  musstec, 
der  mit  geistiger  Kraft  und   Genie  für  Wissenschaft 
von  der  Geburt  selbst   auf  den   Genuss   aller    dieser 
Vortlieile  angewiesene  war,  zeigt  die  ganze  Geschichte 
der  Literatur    jener  Zeit:   wenn  wir  Herodot  ausneh- 
men,  der  gleichwohl  selbst  in  Athen  eine  zweite  Va- 
terstadt gefunden  hatte,  sind  alle  classischen  Prosaiker 
bis  zum  Untergange    der  griechischen  Freiheit,   deren 
Werke  sich  durch  ihren  Gehalt  die  Unsterblichkeit  bis 
auf  unsere  Tage   gesichert  haben,   geborene  Athener^ 
und  wenn  Plato  Selbst  unter  diesen  wieder  euie   der 
bedeutendsten  Stellen   einnimmt  y   so    kann   es  gewiss  - 
nur  der  Gunst  der  Verhältnisse  zugeschrieben  werden, 
dass  gerade   die  Zeit  seiner    ersten  Jugend«   die  Zeit 
der   reinsten  Empfänglichkeit  in  die  Periode  fiel,    wo 
Pcrikles  Werk  noch  in    ungetrübter  Herrlichkeit  da- 
stand,  und  die  innere  Fäulniss,   wenn  sie  auch  schon 
dem  Keime  nach  vorhanden  war,  doch  noch  nichts  von 
der  Aussenseite   des   Pracfatgebäudes    ergriffen    hatte. 
Aber  freilich  nicht  jedem  war  es  in  dem  Grade  wie 
ihm  verliehen,   aus  dieser  schönen  aber  giftigen   Blü- 
the  nur  den  Honig  zu  saugen;  schon  dem  Auge  des 
Knaben  begegneten  die  Vprboten  der  drohenden  Auf- 
lösung all^r  Bande  bürgerlicher  Ordnung ,  die  eben  aus 
dieser  Entfesselung  der  Geister  für  die  grössere  Menge, 
hervorging,  und  je  reiner  und  wärmer   sein  Herz  für 
sittliche  Strenge    schlug,   desto  erklärlicher   war   der 
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sdembare  Undank  ,  mit  dem  er  den  SdM^pfer  aller  je« 
ner  Herrlicfikeit    nur  als  den  Yergifter  seiner  Mitbu^ 
ger,  ab  den  IKerstörer  der  moralischen  Grundlagen  des 
öflentiichen    Lebens    darstellt     Perikles  Wirken   war 
eifl  Riesenbau  ,    durch  welchen  Athen  sein  Haupt  über 
den  Wolkenbimmel    nationalen  Particularismus  hinaus 
in  den  ewigen  Aetlier  reiner  Menschlichkeit  erhob,  und 
der  Schranken  hergebrachter  Vorurtheile  ledig  nur  dem 
Tnebe  des  Geistes  in  das  unendliche  Reich  der  Frci«- 
beit  folgte;   aber  eben  damit  überschritt  er  das  Maass, 
das  dem  Staatsgebaude  zu    seiner  Haltbarkeit   gesezt 
war^  und  iadem  er  sich  selbst  mitunter  nicht  scheuete 
einen    Stein    au3    dem  Fundamente   hinwegzunehmen, 
wenn  er   dessen  zu  seinem  Baue  bedurfte,  so  verlor 
das  Gebäude  in  demselben  Maasse  an  innerer  Festig- 
keit^ als  es  an  äusserer  Herrlichkeit  zunahm.  So  lange 
freilich  sein  hoher  Geist  noch  über  dem  Ganzen  wal- 
tete,   und    sein  kräftiger' Arm  den  Staat    über    dem 
schfvindelnden    Abgrunde    aufrecht    hielt,    schien     es 
iFeii^liche  Aengstlichkeit  und  kleinlicher  Neid,  wenn 
die  Stimme  der  Vorsicht  warnte,  dem  kühnen  Himmel- 
starmer  nicht  blindlings  zu^ vertrauen ;  als  aber  dieZü- 
g^el    seiner  sterbenden  Hand  entfielen,    da  fanden  sie 
nur  einen  Phaethon,  der  sie  aufzunehmen  wagte;  und 
gerade  je  länger  es  ihn^  gelungen  war  das  Rad  des 
Scbicksals  zu  hemmen,  das  im  natürlichen  Laufe  der 
I>inge  auch  Athen's  politischer  Grösse  nicht  «mehr  als 
einen  Augenblick  auf  dem  Gipfel  der  Macht  zu  stehen 
gestatten  wollte ,  desto  rascher  rollte  es  jetzt  bergun- 
ter }  je  hoher  er  seinen  Riesenbau  gethürmt  hatte,  desto 
gewaltiger    riss  sein  Einsturz  jetzt   auch    die  uralten 
Grundpfeiler  des  Staats  mit  sfch  zu  Boden«    Erst  die 
lyadbwelt  vermag .  mit  unparteiischem  Blicke  zu  rich- 
ten, ob  die  Nachtheile  eines  Systems  für  den  Augen- 
blick  oder  die  Vortheile  für  die  Menschheit   grösser 
waren,   erst  sie  vermag  es  einzusehen,  ob  die  Form 
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sowold  auf  die  floanzieUen  Verhältiusse  des  Staats, 
als  auf  die  Moralität  seiner  Bürger  ihre  zerrüttenden 
Wirkungen  zu  äussern  anfing.  Kaum  war  der  erste 
Schritt  gethan,  die  Reichthümer  der  Staatscasse  zum 
Privatnutzen  der  Einzelnen  zu  verwenden )  so  folgte 
eine  zweite,  dritte  Massregel  ähnlicher  Art,  der  aus- 
serordentlichen Vertheihingen  za  geschweigen,  zu 
denen  das  Volk  sich  gern  durch  die  ;Vorspiegelungen 
gefalliger  Redner  bestimmen  Hess ;  je  weniger  aber  da- 
bei die  Bedurfnisse  des  Staats  selbst  leiden  durften, 
von  dessen  Macht  und  ausgedehnter  Herrschaft  haupt- 
sächlich die  Existent  der  Demokratie  abhing,  desto 
höher  stieg  die  Nothwendigkeit,  um  jeden  Preis  die 
Zuflüsse  des  öffentlichen  Schatzes  zu  vermehren;  und 
so  konnte  es  denn  nicht  fehlen,  dass  der  regierende 
Demos  seine  Uebermacht  in  Gerichten  und  Volksver- 
sammlungen benuzte,  um  die  Lasten  des  Staats  so- 
wohl als  seines  eigenen  Unterhalts  ausschliesslich  auf 
seine  begüterten  Mitbürger  zu  wälzen.  Mit  bitterem 
Hohne  vergleicht  Plato  das  Verhältniss  beider  mit  ei- 
nem Bienenstocke,  wo  die  unthätigen  Drohnen  auf  Ko- 
sten der  fldssigen  Arbeitsbienen  zehren'^};  und  nicht 
er  allein  definirt  die  Demokratie  seiner  Zeit  als  die 
Herrschaft  der  Armen  über  die  Reichen ,  das  gerade 
Widerspiel  und  andere  Extrem  der  Aristokratie,  wo 
allo  Gleichheit  der  Rechte  nur  Schein  und  Hohn'  war 
und  das  Volksregiment  dem  ärgsten  Despotismus  um 
kein  Haar  nachstand '  ^).  Wir  erinnerten  oben  an  die 
Aehnlichkeit  der  athenischen  Demokratie  mit  der  Glanz- 
seite der  griechischen  Tyrannis ,  der  Pflege  der  Kunst 
und  Wissenschaft;  aber  auch  für  die  Willkür,  den 
Missbrauch  der  Gewalt,  die  Launenhaftigkeit  und  den 
Justizmord  der  Tyrannen  fehlt  es  in  den  Annalen  die- 
ser Verfassung  nicht  an  Parallelen;  und  wie  jenen  die 
Höflihge  und  Schmeichler,  so  standen  dem  Demos  seine 
Redner    und  Demagogen    mit  verführerischem    Rathe 
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m  Seite  ^^).      Gewöhnt  die  Früchte  fremder  Anatrei^-- 
Snngen    zu    arndton,    erschlafile    sich   das   atheiiisdie 
Volk  in  leichtsinniger  Zeratreuungsudit,  and  gab  seine 
^wichtigsten   Interessen   dem  Eigennutze   und  der  Be- 
schräiikilieit    anmasslicher    Staatsmänner  preis,    deren 
ganse  Weisheit    darin   bestand,    die    Neigungen  und 
Wünsche  des  herrschenden  Pöbels  2u  erralhen  und  zu 
befriedigeu  ^  *) ;   je  grösser  aber  die  Anzahl  derer  war, 
die  auf  diese   Weise  um  seine  Gunst   und  sein  Ver- 
trauen buhlten ,    desto  höher   stieg  i^eine  Rathlosigkeit, 
die  es  bald  zu  den  übereiltesten  Beschlüssen  verleitete, 
bald  in    träger  Unsdilussigkeit  die  günstigsten  Zeit« 
puncte  versäumen  liess ;   und  die  Vieiköpfigkeit  dieser 
Menge,  deren  wechselnden    Charakter   Parrhasius    in 
seiuem  allegorischen  Gemälde  des  athenischen  Demos 
so   iTunderbar    dargestellt  hatte ,  liess  bei  der  gänzli'> 
eben  Gleichheit  alier  Rechte  selbst  keinen  andern  als 
zufalligen  und  vorübergehenden  Maassstab  aufkommen^  ^}. 
Die    Erhöhung   und   Verallgemeinerung    der .  thätigen 
Theiliiahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  konnte 
unter  solchen  Umständen  nur  zum  Nachtheile  gerei- 
chen ,  da  sie  einzig  und  allein  durch  selbstische  Rück- 
sichten   hervorgerufen   war;   an  eine    tiefere  Einsicht 
in   die  wahren  Bedürfnisse   des  Staats  war  bei  einer 
solchen  Masse  nicht  zu  denken ,  und  wenn  sich  dann 
gleichwohl  durch  eine  natürliche  Täuschung  aus  dem 
JBewusstsejn  der  Berechtigung  «der  Wahn  der  Befahl- 
gung  zur  Beurtheilung  derselben  entwickelte,  so  konnte 
davon   nur  vorlaute  Geschwätzigkeit  und  dünkelhafte 
Zuversicht    die  Folge  seyn.      Auf  diese  Weise  aber 
wurde   der   Staat,    nach  iPlato's    eigenem   Ausdrucke, 
g^Ieich  einem  Schiffe  ^   über  dessen  Lauf  statt  der  Ein- 
sicht eines  erfahrenen  Steuermanns  die  Mehrheit  des 
Sriiiffsvolkes    entschiede,  nui'  zu  häufig  die  Beute  des 
augenblicklichen  Uebergewichts  eines   plötzliclien  Ein- 
drucks   oder    einer   leidenschaftlichen   Aüfwalluug^3); 
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Anhänglichkeit  an  das  Interesse  des  Volkes  und  Be- 
reitwilligkeit, demselben  zu  dienen,  galt  als  ausschliess- 
liches und  wesentliches  Zeichen  des  Berufs  zur  Lei« 
tung  der  öffentlichen  Angelegenheiten^"^);  die  Stimme 
des  Rechtes  und  der  Klugheit  musste  dem  Trotze  auf 
vermeinte  Unabhängigkeit  und  Herrschbefugniss  wei- 
chen ^^};  in  den  Volksversammlungen  und  Gerichten, 
wie  in  den  pffentlichen  Schaustelitmgen  der  Poesie  und 
Musik  richtete  der  Unverstand  und  die  Eurzsiditigkeit 
des  grossen  Haufens  über  die  wichtigsten  Fragen  der 
Politik,  des  Rechtes,  und  der  Kunst '^),  und  in  dem- 
selben Maasse,  wie  so  die  Auctorität  der  Gesetze  und 
des  Herkommens  im  öffentlichen  Leben  abnahm ,  ver- 
breitete  sich  die  Anarchie  auch  über  alle  Zweige  ge<« 
meinbürgerlicher  und  häuslidier  Verhältnisse^^}*  Pe- 
rikles  selbst  eilebte  allerdings  diese  Folgen  seiner  Po- 
litik nicht  mehr,  und  da  die  Tollkühnheit  und  wettei^ 
förnde  Selbstsucht  seiner, ungeschickten Naohfelger  das 
unvermeidliche  Verderben  noch  in  hohem  Grade  be- 
schleunigte, so  pflegt  die  Geschichte  gewöhnlich  erst 
diesen  die  Schuld  derselben^beissulegen;  insofern  jedoch 
er  bereits  das  Beispiel  dazu  gegeben  und  das  Volk 
verwöhnt  hatte,  so  war  Plato  immerhin  berechtigt^ 
ihn  als  den  ersten  Urheber  der  Zerrüttungen  anzukld"» 
gen ,  die  jenen  schon  frühe  mit  der  Wirklichkeit  ver-» 
feindet  und  seinem  Gemüthe  die  ideale  Richtung  auf-« 
geprägt  zu  haben  scheinen ,  die  wir  später  in  seiner 
Lebeusansicht  wahrnehmen  ^^)^ 

in. 

Freilich  wird  diese  ganze  Ansicht  von  der  peri-» 
kleischen  Staatsverwaltung  und  ihren  Folgen  bei  Plato 
selbst  als  das  Urtheil  der  lacedämonisohen  d,  h«  anti- 
demokratischen Partei  bezeichnet  =') ;  aber  gerade  ia 
dieser  Rücksicht  ist  es  für  die  Gescl^chte  seiner  Le- 
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bensbetraclituiis    ntclit  zu  übersehen,    dass   er   seinen 
ganzen  Familieuverhaltiiissen  und  folglich  gewiss  auch 
den  ersten  Eliadrücken  seiner  Jugend  uac|i  eben  dieser 
¥artel  ia  melirfacher  Beziehung  persönlich  sehr  nahe 
stand.    Von.  seiner  väterlichen  Verwandtschaft  wissen 
vir  allerdings    nicht  mehr,   als  dass  sein  Geschlecht 
seinen  Ursprung  bis  auf  Bfelanlhus  und  Eodrus,    die 
lc2^en  Könige     AÜien^s,    hinaufführte    und  folglich  zu 
dem  ersten  Adel  der  Stadt  gehorte  ^^},  persönlich  ist 
weder   sein  Vater  Aristo,  noch  sein  Grossvater  Ari- 
stokles  —  dessen  Namen  er  selbst  nach  der  Sitte  der 
angeseheneren  griechischen  Familien  ursprünglich  gleich- 
falls geführt  haben  solP^)  —  in  der  Geschichte   be- 
kannt, und  wenn  ^['ennemann  (Gesch.  d.  plat.  Philos. 
Bd.  I.  S.  6)  vermuthet,  dass  sein  Vater  frühzeitig  ge- 
storben sey^  so  folgt  dies  wenigstens  noch  nicht   aus 
der  Aeusseruug  Plutarch's  (^^e  ainore  prolis  c.  4),  dass 
Aristo   die   philosophische  Grösse  seines  Sohnes  nicht 
erlebt  habe.  Desto  bedeuteuder  ist  die  Rolle,  die  mehre 
seiner  mutterlichen  Verwandion  nicht  allein   durch  das 
Ansehen  und  die  Reichthümcr  ihrer  Häuser  ^    sondern 
auch  durch  ihre  persönliche  Theilnahme  an  den  politi- 
schen Bewegwigen  dieser  Zeit  in  der  athenischen  Ge- 
schichte spielen.  Der  Name  der  Mutter  selbst  schwankt 
zwischen  Periktione  und  Potohej   ihr  Bruder  aber,  der 
Oheim  Plato's^  war  Charmides,   der  später  unter   den 
oWgaTchischen  Gewaltherrschern  Athen's  am  nämlichen 
Tage  mit  Kritiasim  Kampfe  gegen  Thrasybul  seinen  Tod 
fand  3  2) ;  und  auch  Kritias  war  als  der  Sohn  von  Pe- 
riktione's  Vatersbruder, beiden  nahe  verwandt,  so  dass 
der  Ruhm  seiner  Abkunft,  den  Plato  sowohl  im  Char- 
mides  als    im  Timäus   preist,  indirect  auf  den  Philo- 
sophen  selbst  zurückfällt..    Die  Stammtafel    so  weit 
wir  sie   mit  Sicherheit  verfolgen  können,  ist   dicsfe: 


—    24    — 

Dropides 

I  ' 

Kritias 

Kalläschrus        Glauko 

Kritias    Charmides    Pcriktione 

Plaio  Glauko  Adimantns 
aus  dem  Charmides  aber  seheu  wir,  dass  ihr  Ge- 
schlecht  auch  mit  Solon  zusammenhing  3^);  und  weun 
auch  die  Angabe  späterer  Schriftsteller,  die  Dropides 
zu  Solon's  Bruder  machen,  ^er  deutlichen  Stelle  im 
Timäus  widerspricht,  die  uns  eine  entferntere  Ver- 
wandtschaft anzunehmen  zwingt  ^^^^  so  dürfen  wir 
doch  jedenfalls  auch  Plato^s  mütterliche  Abstammungf 
mit  den  Allen  bis  auf  Kodrus  und  die  Neliden  hinauf 
leiten;  wie  es  denn  überhaupt  ganz  dem  Geiste  des 
Alterthums  angemessen  war,  wenn  seine  beiden  Ael- 
tern  einander  selbst  in  verwandtschaftlicher  Hinsicht 
nahe  standen.  Früher  glaubte  man  auch  seinen  Vater 
Aristo  und  seine  beiden  Brüder  Glauko  und  Adiman- 
tus  von  ihm  in  der  Republik  verherrlicht  zu  sehn;  ich 
glaube  jedodi  a^^derswo  genügend  dargethan  zu  ha- 
ben^s},  dass  sowohl  dort  als  auch  zu  Anfang  des 
Parmenides,  wo  man  in  derselben  Voraussetzung  so- 
gar noch  einen  weiteren  Halbbruder  des  Philosophen, 
Antipho,  hat  entdecken  wollen,  ein  anderes  Brüder- 
paar desselben  Namens,  aber  um  eine  Generation  äl- 
ter, zu  verstehen  sey,  welches  dem  Charmides  nach 
vielmehr  mit  Plato's  mütterlicher  Verwandtschaft  fol- 
gendermassen  zusammenhing: 

Kritias  Antipho 

Glauko  y^  NN    Aristo  ,^  NN  ^    Pyrilampes 
Charmides  Periktione  Glauko   Adimantus  Antipho. 
Plato    Glauko    Adimantus* 
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80  dass  also  der  Stiefvater  joner  beiden  Br&der^  Py- 
nluipes,  Plato^s  und  seiner  Bruder  mütterlidier  Gross- 
ohemiwar^^).  Wir  wollen  damit  zwar  keineswegs 
die  Hö^dikeit  eines  noch  engeren  Zosanimenhanges 
derselben  aut  seinem  T&terlichen  Geschlechte  in  Ab* 
rede  stellen^  den  dieNamensähnlichkeiteneinigermassen 
wahrscbeinUch  machen;  soviel  ist  aber  jedenfalls  ge- 
Triss,  dass  Plato  seiner  mntterlichen  Verwandten  viel 
hanfigear,  bestimmter ,  und  geflissenUidier  gedenkt,  und 
wemi.darans  ein  Sdiluss  auf  grossere  Anhänglichkeit 
und  vertranteren  Umgang  des  Knaben  und  Junglings 
mit  Kritias  und  Charmides  erlaubt  ist,  so  erklart  es 
sich  um  so  leichter,  wie  er  der  Verfassung  seiner  Va* 
terstadt  gerade  die  schwärzeste  Seite  abgewinnen  und 
dagegen  eine  Vorliebe  für  La<^dämon  fassen  mussle, 
die  auf  die  Gestaltung  seiner  ganzen  philosophischen 
Lebensansicht  so  entscheidende  Einflfisse  geäbt  hat  ^^^ 
Mit  eiserner  Festigkeit  auf  die  Basis  des  strengsten 
Erhaltungsprincips  gegründet  war  die  lacedämoniscbe 
Verfassung  von  jeher  das  Ideal  aller  derer,  die  in  der 
Demokratie  nur  den  Keim  ewiger  Neuerungen,  wett- 
eifernder Selbstsucht  und  maasslosen  Freiheitschwindels 
erblickten;  und  als  diese  dann  wirklich  in  ihrer  oben 
gesdülderten  Entwickeiung  so  manches  alte  Recht  mit 
Füssen  trat,  manches  Interesse  wohlhabende!:  und  angese- 
hener Bürger  verlezte,  manche  stolze  Ansprüdbe  alter  und 
vomelimer  Gesddechter  demüthigte,  und  zulezt  weder 
dem  Begüterten  mehr  vor  den  Ränken  habsüchtiger  Syko^~ 
phanten,  noch  dem  Ehrgeizigen  vor  der  Nebenbuhlerschaft 
des  ersten  besten  kühnen  Schreiers,  noch  dem  Staate  selbst 
vor  den  Gefahren,  die  sich  allerw&rts  um  ihn  aufthürmten, 
Sieherheit  gewährte,  so  war  es  kein  Wunder,  wenn 
-flSahlreiefae  Missvergnügte  sehnsüchtige  Blicke  auf  La- 
cedämon  richteten  und  alle  ihre  Hoffnungen  auf  diesen 
Staat  sezten ,  dessen  Politik  noch  obenein  gerade  da- 
mals durch  die  'firfolge    des  peloponnesischen  Kriegs 
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eine  glamseBda  Rechtfertigung  za  erbalten  schien.  Wie 
e»  in  Zeiten  grossen  politischen  Missbehagcus  immer 
zu  gehen  pflegt  ^  so  scheinen  .sich  auch  damals  die 
verschiedenartigsten  Neigungen  und  Wünsche  in  die- 
sem einzigen  Ziele  vereinigt  zu  haben:  was  der  sdbstp- 
suchtige  Hochmuth  oder  der  ruhige  Burgersins',  der 
schlidite  Alltagsverstand  oder  die  ideale  Sdiwännerei 
in  der  athenisdien  Verfassung  und  Staatsverwaltung 
vermissen  mochte ,  das  alles  glaubte  man  in  Jüacedä- 
mon  als  dem  Antipoden  Hierselben  zu  finden :  pehor- 
isam  gegen  die. Gesetze)  Aditung  des  Bestehenden, 
strenge  Würdigung  des  Verdienstes  und  wohlenvor«- 
bener  Ansprüche ,  H&ssigkeit  der  Wünsche  und  Be- 
dürfnisse des  Volkes  9  besonnene  und  gediegene  Eia- 
sidit  in  das-  wahre  Beste  des  Gemeinwesens;  und  je 

8 ehr  sich  jener  Staat  von  dem  übrigen  Griechenlande 
olirte,  je  dichter  der  Schleier  war  9  mit  dem  er  seine 
Politik  dem  Auge  des  Fremden  zu  verhüllen  wusste, 
desto  leichter  kam  die  lebhafte  Phantasie  des  Atheners 
in  Versuchung,  sich  ihn  wie  ein  fernes  Wunderland 
mit  den  glänzendsten  Farben  ansziunaien*  Eine  &hn-« 
.liehe,  Reaction  des  sittlidien  Gefühles,  wie  sie  später 
in  der  rotnischeh  Kaiserzeit  der  übersättigten  Einbil- 
dungskraft der  cultivirten  Mensdiheit  die  rohen  Söhne 
der  Natur  in  Germanien  und  Scythien  zu  Idealen  der 
Sittenreiidieit  und  Lebensweisheit  verklärte,  riss  selbst 
den  grossen  Haufen  zur  Anerkennung  gegen  einen 
Staat  hin,  der  gerade  das  zu  besitzen  schien,  was  je« 
nem  fehlte,  und  in  seiner  äussern  Erscheinung  ein 
eben  solches  Bild  eines  wohlgeordneten  und  vollkräf- 
tigen Einklangs  aller  Theile,  wie  Athen  der  Viel« 
kopfigkeit  und  haltlosen  Auflösung  darbot ;  um  wie  viel 
mehr  musste  dies  nicht  bei  den  höheren  Ständen  der 
Fall  seyn,  bei  denen  i^eht  wie  bei  dem  Demos  der 
Genuss  und  die  Vordieile  des  Augenblicks  und  die 
Sttssigkeit  des  HerrschergefUües  in  die  «idere  Wag-^ 
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fielen  9  und  d«B8  auch  Plato  aein^n  ersten  Ja- 
genieindracken    nach  dieser  unbegfinzten  fl»t   mihr» 
cbenhalten  Bei,vunderaag  Lacedämon'fi  nicht  fremd  war, 
bewrisen  mehre  Stellen  seiner  früheren  Schriften  ^  die 
man  danun  keineswegs  für  unicht  eder  verfUsdil  hal» 
ten  darf  ^^3  ,  ivenn  wir  den  gereiften  Mann  später  »a 
einer  nnbefuEigeneren  und  nächtemMen  Betraditong  des» 
selben  asaruckkommen  sehu^  um  so  mdhr,  da  jene  Vor- 
liebe f&r 'den  Dorismus  fortwUurend  den  Grandton  sei« 
ner  politischen  Ansichten  bildet  ^   und  wie  sich   aaten 
weiter  ergeben  wird,  mit  der  philosophischen  Begifin- 
düng  derselben  in  der  engsten  Weehselbesiehung  steht» 
Dass  er  die  Blossen  und  Schwachen  der  lyki^gischen 
Gesetzgebung  nicht  mjnder  riditig  erkannte  und  beur» 
theilte  als    Aristoteles ,    geht  ans    den  Büchern   vom 
Staate  und  den  Gesetzen  hini&nglich  hervor :  die  Ein« 
seitigkeit,  mit  welcher  Sparta  gegen  die  körperlichen 
UebuDgen  die  böhwe  Geii^sbildung  vernacfaltesigie  und 
seine  Bürger  nur  medianisch  zuSoklatea  abrichtete^  ^)y 
die  Folgen .  seiner  ungemessenen  Herrsch  ->  und  Hab« 
sudit,  deren  Beispiel  seinen  EidSuss  auf  den  morali« 
sehen  Charakter  der  Einzelnen  nicht  verfehlen  konnte  ^^), 
die  Ungebundenheit  des  weiblichen  Geschlechts^  >)  sind 
dort  mit  scharfen  und  treuen  Zügen  geschildert ;  aber  die 
meisten  dieser  Blossen  traten  erst  nach  dem  Ende  des 
^^loponnenscben  Kriegs   an's  Tagealiclit,   als  Plato's 
Jug'endzeil  bereits  vorüber  war  9  und  konnten  s^aw 
Vorliebe  für  das  Frincip  um  so  weniger  Abbruch  thun^ 
als  sie  dem  Wohlwollenden  nur  als  die  Folgen  leicht 
Eo  vermeidender  äusserer  Umstände  erscheinen  moch- 
ten; und  dass  er  in  früheren  Jahren  überhaupt  anders 
nrtheilte,  beweist  die  Stelle  im  ProtagoraS)  den  nodi 
ATiemand  zu  verdachtigen  gewagt  hat,  wo  er  jene  kor«« 
perlichen  Uebungen,  obschon  sie  dem  grossen  Saufen 
dto  Bewunderer  Sparta's  das  Wesentliche   schienen, 
nur. für  cna  Anshangesdiild  erfcliii  und  Sparta  als  Sita 
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der  ältesten  und  ächtesten  griechischen  Philosophie  und 
Lebensweisheit  betrachtet '^^).  Zum  grösseren  Theile 
sind  es  übrigens  nur  die  wirklichen  gesdiichtlicfa  er- 
wiesenen Vorzüge  Lacedämon's,  die  er  mit  Vorliebe 
heraushebt:  die  Tapferkeit  seiner  Bürger,  die  Maass- 
haltigkeit  und  Nüchternheit  ihrer  Lebensart,  ihre  An- 
hänglichkeit an  Sitte  und  Zucht  der  Vorältem,  mit 
einem  Worte,  ihre  Wohlgesetzlichkeit,  bvvoixux^  wo^ 
runter  der  griechische  Sprachgebrauch  nicht  sowohl  die 
absolute  Güte  der  Verfassung,  als  zunächst  ihre  strenge 
und  willige  Beobachtung  verstand  ^^);  und  wenn  wir 
fiehen,  wie  er  in  diesem  Vrtheile  nicht  allein  seinen 
Vetter  Kritias,  sondern  auch  seinen  Lehrer  Sokrates 
asum  Vorgänger  hatte  ^^) ,  so  wird  uns  eben  so  wenigr 
sein  Lakonismus  lals  s^ine  Abneigimg  gegen  die  Poli« 
tik  seiner  Vaterstadt  befremden,  obschon  ihn  auf  der 
andern  Seite  wieder  die  Besonnenheit  und  Mässigung 
der  sokratischen  Lehre  vor  den  Extremen,  in  die  ilm 
Kritias  Beispiel  in  dieser  Hinsicht  hätte  mit  sich  fort-^ 
reissen  können,  sicher  steUte  und  bewahrte. 


IV. 

Ehe  wir  inzwischen  zu  der  näheren  Betrachtung 
der  Einflüsse  übei^ehn,  die  Sokrates  Umgang  ehea, 
so  sehr  auf  Plato's  äussere  Lebensgestaltui^g  als  iut 
seine  geistige  Eatwickeluug  gehabt  hat,  werfen  wir 
noch  um  der  Vollständigkeit  willen  einen  flüchtigea 
Blick  auf  die  Nachrichten  über  seine  sonstige  Jugend- 
geschichte ,  die  wir  bei  seinen  Lebensbeschreibern  fin- 
den und' um. so  weniger  anzuzweifeln  Grund  haben^ 
als  sie  grossentheils  den  Ursprung  aus  einer  gemein-? 
sehaftlich«n  älteren  Quelle  verrathen^^)^  obschon  sie 
auf  das  Werden  seines  Genies  gerade  kein  wesentli- 
ches. Licht  werfen.  Dass  er  in  allen  Gegenständea 
des  aUgemeiaea  griccbisclien  Jugendunterridites,  wo- 


s 
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'  mpfk  damals    aasM^  Granunttik  9  Musik  imd  Gym- 
B&slik  aiM^  noch  2&eichenkunst  oder  Graphik  zu  gesel- 
ler anbg"^^),    miPa  sorgfältigste  uatenviesen  wordei^ 
war,  Tersielit    sich  unter  den  äusseren  VerhältDissea 
seiner  Familie    von  selbst  ^^) ,     und   so   können  wir 
aoeh  weiter    keinen  besonderen  Werth  darauf  legen, 
im  uns   die  Namen   seiner  Lehrer  in  jedem  dieser 
ämelnen  Ztweige  ausdräcklich  genannt   werden,  zu- 
mal da  sidi^  keiner  darunter  befindet ,   der  eine  allge-  . 
mauere  Bedentung  in  der  Geschichte  hätte  ^^).     Ein 
Einflitt»  and  eine  näkere  Besiehung  auf  seinen  philo- 
sophischen Charakter  dürfte  höchstens  den  Musikern 
Dnikon  von  Athen  und  Metellus  von  Agrigent  zuzu- 
erkennen seyii,  die  Plutaroh  in  der  ausdrücklichen  Ab- 
sicht als  seine  Lehrer  nennt,   um  den  Vorzug,    den 
Plaio  allerwärts  der  dorischen  Musik  gibt,   durch;  den 
Nachweis  seiner  gründlidben  und  allseitigen  musikali- 
sdieh  Bildung  vor  dem/Vorwurfe  der  Beschränktheit 
und  des  Vorurtheils  zu  sichern  "^  ^) ;  doch  geht  aus  eben 
dieser  Stelle  hervor,    dass   sein  eigenthümlicher  Oe- 
s^^niaek  und  die  nachmalige  Strenge  seines  Urtheils 
in  musikalischer  Hinsicht  keineswegs  bloss  von  seinen 
Lehrern  angeeignet  war,  wenn  auch  Drakon  als  Schü- 
ler des  grossen  Dämon  vor  Allen  geeignet  seyn  mochte, 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  sittliche  Bedeutung  der 
Mnsik  und  ihr  Verhältniss  zum  öffentlichen  Leben  hin- 
znlealLen,  worauf  wir  ihn  später  ein  so  grosses  Ge- 
wicht legßn  sehen  ^^).     Dass  er  sich  auch  dejr  Gym- 
nastik mit  solchem  Eifer  gewidmet  habe,  dass  er,  wie 
Diogenes   von  Laerte  nach  Dicäarchus  erzählt,  selbst 
öffentlich  bei  den  Isthmischeu,  nach  an4crn  sogar  auch 
bei  den  Olympisdien,  Pythischen,  Nemeischen. Spie- 
len als  Athlete  aufgetreten  wäre  s»),  könnte  uns  höch- 
stens   als  Zeichen  des  Ehrgeizes  wichtig  seyn,  den 
das  Altertbum  in  seinem  Charal^ter  finden  wollte  ^^}. 
und  der  ihn  leicht  zu  dem.YeischiedenartigSten  treiben 
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konnte.)  bis  smn  (hitiger  Geist  das  rechte  Ziel  seines 
Strebens  gefunden  hatte;    viel  interessanter    aber  nnd 
zugleich  sicherer  ist  in  eben  d'eser  Hinsicht,  was  wir 
von  seinen  dichterisdien  Jugendversnchen  hören,  denen 
erst  seine  Bekanntschaft  mit  Sokrates    ein   plözliches 
'  Ende  gemacht  haben  soll.    Dass  unter  den  Söhnen  der 
vornahmen  Stände  in  Atlien  zu  jener  Zeit  wirklich  die 
Dramendichtung  zu  einer  Art  von  Modesucht  gewor- 
den war,   wissen   wir   aus   Aristophanes^?};   und  so 
darf  es  uns  auch  nicht  auffallen,  wenn  wir  von  Plato 
hören ,  dass  er  sich  als  Jungling  nicht  bloss  in  sonsti- 
gen Gedichten,   sondern    auch  in  einer  voIlstandigeH 
Tetralogie  versucht  habe,  die  er  im  Begriffe  gewesen 
sc^   aufführen  zu  lasson^    als  ihn  Sokrat^    Umgang 
zur  Selbsterkenntniss  gebracht  und  von  der  Nichtig- 
keit dieses  alltäglichen  Trieibeus  auf  höhere  und  wis- 
senschaftlich^e    Beschäftigungen    abgeleitet    habe  ^^). 
Dürfen  wir  den  Nachrichten  der  Alten  tränen,  so  über- 
gab er  damals  alle  seine  Dichtungen   dem  Feuer,  und 
nehmen  wir    dazu   die  zweidentiore  Art    wie  er  sich 
Später  durchgeheuds  über  den  Werth  der  Poesie  äus- 
sert, so  wird  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  er  der  Verfasser  der  epigrammatischen  Tändeleien 
sey,  die  untej  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  sind, 
aber  theil weise  ischon  ihrem  Inhalte  nach  die  deuUiclisten 
Spuren  der  Fälschung  an  sich  tragen  ^  ^).    Doch  wenn 
auch^sein  gediegenes  Streben  fortan  die   dichterische 
Fqrm   versdimJihte,    so  wich  damit    der   dichterische 
Geist  nicht  von  ihm,   der  ihn  vielleicht  tiefer  und  le- 
bendiger als  die  meisten  seiner  diditenden  Zeitgenos- 
sen beseelte  und  mit  der  idealen  Richtung  seiner  Phi- 
losophie versdimolzen  ihn  selbst  bi/s  in  seine  höheren 
Jahre  erwärmend  und   beflügelnd   begleitete  ^  ^) ;    und 
wie  sidi  auch  in  der  äusseren  Einkleidung  und  Form 
seiner  wissenschaftlichen  Werke  noch  der  dramatische 
Dichter  beurkundet,  bedarf  für  den  Kundigen  keiner 
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^lls^rmg.  Dieses  bt  aber  auch  die  emsige  nihere 
BcBekoDv^-  die  i?rir  zwiadien  den  Rcstea  smier  Ja« 
gendgeselaclite  und  fleiner  naduBaligen  geistigen  Eiw  ' 
sdieiooBg  verfolgen  können;  und  was  sciue  eigentliche 
Büdang  zum  Philosophen  bettiffl;^  so  finden  wir  uns, 
&t  sdenilicli  isolirte  Angabe  von  seiner  frühen  Bekannt-* 
ndt  dem  Herakliteer  Kratylus  abgerechnet,  anf 
wit  s^^ter  aciirückkommen  werden,  ausschliesslich 
auf  die  Nacliiicbien  über  seinen  Umgang  mit  Sokra- 
tcs  angewiesen^  die  aber  leider  selbst  in  Einzelheiten 
Hiebt  so  reich  siad,  als  vuax  es  für  die  j.'^jchologische 
Begi^undung  einer  so.  .ausserordentlichen  Erscheinung 
im  Reiche  des  Geistes^  wünschen  möchte.  Aller  Wahr« 
.  sehciaUchkeit  nach  waren  esT  auch  hier  seine  mütterli« 
c^en  Verwandten ,  denen  er  diese  entsdieidende  Rich- 
luug  seines^  jugendlichen  Strebens  verdankte;  sowohl ' 
Krilias  als  Charmides  kommen  unter  Sokrates  nfiheren 
Bekannten  vor,  und  so  wenig  auch  namentlich  der  er* 
stere^  wie  es  sich  spiter  zeigte,  diesen  in  seiner  mo- 
ralischen Grosse  und  Reinheit  zu  würdigen  geeignet 
'WMT^  SO  haben  wir  doch  ächon  oben  gesehen ,  dass  es 
beiden  nidit  an  Beruhmngspuncten  fehlte,  die  auch 
Plato's  frühe  Bekanntschaft  mit  Sokrates  nicht  als  un- 
abhängig von  sfeinen  übrigen  Jugendverhältnissen  er- 
scheinen lassen,  so  sehr  es  uns  auch  darüber  an  diree- 
tcü  Zeugnissen  der  Alten  fehlt.  Wir 'wissen  nur  so 
viel,  dass  er  ungefähr  im  zwanzigsten  Jidire  seines 
Alters  in  die  nähere  Berührung  mit  Sokrates  kam," aus 
der  er  seitdem,  so  lange  dieser  lebte,  nicht  wieder 
heraustrat  und  folglich  die  Vortheile  dieses  Umgangs 
etwa  acht  oder  neun  Jahre  lang  genoss  '^}.  Die  Ge- 
sdikiite  des  Traums ,  den  Sokrates  in  der  Nadit  zu- 
vor, ehe  ihm  l*lato  vorgestellt  ward,  gehabt  haben 
soll,  ist  wahrscheinlidi  aus  ähnlicher  Qudle  mit  dem 
vorgelWeheB  apollinischen  Ursprange  des  Philosophen 
g^Bosien;   ao  viel  wollen  wir  »awiicben  Appidojns. 
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gern  glauben ,  dass  der  Scharfblick  des  erfahrracu 
Menschenkennera  si^ldch  durch  das  Aeussere  des 
Jünglings  die  Trefflichkeit  der  innern  Ankge  erkannt 
habe  ^  ^),  und  .dass  ihn  Sokrates  vorzäglidi  liebte  und 
berücksichtigte,  geht  lachen  aus  der  einzigen  Stelle^ 
wo  Xenophon  seiner  in  den  Denkwfirdigkeiten  des 
Meisters  ^wähnt,  unwidersprechlich  hervor  ^^}.  Frei« 
lieh  ist  es  jum  so  auffallender,  in  einem  Buche,  das 
Sokrates  gerade  in  seiner  Lehrertliätigkeit  zu  schil- 
dorn  bestimmt  scheint,  des  ausgezeichnetsten  und  treue- 
sten  seiner  Seliüler  nur  einmal  und  zwar  beiläufig  ge« 
dacht  zu  seheU',  und  schon  das  Alterthum  glaubte  sich 
diese  Erscheinung  nur  aus  der  Eifersucht  erkl&ren  zu. 
können ,  die  bekanntlich  zwischen  PJato  ^und  Xeno* 
phon  sowohl  als  noch  yerschiedeneu  andern  seiner 
Mitschüler  geherrscht  haben  sollte^'}?  f^sen  wir  je- 
doch Xenophon-s  Zweck  bei  seinen  Denkwfirdigkeiten 
näher  in's  Auge,  so  werden  wir  finden,  dass  er  sei- 
nen Lehrer  zunächst  vielmehr  in  den  Verhältnissen  des 
bürgerlichen  und  alltäglichen  Lebens  und  nach  seinem 
bildenden  Einflüsse  auf  die  Jugend  überhaupt,  nidit  ia 
dem  eigentlichen  Kreise  seiner  VerCirautesten  darzustel- 
len beabsichtigte;  und  wenn  wir  voraussetzen  dürfen, 
dass  Xenophon^s  Buch  auf  wirklichen  Erinnerungen  be- 
ruht und  folglich  die  Personen,  die  er  dort  mit  Sokra- 
tes redend  einführt,  nicht  wie  bei  Plato  aus.  freier 
Wahl  des  Schriftstellers  hervorgegangen  sind,  so  kana 
Plato's  Nichterwähnung  diesem  selbst  nur  zu  Ehre  ge- 
reiqhen,  insofern  sie  ein  Zeichen  ist,  dass  Xenophon 
sich  keines  Falls  erinnerte ,  wo  derselbe  von  Sokrates 
einer  soIcheuZurechtweisung  oder  handreichenden  Beleh- 
rung bedürftig  erachtet  worden  wäre,  wie  sie  doch  aller- 
dings den  Gegenstand  der  meisten  jener  Gespräche 
ausmachte  Auf  die  Frage  über  jene  Eifersucht  werden 
wir  später  noch  einigemal  zurückkommea  und  sio 
vieUdoht  in  Einzelaem  anders  beantworten  müßsen  als 
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0$  ii  der  iieiieBten  und  gründlichsten  Behandlung  der- 
seihen gesdiehen  ist**);  was  man  jedoch  von  sonsti- 
gen Ißssverhmltnissen  zwischen  Plato  und  seinen  Mit« 
sdolem  im  Alterthume  gefabelt  hat,   die  in  dem  an- 
messenden     und     gehässigen    Charakter    des    ersteren 
Urea  Grund  gehabt  hätten,  scheint  auch  uns  nur  aus 
derselben  unlauteren  Quelle  niedrigen  Sectenhassies  ent- 
sprungen zu  seyn^  die  sich  nicht  entblödet  hat,  auch 
Sokrates  Andenken  mit  dem  Geifer  der  Verläumdung 
zn^besndeln.     Die  Anekdoten  wenigstens,    die   Athe- 
Hans  in   dieser  Hinsicht  aus   Hegesander   von  Delphi 
niitgetheilthat,  tragen  einen  gansapokrjrphischen  Charak- 
ter und  lassen  sich  leicht  durch   andere  im   entgegcn- 
gesc2ten  Sinne  aufwiegen  ^3);  und  was  die  bekannte 
Stelle  im  Phido  betrifft ,  wo  Aristippus ,   statt  bei  dem 
Tode  des  Lehrers  anwesend  zu  seyn,  in  Aegina  ver- 
weilt und  dort,  nach  der  Auslegung   des  Alterthums, 
in  leckeren  Genüssen  schwelgt,  so  kann  sie^  wenn 
anders  ihre   Bedeutung   wirklich    die    angegebene    ist, 
doch  nur  als  gerechte  Zächtigung  und  Rüge  betracli* 
tet  werden  ^^}.     Diese  interessante  Stelle  fst  übrigens 
au<^  die  einzige  in  allen  Gesprächen  Plato's,  wo  die- 
ser selbst    sich  ^  unter  Sokrates  ^näheren  Freunden  ge- 
nannt hat,  wenn  gleich  auf  eine  Art,  woraus  wir  eben 
nur  sehn,  wie  geflissentlich  er  es  vermeidet,  bei  ir- 
gend einer  der  Unterredungen  ^  die  er  seinem  Lehrer 
in  den  Mund  legt,  als  Person  oder  auch  nur  als  an- 
j^eaend  zu  erscheinend^),  so  dass  wir  mithin  auch  aus 
seinem  eigenen  Munde  vergebens  nach  näheren  Nadi- 
rlditen  über  seinen  Umgang  mit  jenem  forschen  und 
insofern '  einzig   und   allein   auf  das  angewiesen  sind, 
was  später  die  Viergleidmng  ihrer  beiderseitigen  Leh- 
ren zur  Wüfdignng  ihres  geistigen  Verhältnisses  wk 
die  Hand  geben  wird.    Nur  dass  er  bei  Sokrates  Ver- 
nriheilung  zugegen  war   und   sieh  nebst  andern  zum 
Bürgen  anbot  y « wenn  etwa  die  Riditer  sich  mit  ^iner 

8  • 


^    34    -— 

i;  eidstrafe  hätten  begnügen  wollen ,  s^t  er  uns  noch 
in  der  Verlheidigunggrede ,  die  er  nachmals  im  Geiste 
«eines    Meisters    für     diesen    geschridien    hat;    aber 
4a8S  er  selbst  als  gerichtlicher  Verlhcidiger  desselben 
.habe  auftreten  wollen***)  -and  von  den  Richtern  über* 
schrieen   worden  sey,    möchten  wir   d^m  Justos    von 
Tiberias  um  so  weniger  glouben^  als   seine  Erasühlung 
noch  andere  Redner  vor  Plato  voraussezt,   von  denen 
wir  gar  nichts   wissen.     Dagegen  fürchten  wir  nicht 
in  unserii  Folgerungen  zu  weit  zu  gehn  und  willkürliche 
Phanta^en    als     geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  zu 
bieten,    wenn   wir   in    der   Krankheit,    durch  welche 
Plato  seiner  eigenen  Angabe  nach  verhindert  war,  den 
lezten  Unteihaliungen  seines  Lehrers  beizuwohneBi  und 
bei  dessen  Tode  anwesend  äu  seyn,  nur  eine  Folge 
der  tiefen  Erschütterung  erblicken,  die  jene  Verurthei- 
lung   in  dem   Oemüthe   des    treuen   Schülers    bewirkt 
hatte* ^} ;  und  wenn  sich  auch  dieser  Umstand  an  sich. in 
ciMcr  Uebersicht  der  geistigen  l^atwickelong  Plato's  au 
geringfügig  ausnehmen  und    mehr   zur  Charakteristik 
seines  Gemüths  und  seinef  moralischen  Individualität 
a)s  seiner  philosophischen  Geistesgestaltnng  zu  dienen 
scheinen  dürfte ,  so  kann  er  uns  doch  in  Verbindung 
mit  andern  zum  Ankuüpfungspuncte  dienen,   um    den 
wesentlichen  Einfluss,  den  Sbkrates  Tod  auf  Plato's  äus- 
seres und  inneres  Leben  geübt,  und  die  gross^t^Veräu- 
derungen ,  die  derselbe  in  beiderlei  Rüd^sicht  bei  ihm 
hervorgebracht  hat,  etwas  genauer  zu  verfolgen.    Der 
Anstoss,    den   Plato    durch  Lehre  und  Leben   seines 
Meisters  erhalten  hat,  ist    augenscheinlich  und  «iief- 
hannt  genug,  um  uns  nicht  länger  dabei  verweilen   zu 
müssen ;  insofern  wir  jedoeli  denselben  nicht  bloss  als 

.  Sokrates  Schuler  und  Nachfolger,  sondern  auch  und 
hauptsächlich  als  selbständigen  Denker  kennen  lernen 
wollen,   kann  uns  der  Tod  seines  Lehrern  sqhon  an 

'   sich   kein    gleiehgüUiges  und   zufalliges  Ereigiiiss  in 
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«äiet  Büddngsgesdiichte  seyn;  und  je  mehr  wir  uns  die- 
ses Sr^gniss  mit  allen  seinen  bestinderen  Umständen 
tffii  Folgen  vergegenwärtigen,  desto  klarer  ivird  es 
ans  werden ,  welcher  entscheidende  Wendepunct  es 
anf  Platp's  "Lebensweg  war,  nnd  welche  wesentliriie 
Wirkungen  es  auf  die  Gestaltung  seiner  politis<Aen  so- 
wohl als  philosophischett  Ansiditen  geäussert  hat 


V. 

I*  Was  suerst  die  politischen  Ansichten  Plato's  be- 

trifft, so  unterliegt  es  keineiä  Zweifel,  dass  die  Bit- 
terkeit,   mit  der  er  sich  an  so  vielen  Stellen  seiner 
Schriften  über  die  Verfassung  seiner  Vaterstadt  aus- 
spricht,   und    die   gänsliche    Abneigung   gegen    jed^ 
Theilnaimie  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  der- 
selben,  die  sein  ganzes   folgendes  Leben   bezseichnet, 
'         einen  hauptfiAdUidien  Grund  in  '  dem  Schicksale  seines 
Lehrers  hatte,  mit  dessen  geistigem  Leben  und  We^ 
sen  das  seinige  2u  nahe  ven^'^andt  und  veredimolzen 
war,  als  dass  er   nicht    durch   dessen  Verurtheilung 
auch  sich  selbst  hätte  gleichsam  von  der  Gemeinschaft 
seiner  Mitbürger  losgerissen  und  hinausgestossen  fah- 
len sollen.    Wenn  wir  iins  iVeilidi  erinnern,  wie  So- 
krates   sdbst  in  Seinem  Leben  bei  jeder  Veranlassung 
^e   lAbemsdie    ]>emokratie    getadelt   hatte,     welchen 
Vorzug  er  dem  spartanischen  Staate,  vor  dem  atkeni- 
scken  gab,  und  wie  seine  Verurtheilung  selbst  viel«^ 
leidit  im  Grunde  nur  die  Folge  des  Verdachtes  und 
Misstravens    war,    das   er    i^tdt   diese    freimdthigen 
Aeusserungen   und  durch   sem    v^rautes  Verhältniss 
zm  den  ehemkligen  Häuptern   der   antidemokratischen 
Partei  rege  gemac&t  hatte  ^^}^  so  müssen  wir  aller- 
dings  einr&umon,  dass  aueb  sein  Umgang  bereits  eher 
geeignet  s<^ffii  Woehte  die  polilisdien  Eindrucke   und 
Antipitl^n,  dio  l^Ul  in  seiner  Jug^d  eingesogen  hatte;, 
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sn  bestärken  als  zu  veimindeni;  daraus  folgte  jedoch 
noch  keineswegs ,  dass  er  seinö  Talente  der  öffentli- 
chen Thätigkeit  entziehen  und  ausschliesslich  auf  phi- 
losophische gpeculaüon  beschränken  musste^  und  wenn 
wir  die  Verfolgungen  betrachten  ^  die  Sokrates  unter 
der  Herrschaft  der  antidemokratischen  Partei  selbst 
gerade  von  Plato^s  eigenen  Verwandten  erfuhr ,  und 
die  Festigkeit  wahrnehmen^,  mit  welcher  derselbe  den 
rechtswidrigen  Zumuthungen  dieser  Machthaber  Wi- 
derstand leistete^  ^)9'so  sind  wir  gewiss  zu  dem  Schlüsse 
berechtigt,  dass  sein  Beispiel  bei  Plato  wenigstens  eine 
weit  grössere  Unbefangenheit  des  Urtheils  und  eine 
höhere  Achtung  vor  dem  bestehenden  Hedite  hervor- 
gebracht haben  möge  9  als  sie  jene  unzufriedene  Oli- 
garchie beseelte.  Dass  Sokrates  selbst  sich  fast  sein 
ganzes  Leben  hindurch  von  allen  Staalsgeschäften  fern 
gehalten  hatte,  dass  er  bei  Gelegenheit  seiner  eigenen 
Anklage  in  seinem  siebenzigsten  Jahre  zum  ersteu- 
male  die  gerichtliche  Rednerbühne  betrat  ^°),  dass  er 
bei  der  ein:i$igen  Gelegenheit,  wo  er  in  amtlicher  Stel- 
lung mit  dem ,  athenischen  Volke  in  Berührung  kam, 
die  Unverträglidikeit  seiner  Grundsätze  mit  der  herr- 
schenden Politik  an  einem  schlagenden  Beispiele  inne 
ward^'),  ist  allerdings  bekannt;  dass  er  aber  dess- 
halb  auch  seine  jungen  Freunde  und  Schüler  der  prak- 
tischen Thätigkeit  zu  entfremden  gesucht  hätte,  ist 
um  so  weniger  anzunehmen,  je  weiter  er  davon  ent- 
fernt war,  sie  zu  abstracten  Theoretikern  und  specu- 
lativen  Denkern  zu  machen.  Wir  wissen  vielmehr 
aus  Xenophon,  dass  er^s  gerade  war,  der  z.  B.  in 
Charmides  den  Beruf  zum  Staatsmanne  erkannte  und 
denselben  zur  thätigen  Theilnahme  an  den  öffentlichen' 
Angelegenheiten  ermunterte  ^^};  und  wenn  er  auch  die 
Unreife  von  dem  vorzeitigen  und  anmasslichen'  AufUre- 
ten  zuvuchzybalten  sudite,  so  könnte  er  doch  4gm.  ta- 
lentvollen und  gediegenen  Jüngliiig ,  den  seine  gani^e 
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aoBttie  Stellung^  dazu  berief,  um  so  weniger  etwM  in 
den  Weg  legen  wollen,  je  mehr  er  wünschen  musste 
edlere  Klemeiite  in '  die  herrschende  Volksmasse  su 
briflgeo,  die  er  su  dem  grossen  und  wichtigen  Gesoh&fte, 
dessen  sie  sich  verraass,  so  ganz  untauglidi  sah^^>. 
Dorfen  wir  dem  siebenten  der  Briefe,  die  uutes  Plato's 
Namen  auf  uns  gekommen  sind,  (jlauben  sdieuken^^)^ 
so  war  dieser  auch  wirklioh  in  seiner  Jugend  eben  so 
wenig  wie  sein  Bruder  Glanko  der  Theiinahme  an  po- 
litischen Angelegenheiten  abgeneigt,  und  folgte  als 
iBnf  und  zwanzigjähriger  Jängiing  mit  lebhaftem  Jn- 
teresse  der  BeAvegung,  durch  welche  die  Verwandten 
und  Freunde  seines  Hauses  die  athenische  Demokratie 
umstürzten  und  unter  Lacedämon's  Sohulze  eine  neue 
Aera  tar  Athen  zu  begründen  versprachen ;  die  schmäh- 
liche nnd  empörende  Wendung  flreilieh,  die  diese 
Staatsveränderung  in  Kurzem  nahm  und  einen  Zustand 
herbeiführte,  gegen  den  der  frühere  golden  heisseii 
konnte,  musste  il^n  bald  enttäuschen  und  i>elehren,  wie 
die  Triebe  der  Selbstsucht  und  Willkür  zu  tief  in  sei- 
nen Zeitgenossen  Tinirzeheu,  als  dass  man  sich  von  ei- 
ner blossen  Aenderung  der  Form  dauerndes  Glück 
und  Sicherung  des  rechtlichen  Zustandes  versprechen 
durfte;  doch  wenn  solche  Erfahrungen  auch  nur  dazu 
dienen  konnten,  die  ideale  Richtung  seiner  Lebensan- 
slc^t  noch  mehr  zu  befestigen,  so  fand  gerade  diese 
bald  nachher  in  der  unerhörten  Mässigung  der  wieder- 
hergestellten Demokratie  und  den  glänzenden  Anssich« 
ten  anf  Rückkehr  des  guten  alten  Rechts  und  der  ge- 
setzlichen Freiheit  ein  solches  Feld  zu  neuen  Hoffnun- 
gen, dass  es  keineswegs  unwahrscheinlioh  ist,  wenn 
der  genannte  Brief  uns  sagt,  dass  sich  Platö  damals 
auFs  Neue,  wiewohl  nicht  mehr  mit  dem  Feuer  des 
ersten  jugendlichen  Drangs,  zu  den  öffentlichen  Ange- 
legenheilen hingezogen  gefühlt  habe.  Desto  erschüt- 
ternder musste  es  nun  aber  auf  ihn  ^virken .  als  we- 
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n^c  Jahre   später   von    dieser   nämlichen  Demokratie 
und  auf  Betrieb  eines  ihrer  namhaftesten  Leiter,  Any- 
t^s^'^})  die  Anklage  und  Verurtheilung  seines  Freun- 
des Sokrates  erfolgte,  in  dem  er  nicht  nur   den  Lehrer 
seiner  Jugend,  soiidern  auch   den  rechtlichsten  Manu 
seiner  Zeit  verehrte;  und   wenn  ihn  früher  schon  die 
unwü;:dige  und  despotische  Behandlung  desselben  von 
'  Seiten    der   oligarchischen  Machthaber  seinen  eigenen 
Verwandten  und  Freunden  entfremdet  und  abtrünnig  ge- 
macht hatte,   80  konnte   ihn    dieser  Justizmord,   den 
Plato  nach  solchen  Vorgängen  der   Demokratie    nicht 
bloss  als  Ungerechtigkeit,   sondern  selbst  als  Undank 
anrechnen  zu  müssen  glaubte,  nur  mit  der  unauslösch- 
lichsten Bitterkeit  gegen  das  Regiment  seiner  Vater- 
stadt erfüllen.     Sokrates  Tod    lieferte  ihm  den  schla- 
genden Beweis,    wie  sich  der  Geist  der  Menge   nicht 
verändert   habe    und   fortwährend    den  Einflüssen    des 
Vorurtheils,    der  Leidenschaft,    und   der   persönlicheu 
Zu-  oder  Abneigung  bei  weitem  mehr  als  der  Stimme 
des  Rechts  und  der  Unschuld  offen  stehe ;  und  so  blieb 
er  dann,  alle  Hoffnungen,  die  er  auf  3fenschen  gebaut 
hatte,   vereitelt    sehend,    ohne    gleichgesinhte   Gemü- 
ther,   ohne    Freunde,    auf  deren    Beistand    er    hoffen 
durfte,  mitten  in  seiner  Vaterstadt,   deren  bjintes  Ge- 
wühl ihm  nur  Schwindel  erregen  konnte,   einsam  und 
allein   auf  sich  und  seine  Speculation  angewiesen,  die 
ihn  über  die  schale  und  unbefriedigende  Wirklichkeit, 
in  der  er  nichts  fand ,   mit  dem  er  sich  comn^ensurabel 
fühlte,  in  das  Reich, einer  unvergänglichen  und  makel- 
losen Wahrheit  erheben  sollte.     Ein  Nachklang  dieser 
Stimmung  ist  sein  Theätet  und  namentlich  die  herrliche 
E4pisbde   desselben,    die    den   ächten  Weisen   im    Ge- 
gensatze  mit    dem   gewöhnlichen    Weltmenschen    und 
Praktiker  in  der  ganzen  SchroiEheit  schildert,    \ne  sie 
nach   solchen  Erfahrungen  von  der   Unverträglichkeit 
beider  nicht  anders  als  nothwendig  war.     jjDcr  wahre 
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!^  heisst  es  dort  p.  17S  fgg.,  kennl  toji  JafMd 
auf  weder    den    Weg  auf  den  Markt,  noch  die  Lage 
des  lUlhhaused    und  der  Gerichtshöfe ;   von  den  Aa- 
«tteagangeu    der    Bewerber  um  Aemter  und  Wärden, 
VOQ  ihren  ATerbindungeD,  Mahlzeiten  und  Gelagen  fällt 
am  mxkk  im  Traume  nichts  ein;  ob  jemand  hodi  oder 
niedrig  gebaren    ist  in   der^  Stadt,  ob  arm  oder  reich 
«a  Land  und  I^euten ,  ist  ihm  so  gleichgültig  wie  det 
Sind  am  Ufer  ;  sein  Geist,  hoch  über  das  Irdische  und 
Vergängliche  erhaben  und  allein  auf  das   Wesenhafte 
gerichtet,    durchfliegt  des  Himmels  Räume ,  und  mag 
er  auch  darüber  im  täglichen  Leben  manchen  falsdien 
Tritt  thun^  manchmal  widerstosscn  und  sich  dem  Spotte 
der  Welt  aussetzen,  so  tröstet  und  entschädigt  ihn  da- 
für der  Gedanke,  dass  es  dem  Weltmenschen  eben  so 
ergehen,   und  dieser  sich  eben  so  linkisch  und  unge« 
schickt  anstellen  wurde,   wenn  man  ihn  in  das  Reich 
der  Begriffe  und  der  ewigen  Wahrheit  mit  hinaufneh- 
meu  wollte "5  und  dieser  Geistesrichtung,  die  seit  und 
durch  Sokrates  Tod  in  Plato  vorherrschend  ward,  ver- 
dankcun  wir  eigentlich  erst  die  unsterblichen  Entdeckun- 
gen, die  sich  auf  dem*  Gebiete  der  speculativeu  Wahr- 
heit an  seinen  Namen  knüpfen.     Freilich  hat  er  dafür 
noch  in  der  neuesten  Zeit  den  Namen  eines  nicht  gu- 
ten Borgers  hinnehmen  müssen ,  und  wir  räumen  gern 
ein,  dass  aus  dem  Gesichtspuncte  der  allen  Republiken 
bettachtet  eine  Vertheidjgung  seiner  Bürgertugend  keine 
leichte  Aufgabe  seyn  mochte  7^);   wenn  er  aber  schon: 
um   der  entwickelten  äusseren  Umstände   Willen  Eutv 
schuldigung  verdient,  so  wird  er  als  Mensch  und  Den- 
ker  vollkommen  gerechtfertigt   erscheinen,    wenn    es 
uns  im  Laufe,  diesör  Darstellung  gelingt,  die  notwen- 
dige Wechselbeziehung  seines  philosophischen  Systems 
mit  seinem   politischen  Glaubensbekenntnisse   nachw- 
weisen.    Ueberhaupt  ist*  der  Maassstab  staatsbürgerli- 
chen Purticularismus  für  einen  welthistorischen  Cha- 
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rakter  viel  zu  einseitig  und  besdiränkt,  und  so  wenig 
es  Perikles  in-  unserer  Achtung  sch&den  darf,    wenn 
die  Wirkungen  seiner  Politik  fär  seine  nächsten  2^it«- 
genossen   nicht  so  segensreich  wie  für  die  Nadiwelt 
waren,  kann  der  vorübergehende  Mangel  an  Patriolis- 
mus  Piato*s  eigenthümlichen  Werth  in  der  Geschiehle 
schmälern;  sumal  wenn  ihn,  wie  wir  oben  erinnerten^ 
die  ungleich  höhere  Idee  einer  hellenisdien  NaIioniA- 
tat  erfüllte,   der  wenigstens  Lacedämon  unstreitig  bei 
weitem  näher  als  Athen  stand.    An  sieh  ist  Plato  we- 
der dem  athenischen  Volke  noch  der  Demokratie  als 
solcher    parteiisch  abhold:    in    der   Classification    der 
StaatsFormen  im  Politicus  räumt   er  der  woUgeleiteten 
und    besonnenen    Demokratie    gleichflüls '  einen   Platz, 
wenn  auch  den  lezten,   unter  den  guten  Verfassungen. 
ein,  und  erklärt  selbst  iie  ausgeartete  noch  für  die  er-. 
träglichste  unter  den  sohlechten  ^^}^;  in  den  Gesetzen 
gibt  er  seinen  Mitbürgern ,  das  schöne  Zeugniss,  dass 
wenn  ein  Athener  rechtschaffen  sey,  er  es  dann  auch 
in  ausgezeichnetem  Grade  zu  seyn  pflege  ^^};  und  wie 
hoch  auch  ihm  wie  jedem  athenischen   Patrieten    die 
Erinnerung    der    marathonischen'   Heldensehlacht    das 
Hera  schwellte,  die  doch  eigentlidi  die  FeHerpri>bB  der 
athenischen  Demokratie  gewesen  war,  geht  aus  dem- 
selben Werke  hervor  ^ ') ;  aber  gerade  was  er  an  je- 
nen Begründern  der  Unabhängigkeit  und  Grösse  Athen  s 
bewunderte,   den   aufopfernden   Gemeinsinn,   die   An- 
hänglichkeit an  vaterländisches  Recht  und  Jhergebrachte 
Sitte,    die  rücksichtslose  Freudigkeit  und  den  bereit- 
willigen Gehorsam,  womit   alle  Kräfte    der  Einzahlen 
sich  auf  den  Ruf  des  Staats  vereinigt  hatten,  südite  ^r 
bei  seinen  Zeitgenossen  vergebens,  die  sidi  begnügten 
die  Früchte  der  Tugenden  ihrer  Vorfahren  zu  ärndten, 
phne  ähnlichen   Samen   für  ihre   Nachkommen   auszu- 
streuen. Einen  philosophischen  Geist  wie  den  seinigen, 
der    unwandelbare   Wahrheit   und   Stetigkeit   in    dem 
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W«5hsel   der    Krscheimingcn  suchte,   konnte  ein  vor- 
iWgchender  Glanz  nicht  bestechen;   er  verlangte  vor 
Allem  Bürgschaft  fiir  die  anhaltende.  Dauer  desselben, 
usd  üese  konnte  gerade  die  Demokratie,   die  schönste 
abw  auch  die  kürzeste.  Blüthe  des  griechischen  Staats- 
Wens,  ihrer    Natur   nach  am  wenigsten  leisten«     Je 
grössere   Thaten  sie   bei  ihrer  Entstehung   durch  das 
b^wsternde   Gefühl    der   gleichen   Betheilignng   Aller 
W  dem  "Wohl  und  Wehe  des  Gemeinwesens  und  das 
erwachte  Benrasstseyn  politischer  Selbständigkeit  ge- 
wirkt hatte  5  desto  leichter  spaltete  sie  sich  in  ein  La- 
byrinth von  selbstsüchtigen  Rfickuditen  und  Ansprfi- 
dien,  sobald  der  Anstoss  vorfib^r  war,   der  alle  Inte- 
ressen  zu    einem    gemeinsdianiichen    Ziele    vereinigt 
hatte*,  je  mäditiger  sie,  wie  wir  oben  geschildert  ha- 
ben, die  EntWickelung  aller  Kräfte  des  menschlichen 
Lebens  beförderte,  desto  mehr  beschleunigte  sie  auch 
die  fcschöpfung  derselben;    und   es   bedarf  nur  eines 
Blickes   in   die   Geschichte,    um  einzusehen,   wie  die 
iMUidichen  Umstände,  die  Athen  zur  Weltstadt  mach- 
ten, seine  schnelle  Entsittlichung  und  die  Zerrüttungen 
seiner  bürgerlichen  Verhältnisse  herbeifdhrfen.     Weit 
wesentlicher  als  bei  uns  beruhete  das  ganze  griechische 
Staatsystem  auf  der  Macht  der  Gewohnheit;  je  grös- 
ser die  äussere  Freiheit  war,  desto  nothwendiger  wurde 
die  sittliche  Schranke,   die  den  Borger  gleichsam  in- 
8tin€tmäs%  auf  der  Bahn  der  Pflicht  erhielt  und  den 
SUtut  der  JVothwendigkeit  einer  Beschränkung  der  Frei- 
heit überhob ,  indem  sie  im  Voraus  jeder  Gefahr  eines 
Missbrauchs  derselben  vorbeugte;  der  Staat  selbst  war 
sich  keines  änderen  Grundes  seiner  Berechtigung  als 
seiner  thatsädilicheu  Existenz  bewusst,  und  je  fester 
alle   menschlichen  Bäcksichten    mit  den   bfirgerlicheu 
versdilungen  waren,  desto  abhängiger. waren  Religion, 
Recht  und  Moral,   statt  den  Staat  zu  schätzen,  von^ 
dessen  eigenem  Ani^ehen;   nur  Erziehung  von  Ji^end 
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auf  im  Geiste  des  Gemeinwesens  uad  das  stolse  Ge- 
lühl  der  nalioualeii  Eigcatlmmlichkeit  im  GegensaUe 
des  Fi^emdliogs  konnte  den  Bürger  an  den  Staat  ket- 
ten ,  nur  die  möglichste  Gleichfönnigkeit  alter  Sitten, 
Beschäftigungen  und  Rücksichten  die  Einzelnen  unter 
sich  zu  wechselseitiger  Achtung  tmd  dem  Gemeingmte 
verbinden,  der  unter  solchen  Umstanden  cBe  hödiste 
und  sicherste  ^o^m  des  Handelns  seyn  musstc«**). 
So  hatten  die  Griechen  der  homerischen  Zeit  gdebt, 
die  als  der  Anfang  der  geschichtlichen  Erinnerung 
gleichsam  die  Basis  des  ganzen  thatsachüchen  Zostaa- 
des  der  griechischen  Staaten  darstellte,  und  so  hatte 
Lyknrg,  als  die  übrigen  Völker  durch  das  allmälige 
Wachsthum  der  Cultur,  die  Vervielfältigung  der  Be- 
dürfnisse und  Neigungen,  und  die  Erweiterung  und  Vw- 
selbständigung  des  Gesichtskreises  jenem  Principe 
entfremdet  zu  werden  anfingen,  seine  Lacedämonier 
durch  künstliche  Isoliruug  Jahrhunderte  lang  mitten 
unter  den  Bewegungen  und  Stürmen,  die  jene  erscfaüt« 
terten,  ruhige  und  glücklich  erhalten  und  unter  dem 
Roste  altvaterischer  Engherzigkeit  und  menschenfeind- 
licher Strenge  doch  ein  achtes  Bild  althellenischer 
Volksthümlichkeit  bewahrt;  so  dass  es  kein  Wunder 
war,  wenn  Plato,  der  nur  die  Gegenwart  mit  der 
Vergangenheit  vergleichen  komite,  sich  eben  so  selir 
zu  Lacedämon  hingezogen  als  von  der  athenischen  De- 
mokratie abgestosseii  fühlte,  in  deren  Vorwl^rtsschrei- 
t^n  selbst  er  nur  die  immer  grössere  Entfernung  von 
jenem  Principe  des  nationalen  Staatslebens  erblickte. 
Je  höher  Handel  und  Kunstfieiss  stiegen,,  je  gewalti- 
ger  die  individuelle  Thätigkeit  alle  Kräfte  in  Anspruch 
nahm,  desto  misslicher  musste  es  um  das  gemeine 
Beste  in  den  Händen  eines  Volkes^  stehen,  das  keinea 
anderen  Maassstab  als  den  des  augenbliGklicben  Vor- 
theils  kannte j  das  gesdiriebene  Recht,. welches  seiner 
Bej^timmung  nadi  ein  Palladium  der  Bürgerfreiheit  seyn 
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sollte,  liess   das    lebendige  Reebtogefuhl  erkalten  und 
gab  im  todten  Buchstaben  der  Willkür  gewinnmckti-« 
gel  Rdnilisteii    und  Sykophanten,   preis;    der    ewige 
Wedisel  ueuei^  Schauspiele  und  anziehender  Eindrücke 
sdunälerte    die    Achlung  vor  dem  Hergebrachten    un4 
T^drangle  die  Macht  der  Gewohnheit  durdi  die  nicht 
minder  mäeliti^en  Triebe    der  Veränderungsucht    und 
Neo^erde ;  der  Verkehr  mit  der  Fremde  stumpfte  den 
Sinn  für  nationale  Eigenüiümlichkeit   ab  und   machte 
n^e  Wünscdie   und  BedürCoisse  rege;  und  wenn  der 
Kesmopolitisnnis   an  sich  sehen  der  Selbstsucht  ebea 
so  ndie   verwandt   ist,   als  das  Menschengeschlecht 
thatsaddieh  nur  in  der  Spaltung  unzähliger  Individua«* 
litaten  existirt  ^  so  musste  diese  Wirkung  mit   diqptpel- 
ter  Nothwendigkeit  in  einer  Demokratie  eintreten ,  de— 
rea  eigentlichstes  Wei^n  auf  die  gleichmässige  Berück«^ 
sichtigung  aller  individuellen  Interessen  ihrer  Mitglie- 
der, hinauszulaufen  schien.    Je  heljer  es  in  den  Köpfen 
der  Menge  zu  werden  anßng,  desto  mehr  musste  die 
llnzolaaglichkeit  der  Grunde  einleuchten,   worauf  sich 
^Recht  nnd  Moral  bisher  gestfizt  hatten-;  die  Bande  der 
alten  Zucht  und  Sitte  lösten  sich,  und  wenn  sie  nidits« 
destoweniger  äusserlich  noch  fortbestanden ,  so  war  es 
nur  weil,  die  Mehrzahl  der  .Burger  es  ihtem  Vortheile 
gemäss  fand,  die  Auflösung  des  Staats  zu  verhüten, 
von  dessen  Madit  und  Grösse  eben    ihre  behagliche 
Sxistenz  und  die  Aussicht  auf  Befriedigung  ihrer  selbst^ 
säcbtigea  Wunsche  abhing.    In  einem  Volke,  das  sich 
selbst    als   den  Staat,  seine  Zwecke  als  die  Staats- 
zwedke  betrachten  durfte  ^  konnte,  es x nicht  ausbleiben, 
dwa  die  Heiligkeit  der  Staatsgewalt   zum  Mittel  für 
die  aUergemeinsten  Zwecke  heruntergewürdigt  wurde, 
sobald  in  dem  bunten  Getreibe  selbstischer  Bestrebun- 
gen der  Gemeinsimi, erlosch;  wenn  aber  dann  gerade 
ans  der  rechtlichen  Gleichheit  Aller  nur  die  gänzliche 
ITngleichartigkeit   der  Ansalzten  .  und  Absichten  e;it- 
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springeu  konnte,  so  hing  die  Gestaltung  des  öffeailU 
(^hen  und  .bärgerlichen  Lebens  entweder  von   dem  zu-« 
fälligen  Uebergewichte  der  Kopfzahl  ab,  welches  unter 
solchen  Umständen  nicht  viel  besser  als  das  Redit  des 
Starkern  erscheinen  konnte,  oder  sie  blieb  den  Ranken 
und  Machinationen  der  Einzelnen  überlassen,  deren  je- 
der so  viel  Recht  als  der  andere  zu  haben  glaubte^  aus 
seiner  bürgerlichen  Stellung  so  viele  Vortheile  als  mog- 
Hch   zu  ziehen.     Zwar  war  diestf  Erscheinung  nicht 
neu   und    der  Demokratie  nicht   ausschliesslich   eigen; 
die  verschiedensten  Staatsformen  waren  ihr  bereits  auf 
gleiche  Weise  unterlegen;  die  Gesdiichte  der  Monar- 
chien und  Aristokratien  des  Alterthums  bietet  ähnlidie 
EIntarCung  und  denselben  Missbraucb  der  Gewalt   dar, 
und  die  Demokratie  verdankte  ihren  Ursprung  eben  nur 
dem   Bestreben,  dieser  Unvollkommenheit  zu  weliren 
und   die  Gewähr  der  Rechte  Aller  auch   in  die  Häude 
Aller  zu  legen ,  wo  sie  am  sichersten  zu  sejn  schien ; 
aber  je  näher  gerade  hier  die  Verwechselung  der  po- 
litischen Interessen  des  Gemeinwesens  mit  den  persön- 
lichen der  Einzelnen  lag,   desto  schneller  musste  auch 
sie  derselben  Ausartung  anheim  fallen,  und   desto  un- 
befangener zu  Rechtsverletzungen  verleitet  werden,  je 
gerechter  ihre  Sache  dem  äusseren  Scheine  nach  war; 
und  so  erklärt  es  sich,  wie  Plato,   dessen  Blick   die 
äussere  bunte  Hülle  dürdidrang,  gerade  dieser  Staats- 
form  am   wenigsten  trauen  und   ihr   seine  Kräfte   zu 
widmen  Anstand  nehmen  musste.    Dass  ein  Mann,  der 
das  öffentliche  Leben  seiner  Vaterstadt  mit  solchen  Au- 
gen  betrachtete,     daran    hätte    denken    können,     das 
Steuer  eines  Schi/ils  zu  übernehmen,  das  er  unwieder- 
bringlich dem  Untergänge  geweiht  sah ,    war   unmög^ 
lieh;  und  wenn  man  auch   über  die  Richtigkeit  seiner 
Ansicht  selbst  noch  mit  ihin  rechten   kann,  so  bleibt 
dies  doch  immer  nur  ein  theoretischer  Streit,   der  kein 
ungünstigeres  Lidit  auf  ihn  werfen   kann,    als  jeder 
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«Q&&&^  MisftgrtfT  seiner  philosopliisclien  Ueberzeugim^, 
not  \felehcr  sein  Handeln  in  der  innigsten  Beziehung 
stand  und  schon,  dadurch  vor  jedem  Vorwurfe  der 
Scfawiche  oder  Böswilligkeit  gesichert  ist. 

VI. 

•  So  hätten  wir  also  Plato's  Entwiclielangsgeschtchte 
bis  anf  den  Zeitpunct  verfolgt ,  wo  er  sieh  ganz  uoil 
am^Uiesdich  für  das  Leben  in  der  Wissenschaft  und 
die  speculative  Philosophie  entschied;  je  innigei"  aber 
seine  Thätigkeit  in  dieser  Hinsicht  mit  der  ganzen  Ge* 
Bchiehte  des  philosophirenden  Geistes  in  Griechenland 
zusammenhängt,  desto  weniger  dürfen  wir  uns  mit 
den  angefahrten  äusseren  Umständen  begnügen,  am  die 
gewaltigen  Wirkungen  und  Ergebnisse  zu  erklären,  die 
aus  dieser  Richtung  seines  Strebens  hervorgingen; 
und  wenn  es  als  gewiss  angenommen  werden  kann, 
dass  selbst  Sokrates  Umgang  allein*  nicht  hingereicht 
hatte,  um  einer  so  umfassenden  Geistesthätigkeit,  wie 
wir  sie  ihn  jezt  entwickeln .  sehn ,  genügenden  Stoff 
und  entsprechende  Nahrung  darzubieten,  bq  müssen 
wk  Sdkrates  Tod  auch  insofern  als  einen  entscheiden- 
den Wendepnnct  iiL  Plato's  Leben  betrachten ,  als  er 
ihm  die  Clelegenheit  ward,  Athen  auf  eine  Zeitlang  zu 
verlassen  und  die  theoretischen  Kenntnisse,  vor  wel-^ 
chen  Sokrates  bekanntlieh  seine  Prcutide  vielmehr  zu 
warnen  als  sie  zu  doiiselben  anzuleiten  pflegte^'},  von 
Ort  zu  Ort  aus  der  Quelle  selbst  zu  schöpfen«  Ob  es, 
wie  die  Alten  wollen,  die  Furcht  in  das  Schicksal  sei- 
nes Lehrers  mit  verwickelten  werden'^^},  o4er  nur  der 
natürliche  Abscheu  voi'  der  mit  solchen  Erinnerungen 
für  ihn  bezeichneten  Stätte  war,  was  ihn  bald  nach 
'Sokrates  Tode  nachMegara  zujgseinem  altern  Mitschü- 
ler  Ei^üides  führte,  ist  uns  um  so  gleichgültiger,  je 
w^ger  wir  zn  entscheiden  wagen,  wie  lange  er  noch 
nach  jenoln  Stfreignisefe  in  Athen  verweilt  habe}  desto^ 
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mehr  Gewicht  aber  legen  wir  auf  die  Thatsache  sei- 
nes AuFeuthalts  in  Megara  selbst,  an  6k)r  wir  trotz  des 
,  Stillschweigens  einiger  seiner  Lebensbeschreiber  zn 
zweifeln  keinen  Grund  haben.  Euklides  von  Megara 
war  bekanntlich  der  erste ,  der  den  Inhalt  der  sokrati- 
sehen  Lebensweisheit  mit  den  in  der  eleatischen  Dia- 
lektik gestalteten  Formen  der  speculativen  Philosophie, 
die  Sokrates  mehr  umgangen  als  beseitigt  hatte,  zu 
vereinigen  suchte;  und  so  ist  es  schon  an  sich  eine 
V  höchst  wahrscheinliche  Vermuthung,  die  durch  unsere 
folj^ende  Darstelluifg  hoffentlich  der  Gewissheit  sehr 
nahe  gebracht  werden  soll,  dass  eben  dieser  Aufent- 
halt  in  Megara  es  ganz  vorzüglich  War,  der  Plato 
mit  dem  eigentlichen  Stande  der  griechischen  Specula- 
tion,  und  demgemäss  mit  dem  wahren  Bedürfnisse  des 
philosophirenden  Geistes  seiner  Zeit  näher  bekannt 
machte.  Das  einzige  ältere  System,  von  dem  es  ur- 
knndlich  gewiss  ist^  dass  er  es  bereits  zu  Sokrates  Leb- 
Zeiten  theoretisch  kennen  gelernt  hatte,  war  das  hera-< 
kliteische,  in  das  ihn  der  übereinstimmenden  Angabc 
des  Alterthums  zufolge  Kra(3'^lus  eingeführt  haben  soll; 
wenn  es  auch  nach  manchen  Nachrichten  scheinen 
könnte,  als  ob  er  auch  diesen  Unterricht  erst  nach 
Sokrates  Tode  empfangen  hätte,  so  werden  diese  doch 
dujTch  Aristoteles  Auctorität  aufgewogen,  der  Plato -s 
Bekanntschaft  mit  Kratylus  selbst  noch  vor  die  mit 
Sokrates  in  die  erste  Zeit  seines  Jünglingsalters  seat  ^3])  ; 
und  je  deutlicher  wir  später  in  seiner  Betrachtungs- 
weise der  Materie  hcrakliteische  Anklänge  wrfirneh- 
men  werden,  desto  wichtiger  ist  uns  dieser  Fingerzeig* 
für  seine  früheste  philosophische  Bifdung.  Aber  sein 
System  ist,  wie  schon  die  Alten  ausdrücklich  urthml- 
ten ,  gewissermaassen  eine  Verschmelzung  der  beiden 
entgegenstehenden  Extreme  des  Eleatiismus  und4Iera- 
kliteismus,  um  der  andern  speculativen  Bestandiheile 
desselben  noch  gar  nicht  zu  gedenkeo;  und  die  er  da- 
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her  bei  Kuk|ides    auch  jenes  andere  System  ia  aeiaer 
specuÜBlivcn  Bedeutung  and  Consequenz  kennen  gelernt 
balle,  würde    es^  gegen  alle  Wahrsdieinlichkek  veiw 
stossen^  aucb    nur  die  Gmndlagen  seiner  nachmaligen 
Philosophie  bei  ihm  in  solcher  Allseitigkeit  und  Abge- 
schlossenlieit  vorauszusetzen,  dass  sie  , den  Namen  ei« 
ues  Systems    verdienten*     Zwar  wird  uns  von  seinen 
Leb^wBbeschreibern  aus  dem  Alterthiime  auch  in  dieser 
Hiasidit  ein  Lehrer  seiner  Jugend  genannt,  Hermoge- 
nes,  der  ihn  in  die  eleatische  Philosophie  eingeführt 
habe^^),    dieser  ist  aber  nicht  nur  in  der  sonstigen 
Geschichte  der  Philosophie  eine  ganz  unbekannte  Per« 
son,  sondern  auch  händgrdlflicherweise  nur  gleichsam 
als  Gegenstück  zu  Kratylus  aus  dem  platonischen  6e« 
spräche  diesea  Namens  entnommen,  wo  er  allerdings 
zwar  als  Kratylus  Gegner  auftritt,  aber  weder  die  ele- 
atische noch  sonst  irgend  eine  eigentlich  philosophische 
Absiebt  vertritt  und  überhaupt  eine  solche  Rolle  spielt, 
die  wenig  geeignet  ist,   in  ihm  einen  Lehrer  Plato^s 
in  dem  tiefsinnigsten   Systeme    der  alten  Philosophie 
vermuthen  zu  lassen.    Dass  die  Anwesenheit  des  Par« 
menides  selbst  mit  seinem  Schüler  Zeno  in  Athen,  die 
das  platonische    Gespräch,   das   seinen  Namen   fuhrt, 
voraussezt,  auf  keinen  Fall  einem  Zeitpuncte  angehört, 
wo  Plato  im  Stande  gewesen  wäre,  die  eleatische  Dia- 
lektik ans  dem  eigenen  Munde  ihres  Begründers  ken- 
nen ZQ-Ieraen,  bedarf  keiner  näheren  chronologischeii 
BarJeguagss);  aber  auch,  von  den  gleichzeitigen  Sophi- 
sten, die  sich  jene  Dialektik  angeeignet    hatten  und 
trotz  der  Nichtigkeit  ihrer  Folgerungen  doch  gerade 
durch  die  Anwendung,  die  sie  von  den  Lehren  ihrer 
Vorgänger  machten,    die  deutlichste  Einsicht    in    den 
Stand  der  Wissenschaft,  und  das   speculative  Bedürfe 
niss  derselben   gewäliren  konnten ,  waren  wenigstens 
die    ausgezeichnetsten    und    wissenschaftlichsten     al- 
ler Wahrschoinlidikeit  nach  schon  damals,  als  Pia^to 
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Yur  Philosophie  gewonnen  ward,  nicht  mehr  in  Athen 
anwesend.  Ueber  Protagoras  Lebenszeit  sind  zwar 
noch  bis  auf  diesen  Tag  die  Meinungen  sehr  verschie- 
den: doch  glaube  ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  der 
Rechnung  von  Fröret^*)  folgen  zu  dürfen,  wonach 
Sern  Tod  bereits  in's  Jahr  410  a.  Chr.  fallt,  als  Plato 
erst  achtzehn  Jahre  alt  und  vielleicht  noch  gar  nicht 
einmal  mit  Sokrates  bekannt  war;  Gorgias  lebte  zwar 
noch,  brachte  aber  bekanntlich  die  lezten  Jahre  sei- 
nes Lebens  nicht  mehr  in  Athen  sondern  in  Thessa-r 
lien  zu^^},  und  was  die  übrigen  betrifil,  deren  Le- 
bensumstände wir  nicht  so  genau  wissen ,  so  ist  doch 
so  viel  sicher,  dass  die  lezten  Jahre  des  peloponne- 
sischen  Kriegs  den  Verkehr  mit  Athen  vielfach  er- 
schwerten, und  für  Menschen  ^  die  blos  dem  Gewinne 
nachgingen,  Athen  in  dieser  Zeit  der  Erniedrigung  bei 
weitem  nicht  mehr  den  Reiz  haben  konnte,  der  es  in 
Perikles  und  Alcibiades  Zeit  zum  Sammelplätze  aller 
wirklichen  oder  vermeintlichen  Talente  Griechenlan(^ 
machte,  so  dass  wir  es  also  selbst  noch  dahingestellt 
seyn  lassen  müssen ,  ob  Plato  einen  Prodikus  oder 
Hippias  anders  als ,  aus  den  Erinnerungen  seiner  Kind- 
heit und  aus  Hörensagen  kannte  ^^).  Unter  seinen 
Mitschülern  waren  allerdings  manche  ältere,  die  in 
dieser  Hinsicht  glücklicher  gewesen  waren  als  er  und 
ihm  jen^  Verluste  einiger maassen  ersetzen  konnten: 
Xenophon  soll  Prodikus  gehört  haben,  Antisthenes 
war  Gorgias  Schüler  gewesen,  und  es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  die  beiden  Thebaner  Simmias  und  Ce- 
bes,  als  sie  in  Sokrates  lezten  Jahren  nach  Beendi- 
gung dös  peloponnesischen  Kriegs  herüber  nach  Athen 
kamen,  manches  von  den  Lehren  des  Pjthagoreers 
Philolaus,  dessen  Unterricht  sie  daheim  genossen  hat- 
ten, unter  ihren  wissbegierigen  Freunden  verbreitet 
haben  mögen  s^),  denen  bis  dahin  höchstens  wohl  nur 
aus  dichterischen   Anspielungen   einzelne  Bruchstücke 
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disAec  orpli^ch-  py thagorischen  Weisheit  bekanal  ge- 
vf<»4e\i  waren  ^  ^3 ;    ob  aber  alle  diese  Thatsachen  hin- 
Teichen,  uiu    die  tiefe  und    durchdringende   Kenntniss 
za  erklären,    die  Plato's  System   schon  seinen  Princi- 
pi^  nach   von    den  Resullaten  seiner  Vorgänger   vo- 
ransse^t,  vroUe  der  unbefangene  Leser  selbst  würdigen« 
Bei  weitem  eher  könnte  man  sich  noch  auf  die  Schrif- 
ten berufen  9   die  jene  Denker  grösstenthcils  hinterlas-^ 
seu  hatten  9    und   dass  er  nicfit  der  Mann  war,   diesen 
Weg  der  Seiehrung  zu  verschmähen ,  reicht  eine  ein- 
zige Anekdote   zu  beweisen  hin^');   aus  eben   dieser 
Stelle  aber   geht   hervor,  dass  dieses  sein  Bedürfniss 
nur  langsam    und  ollniälig  befriedigt  ward.,    und  wäre 
er  auch  vermögend  genug  gewesen,   um  ihm  nachzu- 
hangen, so   lag   es  doch  in  der  Natur    des    geistigen 
Verkehres  jener  Zeit  begründet,  dass  es  nicht  so  leicht 
und  schnell  wie  schon  ein  Jahrhundert  später   gesche- 
hen konnte ;  von  Philolaus  Werk  wissen  wir ,  dass  er^ 
es  sich  "erst  spät  für  schweres  Geld  verschaffte^^),  und 
noch  schwieriger  mochten  Protagoras  Schriften  zu  er^ 
langen  seyn,   die  bekanntlich  nach   dessen  Verurthei- 
lung  in  Athen  von  Gerichtswegen  aufgesucht  und  ver- 
brannt worden    waren  ^5).      Leider    bringt   es  Plato's 
ganze  Einkleidungsweise  seiner  Gespräche,    bei  wel- 
cher nicht  nur  alle  Beziehung  auf  die  Person  des  Ver- 
fassers wegfallt,  sondern  auch  alle  einzelnen  Züge  an- 
tedaün  werden  müssen ,  mit  sich ,  dass   wir  üb*er  die- 
sen für  seine  BildunffSffeschichte  ,so  wesentlichen  Punct 
aas  ihm  selbst  fast  gar  keine  ^irkundiiche  Nachrichten 
schöpfen  können ,  so  wenig  sich  auch  in  seinen  späte- 
ren und  grösseren  Werken  die  vertraute  Bekanntschaft 
mit  der  philosophisdien  Literatur  seiner  Zeit  verken- 
nen lässt;  nur  in  einer  Stelle  des  Phädo   glauben  wir 
einen  Blick  in  den  Entwickelungsgang  seiner  philoso- 
phischen Studien  thnn  zu  können,  wo  er  seinen  Sokra- 
tes   von  d^m  Eindrucke  ^  reden  lasst ,  den  die  Lesung 
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der  Schrift  des  Anaxagorae  mf  Um  gemadit  habe,  imd 
das  Verbältniss  seiner  Lehre  m  jener  andeutet^ '^);  denn 
dass  hier,  wo  offenbar  die  Ergebnisse  eigener  innerer 
Erfdirung  vorliegen,  von  Sokrales  Stadien  die  Rede 
Söyn  könne,  wie  man  fireilieh  vielfach  angenonmien 
hat,  können  wir  ans  lun  so  weniger  äb^zeogen,  je  in- 
niger jene  ganze  Anseinandersetsong  dort  mit  der  acht 
and  rein  platonisdien  Ideenlehre  zosammen^ingt«.  Ue- 
berhanpt  möchte  es  noch  sehr  dahinste&n^  wie  weit 
Sokrates  eigentlich  theoretisch  in  die  Ldiren  und  Mei- 
nungen seiner  Vorgänger  und  Zeitgeiiossen  eingedrun- 
gen war,  die  er  jedenfalls  nur  in  ihren  AeusMemugen 
und  Wirkungen  auFs  praktische  Leben  angriff' ^^}; 
dass  Arjstophanes  Wolken  in  dieser  Hinsicht  nichts 
beweisen,  kann  nach  den  neutesten  und  besten  Behand- 
lung^! dieser  Frage  als  ausgemadit  betraditet  werden, 
wie  denn  auch  Plato  in  Sokrates  Namen  mit  darren 
Worten  alle  die  Kenhtnisse  in  Abrede  stellt,  die  Ari- 
stopfaanes  diesem  dort  angedichtet  hat' ^).  Wenn  er 
bei  Xenophon  sagt,  dass  er  mit  seinen  Freunden  die 
Schätze  der  alten  Weisen  lese,  die  diese  in  Sdiriften 
hinterlassen  hätten '^},  so  habe  ich  bereits  an  einem 
andern  Orte  erinnert,  dass  darunter  zunächst  wohl 
keine  philosophische  sondern  vielmehr  dichtermche 
Werke  zu  verstehen  sind '^};. und  so  viel,  ist  jeden- 
falls gewiss,  dass  Sokrates,  der  jede  transoend^ntale 
Speculation  widerrieth,  unmöglich  seine  Sdfölcr  in  die 
speculativen  Versuche  seiner  Zeä;  einwdhen  konnte; 
gesezt  auch  er  kannte  sie,  so  konnte  er  sie  den  Sei- 
uigen  gewiss  nur  von  ihrer  anmasslichen  und  lächerli^ 
eben  Sefte  darstellen,  jmd  wie  dies  auf  Plato's  Urtlieile 
zurückwirkte,  werden  wir  unten  noch  näher  kennen 
lernen,  wenn  wir  Seine  Auflbssung  des  Protagoras  in 
dem  Gespräche  dieses  Namens,  das  noch  ganz  unter 
dem  Einflüsse  des  sOkratischen  Unterrichts  geschrie- 
ben ist,  mit  der  im  Theätet  verglefehen,  der  sieh  schon 
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von  Ywm  herein  ab  ein  Denkmal  seines  Aufenthalts  iu 
M«gftit  ankündigt*    Wenn  also  die  Bekanntschaft  mit 
den  alteren   philosophisdien  Systemen   schon   an  sidi 
BBt  frossen   Schwieri|;keiteti   für   den  Jongling  Plato 
verbimden  i^ar,   so  konnte  dieser  ausserdmn,  so  lange 
er  an  Sokiates  Munde  hing ,  gerade  je  leidenschaftti« 
eher  er  seinen  lichrer  verehrte,  desto  weniger  Trieb 
and  Ndgimg  nach  j«ier  Bekanntsehdt  in  sidi  verspü- 
ren ^  nnd  so  werden  wir  Jbiglieh  ans  äusseren  und  in- 
neren Gründen  Plato's   erste  philosophische  Richtung 
nur   als  reinen   und    ungemischten  Sokratismus  "ohne 
speeulativen  Zosats  fcetraditen  können. 

VIL 

Auch  in  dieser  Hinsicht  macht  also  Sokrates  Tod 
in  seber  geistigen  Entwickelungsgeschichte  Epoche. 
Hatte  ihn  derselbe  einerseits  mit  der  wirklichen  Welt 
und  dem  praktisdien  Leben  verfeindet  und  das  Bedürf- 
mss  rein  wissenschaftlicher  Beschäftigung  zmr  aus- 
scUiessli^en  Triebfeder  seiner  geistigen  Thatigkeit 
gonacht,  so  löste  er  auf  der  andern  Seite  auch  die 
Bande,  die  ihn  unwillkürlich  auf  dem  Staadpmiote  sei- 
nes  lleistefs  festgehalten  hatten  und  deren  lingere  Dauer 
aacb  seinen  wissenschafUichsten  Bestrebungen  doch 
nur  die  praktische  Ridituiig  li&tte  g^en  können,  die 
in  der  sAmtisehen  Lehre  vorherrscht,  wäiirend  eeia 
mindig  gewordener  Geist  sidb  jezt  in  freiem  Fluge  zu 
der  Urquelle  der  Wahrheit  erhob,  um  von  dort  erst 
spater  wieder  zu  der  Erde  und  ihren  Bedürfnissen  zu^ 
rüäoBukduren.  Im  geraden  Gegensatze  mit  Sokrates, 
der  bekanntlich  t$st  nie  die  Thore  seiner  Vaterstadt 
verlaflsea  hatte  ^9),  beschrfokte  sich  Plato  jezt  auch 
nidit  einmid  auf  den  Aufenthalt  in  Megara,  sondern 
sudrte  auf  weiten  Reisen  ein  fernes  Land  nach  dem 
dem  andern  auf,  um  nach  Art   der  Philosophen   der 
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vorhergehenden  Zeit  einen  Sehalx  von  Beobachtnngett 
und  Erfahrungen  zu  sammeln,  die  allein  zu  einem  wah- 
ren und  umfaBsenden  Blicke  aber  Natur  und  Mensch- 
heit verhelfen  konnten,  und  besdiäftigte  sich  wie  es 
scheint  gerade  mit  den  Wissenschaften  am  meisten, 
die  Sokrates  als  die  werthlosesten  und  unfiruQhtbarsteu 
verworfen  hatte.  In  der  Reihefolge  seiner  einzelnen 
Keisen  ist  zwar  grosse  Verschiedenheit  unter  den  An- 
gaben der  Schriftsteller,  je  nachdem  sie  ihn  erst  nach 
Italien  zu  den  Pythagoreern,  und  von  da  niich  Ae- 
gypten  reisen  lassen,  oder  umgekehrt;  da  er  iJber  von 
Aegypten  doch  noch  einmal  nach  Grossgriechenliind 
und  Sicilicn  zurückkehren  muss,  so  ist  diese  Annahme 
wahrscheinlich  nur  eine  Folge  der  Voraussetzung,  dass 
er  erst  von  den  Pythagoreern  habe  müssen  auf  die 
wissenschaftliche  Wichtigkeit  jenes  Landes  auAnerk^ 
sam  geniacht  werden,  und  wir  folgen  daher  um  so  lie- 
ber der  natürlichen  Ordnung  der  Ijage ,  als  uns  der  äl- 
teste Zeuge,  Cicero,  ausdrücklich  versichert,  dass  er 
«rst  nach  Aegypten  und  dann  nach  Tarent  und  Sici- 
lien  gereist  sey^^^}.  Zuvörderst  übrigens  ging  sein 
Weg  nach  Cyrene  zu  dem  Mathematiker  Theodorus, 
den  er  wahrscheinlich  schon  vorher  in -Athen  kennen 
gelernt  hatte  ^^'}  7  ^^S  derselbe  auch,  wie  Ast  will, 
ein  rein  empirischer  Geometer  gewesen  sejn,  so  hin- 
dert dies  doch  nicht  ihn  als  Plato's  Ldbrer  zu  betrach- 
ten, dem  es  zunächst  gewiss  nnr  darauf  ankam,  den 
Standpunct  der  Wissenschaft  kennen  zu  lernen  und 
sich  einen  Schatz  von  Lehrsätzen  und  Problemen  zu 
sammeln  5  den  er  dann  später  auf  die  philosophische 
Speculation  Überträgen  und  diese  ihrerseits  zur  Läute- 
rung und  Fixirung  der  geometrischen  Begriffe  verwen- 
den konnte«  Welches  Gewicht  er  auf  mathematische 
Beschäftigung  legte,  zeigt  schon  «ein  berühmter  Aus- 
spruch, dass  die  Gottheit  stels  Geometrie  treibe  ^^^), 
und  obschon  wir  die  nähere  Bedeu(,ung   derselbim    för 
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P\ato^  ganzes    Sjrstem  so^vohl  in    arithmetischer   and 
geonielfischer ,     als   anch  namentlich  in  astronomischer 
und  hsraionischer  Hinsicht  erst  später  entwickeln  kön- 
neu^  so  dürfen  wir  doch  wohl  hier  schon  unsere  Leser 
an  Theon's    Schrift  erinnern ,   die  gerade  den  Zweck 
hat,  die  Kam  Studium  seiner  Philosophie  erfoderitcheu 
malh^DMitischeii   Vorkenntnisse    mitzutheilen'^^).     Die 
raalhemaiischen    Grundlagen  freilich  ^    auf  welchen  er 
später   einen   Theil    seines  Systems    selbst   aufgeführt 
hal^  verdankte  er  wohl  erst  den  Pjthagoreern  in  Gross- 
grieehenland;     doch  geht  schon  ^aus    seinen  früheren 
Sdiriften  hervor,  dass,  er  bereits  damal»  wie  nachher 
andi  den   formalen  Wcrth    dieseji  Studiums   nicht  ver- 
kannte ^^^},   und  wenn  wir  schon  hier   an    eimselnen 
Beispielen    seine     ungemeinen    Kenntnisse    in     diesem 
Fadie  bewundern  lernen,   so  ersehen  wir  aus  andern 
Nadirichten,   dass  er  "sich  auch   ohne  direct  philoso- 
phische Zwecke  mit  der  Mathematik  als  solcher  aufs' 
eindringendstc   beschäftigte'^^).      Proklus  in  der  ge- 
schii^kehen   Uebersicht    der    griechischen    Geometrie 
bis  auf  Ei&iid  rechnet  ihn  unter    die  hauptsächlichsten 
Beförderer  dieser  Wissenschaft'^^};  ältere  und  neuere 
Schriftsteller  sind  sogar  so  weit  gegangen,  ihm   die 
Erfoidung    der  analytischen  Methode  und  der  Kegel- 
sdünitte   beizulegen  *^^) ;   und   wenn    dieses  auch   auf 
lüssversiändnissen  beruhen  sollte  ^^^),   so  zeigt  doch 
die  KoWe,  die   sein  Name  in  der  Geschichte  des  de- 
lisehen  Problems  spielt,   dass  er  den  ersten  Mathema- 
tikern seiner  Zeit  würdig  zur  Seite  stand '°^}«     Dür- 
f<Mi  wir  der  Anekdote  bei  Flutarch  folgen''^),  so  war 
es  auf  seiner  Rückreise  aus  Aegypten,  wo  die  Anfrage 
der  Beiier  wegen  Verdoppelung  des  kubischen  Altars 
an  ihn  gelangte,   und  wenn  fbiglich  Cicero  die  R^ihe- 
fo^  seiner  Wanderungen  richtig  überliefert  hat,  so  dür- 
fen wir  sdbon  vor  seiner  näheren  •  Berührung  mit   den 
Pythagoreern  bedeutende  math^natischo  Kenntnisse  bei. 
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ihm  vorausseteen,  wozu  denn  auch 'Ägypten  das  sei- 
nige beigetragen  haben  mag^'^);  nur  wird  man  sich 
in  dieser  wie  in  jeder  andern  Hinsidit  wohl  in  Aidit 
nehmen  müssen ,  dem  Einflüsse  dieses  Landes  mehr 
zuzuschreiben,  als  sich  mit  einer  uüchteriieo  histori- 
schen Forschung  vertragen  kann.  Altordings  weichen 
noch  in  neuerer  Zeit  die  Aosichten  aber  Aegypto» 
Bedeutung  in  der  Entwickeiungsgeschichte  der  fkäjo^ 
nischen  Philosophie  eben  so  sehr  von  einander  ab^  als 
schon  die  Angaben  des  Alterthums  über  die  Beweg- 
gründe seiner  Reise  in  dieses  Land  versehieden  sind'  ''^)  ^ 
aber  wenn  es  in  dieser  Beziehung  als  gewiss  ange- 
nommen werden  kann,  dass  Pii^  ganz  aUgemeiae 
wissenschaftliche  Zwecke  verfolgte^  so  wird  sich  auch 
jene  Frage  unschwer  lösen  lassen,  sobald  wir  nur  un- 
befangen den  Gesichtspunct  festhalten,  worunter  Aegyp- 
tens  wissenschaftliches  Verhältniss  zu  Griedieniand 
überhaupt  betrachtet  werden  muss«  Sieht  man  freilich 
in  dem  ägyptischen  Gelehrtenstande  oder  der  Priester- 
schaft die  Bewahrer  einer  transcendentalen  W^^eit, 
die  wohl  gar  als  Rreste  einer  ursprünglichen  Offenba- 
^rung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  räthselhaftea 
nur  dem  Eingeweiheten  verständlichen.  Symbolen  fort- 
gepflanzt worden  sey,  so  mrd  man  am  Enda  viell^cht 
alles,  was  PJato  Grosses  und  Wahres  gewusst  päd 
gelehrt  hat,  nur  als  einen  Ausfluss  dieser  Quelle  be- 
trachten, und  ihm  somit  höchstens  nur  das  Verdienst 
eineir  besonderen  Empfänglichkeit  und  Würdigkeit  ein- 
räumen, welche  die  ägyptischen  Priester  bewogen  habe^ 
ihn  hinter  den  Schleier  der  Isis  blicken  und  an  ihrem 
übersdiwenglichen  Wissen  Antheil  nehmen  zu  Jassen; 
geht  man  dagegen  von  der  Ansicht  aus,  dass  jene  ge- 
rühmten ägyptischen  Gehe^mlchren  nichts  als  einS^atz 
vielhundertjähriger  Beobachtungen  und  Erinneruqgen 
waren,  woraus  man  sich  nach  und  nach  eiae.  ziemlich 
genaue  aber  ganz  empirische  und  mechimische  B^Jifmnt- 
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tfiteltJter  NaUir  und  ihrer  Krfifte^  Ertdicittiuigeii  imd 
Vt)fl|faiii|iii3    absirmhirt  hatte,  to  konnten  sie  PUto'n 
»at^^WMc  nlm   ein  reicher  Zuwachs  an  Erfiihrung  und 
fSÜlMn  Kenntnissen  dienen,  der,  weit  entfernt  seine 
i^aKSflchafUidbe    Selbstthatigk^i^    su    beeintraebtigen, 
4fisA>eA  vielmehr  nur  neuen  ^toff  und  vermehrte  An^ 
iqpuig  dfurfcoi;  and  dass  LeatMre  Aoaichl  die  richtigere 
i4|^U«ai  sich,  wie  schon  Tennemann  eingesehen  hat, 
s%|Mkllo^  eigenen  Urtbdlen  und  Aeusserungen  über 
AagHlen  bewahrheiten.  Was  Phito  an  Aegypten  her- 
V0rheH,  i9t  dM  hohe  Alterthum  seiner  geschichtlichen 
Uebnrtiefemiig^u,  wogegen  alle    andere   Völker    und 
namentlidi    die  £briedien  als  Kinder    erscheinen''^}; 
die  Er&ndang  der  Buchsiabenschrift  ^  der  Rechenkunst, 
MesskuBSt,  Sternkunde,  und  anderer  teehnischcai  Fer- 
tigkeiten"^), die  er  jedo<A  selbst  Uoss  4ils  Mythus 
InnSteltt  und  wogegen  die  Geschichte  manche  Binwen* 
ifamgen  mmAiett  kann;    ^dUf>h   die  Festigkeit  seiner 
Mrgerlichen  Kinriehtunigen ,  eine  Erscheinung,  die  ihn 
sräen  oben  entwickeiteii  politischen  Principien  «ifojg^ 
im  horsten  Grade  an&q^rechen  musste  ''^);  so  wenig 
er  aber  diese  desshalb  evst  aus  Aegypten  entnommwa 
haben  mnss,  braucht  man  diesem  auch  in  anderer  EUo» 
siciit  ei»0n  überwiegenden  Einfluss  auf  scaue  Ansich- 
ten beizifogen*    Yen  einer  der  wi^tigsten  und  wo- 
Stttttlichstea  BinrkAtungen  d#s  Ägyptischen  Staats,  der 
Utttatiwihen  Weibe  seiner  Könige^  8pri<^t  er  in  dem 
giesehgult^en  Tene  des  Beriditeit^tters  wie  «von  je- 
der ^andern  hiie^erachen  Erscbetirnng  ' '  ^} ;  mit  Abscheu 
erkHM  er  si^  gegen  den  religiösen  Fanatismus,  mit 
üiMi  Ae^pten  seine  Isolinuig  gegen  die  Fremde  her- 
werk^eltigte'^'^},    und  we^   auch  seine    poUtisdiea 
Frfljecte  durch  die  kastenarti^  Trenming  der  Stände 
en^e  Aehi^dUkdlt  mit  ägyptisdien  Verhältnissen  tra- 
1^,  so  fdiU  ihnen  doch  germle  das  priesterliche  Ele- 
ment, das  die  S^le  des  i^pttsdhen  Staatslebens  bU- 
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defb.    Die  einzige  Sitte   in  Aegypten,  die   er  ausser- 
dem zu  directer  Nachaiimung  empfiehlt,    ist  der  frühe 
Unterricht  der  Jugend  im  Rechoeuund  iu  dpr  Gros- 
senlehre ''^),     womit    es    allerdings    in   GriechenlamI 
sehr  schlecht  bestellt  seyvL  mochte,  und  deren  Unkmide 
er  auch  bei  Gelegenheit  des  deliseiiett  Ptoblems  seinen 
Laudsleuten  zum  harten  Vorwurfe  madit;  aber  gerade 
in  dieser  Hinsicht  bemerkt  er  audi  wieder  an  dem  Sei« 
spiele  von  Aegypten,  wie  die  einseilige  und  bloss  me- 
chanische Beschäftigung  mit  diesen  Fachern,  sobald  sie 
nicht  durch  sonstige  Geistesbildung  nnterstu^t  und  ver- 
edelt werde,   den  Menschen  leicht  zur  Gem^nheit  und 
wucherischen  Habsucht  verleiten'  könne,    wofür  auch 
Aegypten  im  Altertimme  mit  Recht  verrufen  war'*^); 
und  mag  er  daher  auch  vielleidit  eine  Zeit  lang  der 
scientifischen  Ueberlegeufaeit  Aegyptens  über  Gnechen- 
land  gehuldigt  haben ,  so  sohcfint  doch  dieser  Ekitho»* 
asmus,  wie  der  für  Sparta,  mit  reiferer  Wekbetrach- 
tung  ,eher  kälter  als  wärmer  geworden  zu  seyn.    Bei 
philosephisdien  Lehren  endlich  gedenkt  er  Aegypten» 
nie,  und  wollte  mau  ihn  audi  desshalb  des  Undankes 
besdiuldigen,  so  müsste  man  doch  immer  ^rst  den  Be-- 
weis  fuhren,   dass  die  ägyptischen    Priester  wirklich 
im  Besitze  einer  der  platonischen  ähnlichen  Weisheit 
gewesen ,   und   nicht  vielmehr  die  Bücher ,    d^  solche 
enthalten  sollen,  erst  aus  Plato?s  Werken  selbst  com- 
pilirt  und  nachgeahmt   worden  seyen;    was    wir  von 
ägyptischer    Sym^bolik  und  Mythologie  wissen,   findet 
iu  der  platonischen  Kosmogome  nnd  Physik  nicht  den 
geringsten  Wiederklang  5  und  selbst  seine  Seeicnwan- 
derungstheori©  und  was  mit  derselben  zusammenhängt, 
trägt  keinen  so    ägyptischen  Charakter,  dass  ^  sie 
erst  von  hier  entnommen  haben  müsste ,  nachdem  si^ 
bereits  seit  Jahrhunderten  in  Griechenland  sdbst  be- 
kannt und  verbreitet  war^  überhaupt  liegen  die  Quellen 
seiner   speculativen  Ansichten  in  der  Gesdncbte  der 
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gnMlttsdien  Philosophie  selbst  so  klar  uad  volistiDdig 
vor,  "tes   i;vir  »ie  nicht  von  Aussen  herzuholen  brau- 
dMi  j  #d  so  bleibt  denn  für  Aegypten  nicht  viel  mehr 
üKfgf  ris    seine  kosmologisehen    und   mathematisdiett 
BeoMbtongeu,  die  aber  in  wissenschaftlicher  Hinsidlit 
aettst  Bidit  allzusehr  überschiet  werden  dürfen.    Denn 
irenift  di»  afimllehe  Volk ,  das  die  ansierblichen .  Pyra*« 
miüji  gelMMit  hsElte,  erst  eines  Griechen  bednrfto,  um 
Uüli^lHhe  berechnen  su  lernen  *  ^^J,  wenn  Pythagoras, 
A0iim  &t  in  Aegypten  gewesen  war,  den  Kemsata 
der  gaimen  €r«ometrie  erst  selbst  erfinden  musste,  wenn 
Pkto  Vagi  9   dass  für  mathematische  Betrachtung  der 
Körper,   l^reometrie,  noch  keine  Wissenschaft  exi- 
stire '^^3,  wenn  selbst  die  griechische  Geometrie  auch 
s^er  nodi    so  hfiufig  bei  schwereren  Problemen  auf 
fnechanisehe  Lösungen  beschrankt  blieb,  so  itaussie  Ae^ 
gypteo  wohl  noch  nidit  daran  gedacht  haben,  seineu  tau- 
sendjibrigen  Stoff  auf  ratioueire  Weise  zum  Bewusst- 
seyo  EU  erheben ,   und   konnte  gleich  China  Jahrhun- 
derte lang  alle  andern  Völker  an  technischen  Fectig- 
keiten  überragen,  <diBe  doch  zulczt  ihrer  Wissbegierde 
mehr  als  einen  Schatz  erprobter  ErMirungskenntnis« 
. se  bieten  xa  können;    und  darauf  müssen  wir  denn 
auch  mit  Ideler '^^)  Plato's  ägyptische  Studien  zurück« 
inlnreB,  so  sehr  auch  derselbe  eben  in  drosen'  reichen 
Yiirrathen  geschwelgt  haben  mag.  Noch  zu  Strabo's^^^) 
K«t  ze^tfr  mau  zu  Heliopolis  neben   den  Wohnungen 
der  Aiester  das  Haus^  das  er  daselbst  bewohnt  haben 
solhei'-  mid  wenn  auch    dessen  Ansatz  von  dreizehn 
Jahreft  für  seinen   dortigen  Aufenthalt  in  chronologi- 
scher Rn^SEW^t  eben  so  unmögtich  ist,  als  die  weitere 
Angabe  7   dass  Budoxus   denselben  mit    ihm   getheilt 
habe,  so  dürfen:  wir  doch  unbedehkUdi  mit  dem  Epi- 
(omator  des  Geographen  einen  Zdtrntm  Ton  drei  Jahren 
für  densdUieii  festsetzen.     Ob   es  di^egen  wahr  ist, 
dass  er  ut^  Aegyptmi  noch  weiter  zu  den  Magiern 
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und  andern  Bewabrern  orientalischer  Weisheit  zu  rei- 
sen beabsichtigt  habe,  mag  dahin  Stefan;  so  viel  ist 
gewiss,  dass  er  nicht  dort  war,  mögen  ihn  nnn  4ie 
Kriegsunruhen  oder  was  immer  sonst  davon  abgehalten 
haben '  ^'^) ;  die  Träume  späterer  S^riftsteller ,  die  ihn 
in  hebri^ische  und  ehaldiische  Religionsgelmmnisse 
einweihen  lassen,  können  wir  füglich  mit^tillsebw^- 
gen  übergehmi'^^),  insofern  sie  zunädist  nur  als  Aus- 
geburten des  Bestrebens  gelten  müssen ,  ^dischm  imd 
christlichen  Dogmen  durch  Vergleichung  mit  idatoai- 
sdien  Lehren  in  den  Augen  der  Griedien  einen  phile-> 
sophischen  Caiarakter  2u  verleihen»**),  wovon  dran 
aber  eine  natürliche  Folge  war,  dass,  sobald  einnml 
die  Uebereinstimmung  beider  festznstehto  schien ,  jene 
um  ihres  höheren  Alters  wiHen  auch  als  die  gemein* 
sdiaftliche  Quelle  betracMet  wurden. 

viu. 

Von  Aegypten  g^ng  also,  wie  es  schetiit,  seine 
Reise  alsbald  nach  Grossgriechentend'^^),  wo  die  py^ 
thagomsdie  Sdmle  gerade  damals  an  Archytas  in  Ta- 
reut  einen  neuen  Halt-«-  und  MittelpUnd  gelimdeit 
hatte  ^*^)«  War  Plato  schon  früher,  wie  wir  oben  be- 
merkten, dufch  Siflunias.  und-  Cebes  auf  diese  Lehre 
ai£nerksam  gema<dit  worden,  so  musste  das  Interesse^ 
das  der  Aufenthalt  in  Aegypten  für  Matfaen^itT  und 

r 

Physik  in  ihm  angeregt  hatte,  seine  Begierde  noch 
vemieluett,  die  eigentlich  ratioiMlIen  Begründer  di^er 
Wissens^aften  genauer  kennen  ma  lernen,  deren  Nedi- 
wendigkeit  SSut  den  Abs<^uss  seines  pfaUosf^faisefaeoL 
Systems  selbst  er  gewiss  seboa  deutlich  einsah.  Nadi 
Plutard)  (de  daeaion.  Secrat.  ,c^7)  »rare  nogar  Simmiasi 
gleiiteeitig  mit  ihm  in  Aegyptoi  jpewesai,  und  will 
man  aoflh  einen  aiheMn  S&isaatmenhang  awisrttea  Pki» 
te'A  ägyptischen* Bittdien    und  seiner  Reine  m   äeQ 


PytkiCittecra  ftadea^  m  i«t  es  vicüeicbt  tUki  gtns  olme. 

Mpitengy  daas  «ach  PyfliagoMi  den  Uaterrielit  einM 

Vitt\ii|i#lainisciiea    Priesters    genossen     babs«    soHtsw 

ft%.^let  jedenfalls  gewiss,  dass  PbHo  mit  Arohytas 

in  imlge  Berühnuig  irat)  «md  sich  mit  dem  pyUiago^ 

tmimt  Syst^ne  ^ewehl  aus  dem  Mmide  seiner  Be« 

limn^  ab»  »OS  PhUelaiis  Sehrift^  anfs  genaueste  be» 

kiJlHlfc  macbtej  dass  er  PhUpbuis  selbst  in  Italien  ge- 

ti#imksBlDi  nw  eine  NamettS¥erwedflelnng  von  Die- 

HlpeJLanertiiMa  s^jm;  dagegtn  werden  uns  ausser  Aiw 

tbfpmwkXHii  Kiirytps  von  Taront,  die  liokrer  Tim&us  nwi 

Akpen,  aad  Echekratss  v<m  Phlius  als.  Pythagoreer  ge» 

nannt,  ^e  er  dort  kennen  gelernt  habe  und  die  uns 

th^lweise  auch  sonst  als  Mitglieder  jimer  Sohulo  und 

Zeitgenossen  Plato's .  bekannt  sind  <  ^  ^)«     Welche  £in»- 

flosse  dieser  Un^ang  auf  die  endliche  Gestaltung  sdiP 

nes   philosi^hisdien    Systems .  übte ,   wird   die  innere 

Geschichte  desselben  unten  naher  seigen;  dass  Plate 

fireiiich  nidit  eigentlich  Schäler  der  Pytbagoreer  war, 

dais  er   seine  wissenschaftliche  SribsUndigkeit  auch 

g^ea  ffle  behauptete ,  hat  Tennemann  bereits  richtig 

erinnert  9  wenn   sich  auch  mandie  S^MsteUer  des 

epü^reii  Att^rtjiums  darin    gefielen,  ihn    förmlich  als 

Madtfo^er   des  Pythagoras  binnustellen'^^);    nichts* 

destoweniger  lAer  scheint  es  gewiss,  dass  gerade  der 

ysm^iAe  Theii  desselben  der  italischen  Schüfe  ange^ 

Imt,  wi  istsoforn  sind  wir  allerdings  «u  der  Anuaham 

JheraQb(%t,  dass  Plato  bei  den  Pythagoreern  nidü  Mos 

Asx^igga^  und  Stoff  asum  Nachdenken,,  sondern  wirl&i-  * 

Vinam  Biät^nmg  und  AuMiläBse  gesucht  und  gefunden 

höbe.    Bmnit  verbindet  wir  übrigens  noch  eine  2swoite 

INFiikung,   die^  der  Aufenthalt  in   Tarent   auf  Plato's 

Gmsttth  gdmbt  «u  haben  s<Aeiat,  and  die  uns  nach  dem 

eben  entwidc^dten  nidM;  minder  einflussreich   ducken    . 

Iwim ,  so  wenig  sto  audi  bidier  im  Gannen  in  ihrem 

Vetffaallaisse  mi  Plato's- L^eimcidUHng  beashtet  wor<* 
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den  is4:  nämlich  duss  er  Plato  wieder  bis  zu  einem, 
gewissen  Panete  mit  der  Welt  und  iliren  Auspritcheii 
aussöhnte )  and  ihn  geneigt  machte,  von  der  abstrusen 
Höhe  der  Speculation  auch  wieder  einmal  in  die  HoUo 
4tu  irdischen  Lebens,  um  uns  seines  eigenen  Gleidi- 
Dtsses  zu  bedienen,  herunterzusteigen,  und  sein  Wis- 
sen auch  praktisdi  asur  Besserung  und  Erlesung  seiner 
Mitmenschen  von  den  Banden  des  Sinnenwidmes  aa- 
euweodeu.  Es  lag  überhaupt  in  dem  Charakkar  dbs 
Pythagoreismus ,  trotz  der  abstracten  und  tiefeimiigeii 
Natur  seiner  Ferschungen,  sich  nicht  von  der  bürger- 
lichen Gesellsdiaft  zu  entfernen  oder  ihr  feindsdig 
^ratgegen^utreten,  sondern  vielmehr  sie  zu  sich  he- 
raufzuziehen und  nach  denselben  Principien  zu  formen 
und  zu  bilden,  die  sich  ihm  in  dem  grodsen- Weltgan- 
SBcn  als  Grund  und  Bedingung  ^aHer  Güte,  Schönheit 
und  Vollkommenheit  ergeben  hatten;  so  hätte  Pytha- 
goras  selbst  in  Krotou  die  grosse'  polilische  Rolle  ge- 
spielt, um  derentwillen  sein  Name  noch  jezt  nicht  blos 
unter  den  Philosophen,  sondern  auch  unter  den  Gesetac- 
gebem  Griechenlands  genannt  wird;  so  stand  Archy-* 
ias  lebenslänglich  als  Feldherr  und  Staatsmann  an  der 
Spitze  seiner  Vaterstadt  Tarent^^i)^  u^d  ^enn  folg- 
lich dieser  Umgang  an  sich  schon  Plato  in  die  Cirkel 
der  grossen  Welt  zurückführte,  so  imidste  er  noch 
weiter  wesentlich  dazu  beitragen,  sein  ganz  gesunken. 
nes  Vertrauen  in  die  moralisdie  Bildungsflhigkeit  4er 
menschlichen  tieseliscbaft  wieder  einigermassen  zu  be- 
leben. Hatte  ep  in  Athen  von  Seiten  dei^  Volkes  oud 
seiner  Machthaber  nur  Misstrauen  und  Verf<^gu»gen 
gegen  die  Freunde  der  Wissenschaft  wahi^enommen, 
«0  sah  er  sie  hier  geachtet  und  geehrt;  waren  seine 
politischen  Ansichten  und  Wünsche  von  ihren  ei«:enen 
Anhfogern  in  der  Verwirklichung  ächmäblich  zu  Schan- 
den gemacht  worden,  so  fand  er  sie  bei  den  Pyüiago- 
reern  in  einer  Verklärung  wieder,  die  seine  Heffnun- 
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g^-tben  so  sehr  wie  seine  Vthenieafpmgm  heeiirketk 

wem-^  hatte  selbst  Sokratcs  Beispiel    am  Ende  nur 

ixBä  pAicnt,  ihn  von  der  Unverträglichkeit  der  Phito» 

i8|iMK:mit   dem  Leben  zu  überreden,  eo  bewies  dm 

ilsJkichytas    das  Gegmtheil,  nnd  fahrte  ihn  ven  der 

ihCrasen  Hohe  dei^Specahition,  wohin  er  sich  gleieh« 

8ftm  was  dem  Wdtgetümmel  gefluchtet  hatte ,  auf  den 

■^jTitljjdM»  Staudpunet  ssoräck,  dass  wenn  die  Phile- 

Sl^jüäfe  gkich  das  aUeinige  Mittel  sey,  um  die  M ensefaeit 

lüSMUiafit  und  glucktidi  za  machen ,   man   sie    doch 

eben  desshalb  auch  dazu  gebrauchen  und  praktisch  ms» 

chen  müsse.    Unterstuzt  von  einer  Lehre  ^  die  mit  der 

Sicherheit  maüiematiseher  Formen    für  den  Vtostand 

den   ganzen   geheimnissvellen   Reiz    der  Verknüpfung 

des  Irdischen  mit   dem  Ueberirdischen  für  die  Phan« 

lasie  vereinigte ,  traten  jezt  wie  es  scheint  alle  Ideale 

seiiier  Jugend  mit  erneuerter  Gewalt  vor  Plato-s  Seele; 

I  Mitiheilung  durch  lebendiges  Wort  und  Menschenb^ 

glfickuug  durch  Ltehre  und  Leben  ward  ihm  mehr  als 

I  jemds  Bedürfnisse  und  wenn  wir  auch  von  seiner  spa- 
teren Wirksamkeit  keine  ^i achrichten  mehr  hätten,  so, 
wurden  dodi  die  Schriften ,  die  wir  durch  äussere 
Grunde  d^  folgenden  Periode  seines  Lebens  anzuweiw 
sep  genothigt  sind,  wie. das  Gastmahl,  mit  den  vor^ 
heigeheuden  verglichen  allein  schon  von  der  gewalti- 
gen  Veränderung  Zeugniss  geben ,   die  um  diese  Zeit 

[  in*  sein^   Gemälhstimmuug   vorgegangen    seyn    muss. 

Aber  bereis  <  seine  erste  Reise  nach  SicUien,  die  er 
jezt  vo^  Grossg^riechenland  aus  antrat,  zeigt  ihn  uns  unter 
eraem-  veränderten  Gesichtspuncte.  Zunächst  hatte 
fipÜUch  auch  sie,  wenn  wir  den  Nachrichten  seiner  Le- 
beBibesdireiber  Helgen  dürfen,  einen  rein,  wissenschafl«- 
lioben  Zweck,-  die.  vulcanischen  Naturerscheinungen 
und  W;i;^jjder  dieses  Landes  kennen  zu  lernen/ ^^),  und 

^  nichts  ist  i^mwürdiger  und  abgesclunaditer  als  die  An«- 

B^Anrartwg«  die  der  oben,  erwähnte  Sectenbass  ausge^ 
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hcekt,  die  Anekdotenjftgd  des  Aiterthoins  begierig  auF- 
gefasst  und  verbreitet  hat,  dass  et  die  Reize  der  dy« 
rakusischen  Küche  gewesen  seyen,  die  ihn  zu  wieder- 
holten Malen  durch. die  Strudel  der  Charybdis  hindurdi 
gelockt  hätten''^);  aber  dass  ein  solches  Gerücht  auch 
nur  entstehen  konnte,  beweist  dass  Plato  dem  geseDi* 
gen  Verkehre  und  seinen  Anfoderungen  keineswegs 
auswich«  und  seine  Zusammenkunft  mit  dem  älten^ii 
Dionys  verhalte  sich  wie  sie  wolle ,  so  zeigt  sie  Sin 
uns  doch  in  einer  Snh&re,  die  seinem  bisherigen  Le- 
ben ganz  fremd  war.  Leider  sind  theils  durdi  Ver- 
wechselung mit  seinen  folgenden  Reisen,  theils  dnreh 
willkürliche  Ausscfamückuhgen  enthusiastisdier  Bio- 
graphen Abweichungen  und  Verwirrungen  in  diese  Ge^ 
Siechte  gekommen,  die  uns  kein  klares  Kid  von  ihrem 
eigentlichen  Zusammenhange  gewinnen  lassen:  Pla- 
tarch  lässt  den  Tyrannen  auf  Dio's  Veranstdtung  mner 
Vorlesung  des  Philosophen  beiwohnc^i;  Olympiofdor 
legt  ihm  einen  politisdien  Bekehruugsversudi  bM  dem 
Tyrannen  unter,  und  hat  sogar  noch  ein  Geq^rach  zwi- 
schen beiden  aufbewahrt,  das  offenbar  dem  bekannten 
zwischen  Selon  und  Krösus  bei  H^odot  nachgebildet  ist; 
am  wahrscheinlichsten  bleibt  wcdil^  dass  Dionys,  der  wie 
die  meisten  Tyrannen  Kunst  und  Wissenschaft  wenigstens 
in  so  weit  begünstigte ,  als  ihr  Glanz  auf  ihn  und  sei-» 
neu  Hof  zurückfiel,  den  Philosophen  zu  si«^  mhid''^}, 
womit  sich  jedoch  recht  gut  vereinigen  lässt,. dass  es 
Dio  war,  dcfr  in  der  Begeisterung,  die  ^atp^s  Bekannt- 
, Schaft  schon  damals  in  ihm  entzündet  haben  soll,  die 
Aufinerksamkeit  seines  Schwagers  zuerst  auf  densel- 
ben lenkte '^^}.  Dass  Plato  lange  genug  in  Syrakus 
verweilte,  um  INonys  aus  der  Nahe  zu  beobachten, 
zeigt  die  Schilderung  des  Tyrannen .  in  «bnr  R^td>lik9 
•  die^  obzwar  sie  den  Namen  ihres  Originals  nicht  nqnnt, 
-doch  in  zu  vielen  individcfellen  Zügen  mit  dem,  was 
wir  aus  Cicero  und  andern  von  der  PersdnUiähkeit  des 


«Stomllittiiy«  wisMii,  SIMpdAitiiamt,  um  aidit  ab  ein 
TbVAMcii  dem  Lieben  betrachtet  werden  sn  dürfen' 3^}i 
»hei  vrttin  dieses  der  Eindmek  war,  den  Dionya  auf 
natb  jaadite,  so  erklart  es  aich  leicht,  dasa  keiner 
mMden  hei  dieser  Bekaimtachaft  seine  Rechnung 
Baden  konnie.  Darin  stimmen  alle  Nachrichten  über- 
ein,  jUlss  Plato's  Freimüthigkeit  und  die  ruckhaltloae 
'  Stieage  seiner  Urtheile  sehr  bald  den  Zorn  des  Ty- 
™tt<>^  g^^^  i^  erregt  vnd  sein  Leben  oder  wenig- 
stens aeine  Frdheit  in  groMe  Gefahr  gebracht 'habe; 
nud  wenn  sie  audh  hier  wieder  in  den  einzelnen  Um- 
standen  abweichen,  so  gibt  doch  soviel  daraus  hervor, 
dass  der  Philosoph,  seines  gastlichen  Schutses  ver- 
lustig, als  Borger  Athen^s,  gegen  das  Dionys  gerade 
damals  mit  Lacedämon  im  Bunde  stand ,  zum  KuriegSp- 
gefiu^enen  erklart  und  als  soldier  dem  spartanischen 
Gesandten  Pollis  überantwortet  wurde,  der  ihn  in  Ae- 
gioa  verkaufte,  filier  soll  er  nochmals  in  Lebensgefahr 
gdKemmen  seyn,  indem  der  Nationalhass  gegen  Athen, 
weldies  die  Ac^eten  dast  von  ihrer  Insel  vertrieben 
hatte,  ein  Opfer  verlangte;  inzwischen  gelang  es  den 
Bemsdiraigea  des  Anniperis  von  Cyrene  ihn  auszulösen, 
voA  so  kehrte  er  dann  in  seine  Vaterstadt  zurück,  um 
l^r  ab  Lehre^r  der  Philosophie  aufoutreten.  Dürfen 
wir  d^n  siebenten  Briefe  folgen,  so  war  er  ungeÜhr 
viemg  Jahre  alt,  als  er  nach  Syrafcus  kam  und  Die 
kennea  lernte :  nach  diesem  fiele  seine  Rückkehr  nach 
Atium  in  das  Vierte  Jahr  der  siebenundneuozigsten 
01ym|»ade^  ^hu»  auch  Euaelius  als  den  Anfang  seiner 
BIpttfae  seit;  und  da  Heiner  Ziffer  auch  sonst  nichts  wi- 
der^reitet ,  >to  ^rfen  wir  das  genannte  Jahr,  das 
zwäfte  Bseh  Borates  Tode,  3@9  bdcfr  388  a.  Chr.  mit. 
SicMheil  als.  die  ztreite  wichlige  Epoclie  seines  Le- 
bens betcaidilM.  Eäf^  wir  jedoch  s;u  der  Sdiilderuiig 
der  neuen  ThaAigkeit  ubergehn,  d^  er  nunmebr  die 
ä»rigM  vier^g  Mir<e  ssims  I^bens,  so  wdlt  er  da»- 
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selbe  hl  seiner  VÄlersUdt  zubracble ,  widmete ,  seb^at 
es  am  Bweckmässigsten,  hier  gleich  auch  die  beiden 
audern  Reisen  zu  betrachten,  die  Plato  zwanzig  Jahre 
später  wiederholt  nach  Syrakus  zu  -dem  jungem  Dio- 
nys  machte;  und  die  sich  nicht  blos  ausser  lieh  an  die 
vorhergehenden  anreihen,  sopdern  auch  insbesondere 
dazu  dienen  werden  den  Philosophen  in  praktischer 
Beziehung  kennen  zu  lernen  und  insofern  unsere  bis- 
herige Entwickelung  in  das  hellste  Licht  zu  setzen. 
Die  näheren  Umstände  dieser  Reisen  sind  freilich  einer- 
seits zu  bekannt,  andererseits  ihren  Quellen  nach  zu 
unsicher  und  gleidi  der  ersten  zu  sehr  von  den  Be« 
richterstattern  ausgeschmückt ,  als  dass  ich  mich  da- 
rauf im  Einzelnen  einlassen  könnte;  doch  liegt  schon 
in  den  Grundzägen  der  gewöhnlichen  Erzählui^  StoiT 
genug  zu  den  Folgerungen ,  die  wir  daraus  für  Plato's 
Charakteristik  herleiten.  So  viel  scheint  gewiss,  dass 
als  der  ältere  .Dionys  im  Jahre  Ol.  103..  1,  368  a«  Chr. 
gestorben  war,  Dio,  der  als  der  nächste  Verwandte 
den  grössten  Einfluss  auf  seinen  Sohn  und  Nachfolger 
ausübte,  den  Versuch  erneuerte,  Plato,  den  er  leidi^- 
schaftiich  verehrt  zu  haben  scheint,  an  den  syrakusi- 
schen  Hof  zu  ziehen ;  er  beredete  den  jungen  Tyran- 
nen, ihn  einzuladen,  und  der  erste  Erfolg  übertraf  alle 
Erwartung:  der  junge  Fürst  ward  ein  eifriger  Schüler 
des  Philosophen ,  sein  Beispiel  wirkte  auf  den  ganzen 
Hof  zurück,  die  Ueppigkeit  des  bisherigen  Lebens 
machte  wissensehaftlichem  Ernste  Raum,  und  es  schien 
sogar  als  ob  Dionys  beabsichtige  auf  die  Alleingewalt 
zu  verzichten  und  Syrakus  eine  rationellere  Cons^u- 
tion  zu  verleihen.  Aber  die  Kabale,  die  schon  von 
Anfang  an  dem  Einflüsse  Dio's  entgegengearlieitet  hatte, 
blieb  dabei  nicht  gleidigültigj  Dio  selbst  gab  ihr  wie 
es  scheint  durch  ungebührliche  Anmassungen,  die  ihm 
als  Hoehverrath  ausgelegt  werden  konltiten,  die  Waf- 
fen in  die  Hand,    und    seine   Verbanüiuig  war  eine 
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Ulttttnege],  die   der  uubelhageiie  Betrachter  unier  sol- 
chen Vnslanden   nicht  so  ^  despotisch  finden  kann ,  als 
sie¥ktaT€h    darstellt; 'freilich  hörte  ab^r  damit  andi 
Plato's  fiin&iiss    auf,   mtd  wenn  sidi  ihm  auch  Dionys 
aBfanglicih    nur    nodi    unmittelbarer  nihem   zu  wollen 
MJuen^  so    bediente  er  sich  doch  bald  eines  Kriegs 
zum  Vorwande,  um  ihn  wieder  nach  Athen  2U  entlas- 
seii^  wohin  ikm  Dio  bereits  vorausgegangen  war.   Nadi 
dem  siebettten  Briefe  erfolgte  Qio^s  Entfernung  bereits 
vier  Monate    nach  Plato's  Ankunft  in  Syrakus;   sein 
ganzer  Aufenthalt  daselbst  kann  alsa  wohl  nicht  viel 
länger  als   ein  Jahr  angesehlagen  werden;  nach  Cor- 
sini  wäre  er  367  hingereist  nnd  885  wieder  zurückge- 
kehrt, und  dieser  Annahme  steht  wenigstens  in  ge- 
sduchiUcher    Hinsicht  nichts  im  Wege,  da  Bio   und 
seine  Freunde  geraume  Zeit  mit  Unterhandlungen  zu- 
gebrtMAt  zu  haben  scheinen,  ehe  sie  sich  entschlossen«, 
die  WaSen  gegen  den  Tyrannen  zu  ergreifen.    Dionys 
hatte  Plato'n  bei  seiner  Abreise  verqprodien,   seinen 
Siiefoheim   hinnen    Jahresfrist   zurfiokzurufen;    spater 
versdiob  er  es  bis  zur  Beendigung  des  Kriegs,  der 
ihn  beschäftigte ,  endlich  machte  er  einen  nochmaligen 
BsBUch  Plato's   zur  Bedingung   dieses  Schrittes,   und 
diea  ward  die  Veranlassung  seiner  dritten  Reise,   die 
wir  in's  Jahr  361  a.  Chr.  setzen  mi|Bsen.    Sey  es  nun, 
dass  Plato's  Lehren  wirklich  einen  Stachel  in  dem  Ge- 
mnthe  des.  Tyrannen  zurückgelassen  hatten  und  keiner 
der  Philosophen ,   die  er  an  seinen  Hof  zog ,  ihm  die 
gewünschte  BelriediguBg  gewährte,   oder  daßs  er  der 
üumdkeur  Partei,  die  noch  immer  in  seiner  eigenen 
Familie  und  in  seiner  nächsten  Umgebupg  mächtige 
AnMoger  zählte,    nicht    länger   widerstehen    konnte, 
kons  er   sandte  ein  eigenes  Kriegschiff,  um  den  Phi- 
losophen nach  Syrakus  zu  fuhren;  die  Pythagoreer  in 
Grossgriedienländ ,    die   seit  seiner   zweiten  Reise  in 
d^lomatische  Verhältnisse  mit  Dionys  getreten  waren^  ^  ^  J, 
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gewihrteisteten  ihm  die  Aufrichtigkeit  der  GesiMm- 
gen  des  Tyrannen ,  nnd  so  entschloss  sidi  Flato  in 
seinem  nennnndsechzigsteu  Jahre  noeh  einmal  zu  der 
besdiwertiehen  Seefahrt,  um  nichts  zu  Omsteu  smies 
Freundes  unversncht  zu  lassen.  Aber  wie  es  der  welt- 
klnge  Aristipp  vorhergesehn  hatte,  aueh  diese  Wie- 
deranuäheriHig  war  nur  von  kurzer  Dauer ;  IMo^fe  Freunde 
gaben  dem  Tyrannen  bald  erneuerten  Aniass  zum  Miss« 
'  trauen ,  ihre  Ungnade  konnte  ihre  Rüdkwirkoi^  auf 
Plato  um  so  weniger  verfel>)en,  als  dieser  fortwährend 
mit  ihnen  verkehrte  und  sich  thitig  för  sie  verwandte, 
und  es  bedurfte  des  gimzen  Ansehens,  das  Arehytas 
von  Tarent  durch  seine  politische  Stellung  besass-,  um 
ihn  zu  retten  und  gKickKdi  wieder  nach  Athen  zurnck- 
ztlföhren'^^}.  Bei  se^r  Rückkehr  fand  er  dem  sie- 
benten Briefo  zufolge  Dip  bei  den  olympischen  Spie- 
len, die  keine  andere  als  die  des  Jahres  96B,  Ol.  €TV.  1 
seyn  körnten,  weil  nun  sofort  die  Rüstungen  begannen, 
durch  welche  DSo  im  J.  357  den  Thron  seines  NeflTen. 
in  seinen  Grundfesten  erschütterte  und-  dBmil  der 
Sache  eine  Wendung  gab,  die  gewiss  ganz  ausser  dem 
Bereiche  von  Plato^s  Absichten  und  Wünschen  hisr. 
Gleichwohl  wirft  die  thatige  Theiluahme,  'die  sie  unter 
Plato^s  Schülern  fand,  kein  geringes  Licht  auf  den  po- 
litischen Charakter  seines  Verhältnisses  zu  l^iö  '  K^^ 
und  auf  den  praktischen  Einfluss  seiner  Lehre  auf  i^ine 
fVeunde;  und  je  genaiier  wir  auch  nur  die  weni- 
gen Umstände  betrauten,  die  uns  von  seinen  Reisen 
gewiss  sind,  desto  deutlicher  wird  e»  uns,  in  welchem 
engen  Zusammenhange  dieselben  nicht  nur  mit  seinen 
eigenen,  sondern  auch  mit  den  polilisdien  BestTcbungen 
seiner  ganzen  Zeit  standen« 

Es  ist  freilich  keine  neue   Behauptung,  dass  Pla- 
te^s  Reisen  nach  Syrakus  nicht  blos   einen  philosophi- 
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t,  Sendern  i^eseuilicb  auch  den  polieisehen  Zweck 
g^btliriien^  seine  moralisohen  und  staatswissensdiafU 
lieben  Ideale  ssu    ^er^irirkiichen''^^^);   aber  eben  so  oft 
ist  diese^  Behauptung^  angefochten   und  lächerlich  ge^ 
ttiiäit  worden  j    so    dass  es  der  Muhe  werth  scheinif 
siemer  nochmaligen  strengen  und  unbefangenen  Prüi» 
/bog  zu  unter werlSm«     Wäre  die  Authentie  des  sieben« 
tes  Briefs  sicher ,     so   bedurfte  es  deren  wohl  kaiun} 
dem  Her  striit    es    mit  deutücfaeu  Werten ,  dass  Bio 
seioen  Lehrer    nnr    difrdi  die   bestimmte   Zusicherung 
zor  Reise  nach  Syrakas  bewogen  habe^  dass,  wenn  je« 
mals,  jest  alle  Haffhinng  vorbanden  sey,  Philosophie  und 
RegieruugsgewBH  in  denselben  Händen  asn  vereinigen^ 
and  somit  die  Bedingung  sso  erfüllen ,  die'  Plato  in  seU 
ner  Ke^nblik    der    Verwirkliehnng    sehies   Ideals    ge* 
stellt  hat'^O  9  1>^  ^^P  wohlgegrändeten  Zweifeln  jedoch,  • 
we\dio  die  neuere  2^it  gegen  die  Aechtheit  der  plato« 
nisc^en  Briefe  erhoben  hat ,  muss  ein  Zeugniss  dersel« 
ben  noch  dar<^    andere  innere    oder   äussere  Grnndo 
onterstüzt  seynr,  l^ena  es  nicht  als  blosse  VermoChung 
oder  Vorstellttn]g  ehies  späteren  Fätodiers  gelten  soll } 
und  msofem  -wird  es  vor  Allem  nöthig  seyn,  den  äch« 
tea  Mato  über    die    Aosfiäfarbarkeit  seines  phtfosophi^ 
sdhüa  System»  in   politischer  Iliui^icht  zu  vernehmen^ 
um  d»rau9Kn  ermessen^  ob  er  überhaupt  an  eine  Ver« 
wiiULiciiQiig  deasribefi  gi^dadit  haben  könne.   Benn  go^ 
rade  Aeseswird  von  dev  Gegenseile  g^äugnet:  Plato's 
Stamtj  wie  er  ihn  in  den  Bückearn  der  RepuUik  con« 
stmir«,   sey   nnr    ein  Vehikel,  um  seine  moralischen 
Princäpien  anschaidieh  zu  machen  nnd  an  einem  gros« 
sen  Craüzen  in  der  Anwendung  darznstdieu;  er  selbst 
erkläre  ihn  für  ein  Ideal,  in  dessen  Begriffe  es  liege^ 
niiAt  ausgef&hrt  werden  zu  können ;  und  wie  gut  ei* 
dies«  eingesehen,  gehe  aus  den  Büchern  von  den  Ge« 
s<^sBen  hervor,  wo  er  ein  bürgerliches  Gemeinwesen 
unter  gana  anderen  der  ErPahning  und  den  Verhältnis* 

5* 


—    68    —    - 

sen  der  Wirklichkeit  entsprechenderen  Formen  auf- 
stelle ^^^).  '  Was  nun  freilich  die  Idee  des  pl^oni- 
sehen  Staats  als  solche  betrifft,  so  kann  hier  nor.vo-' 
rausgesoizt  werden,  was  erst  spater  seinen  Beweis  fin- 
den wird,  dass  Piato,  gerade  mit  Rücksicht  auf  die 
moralische  Schwache  der  meistenJndividuen,  den  Staats- 
verein  als  einziges  Mittel  betraditet  einen  jeden  zu  dem 
Grade  von  Tugend  und  Gluckseligkeit  zu  fordern, 
dessen  er  fähig  ist,  und  folglich  auf  eine  maf«»ende 
und  dauernde  Verbesserung  des  moralisdien  Zustan- 
des  der  Menschheit  oder  auch  nur  seines  Volkes  gar 
nicht  lünaosarbeitea  konnte ,  ohne  dabei  stets  die  Ver- 
wirklichung seines  Staatsideals  im  Auge  zu  behalten; 
aber  dazu  bedarf  es  nur  eines  Blickes  auf  Plato-s  eigene 
Worte,  um  sich  zu  überzeugen,  dass ^ ihm  sein  Ideal 
kein  Spiel  einer  müssigen  Phantasie,  sondern  ein  ewi- 
ges Musterbild  ist,  dessen  Werth  nidit  von  der  aa-> 
genblicklichen  Möglichkeit  seiner  Realvsimsg  im  hehen 
abh&ngt'^^},  und  dessen  Idealität  auch  eine  approjüma- 
tive  Verwirklidiung  nicht  ausschliesst,  wofern  die  Un- 
gunst der  Umstände  auf  eine  oder  die  andere  der  Be- 
dingungen, die  zur  Hervorbringung  einer  vollendeten 
Staatsverfassung  zusammenkommen  müssen,  zu  veizich* 
ten  zwingt '^^}«  Audi  die  Gesetze  sind  seiner  aus- 
drücklichen Erklärung  zufolge  nur  ein  Versodi  der 
Annäherung  an  dasselbe  Ideal,  das  er  in  den  Büdiern 
der  Republik  aufgestellt  hat  und  hier  wiedeidioU  als 
das  einzig  richtige  anerkennt  <^'},  und  die  Abweichun- 
gen, die  wir  hier  von  demselben  wahrnehmen,  haben 
ihren  Gnmd  lediglich  darin,  dass  hier  die  ertväbnlc 
Vereinigung  von  Regieruogsgewalt  uiid  Pliilosophie  in 
der  Person  eines  Eüizigeu  hinweggedacbt  wird, 
'  welche  sonst  alle  und  jode  Gesetzgebung  überflüssig  ma- 
chen würde.  Aber  auch  diese  Vf  reinigung  selbst  konnte 
Plalo  zwar  als  schwer,  keineswegs  jedoch  als  unmögr. 
lieh  voraussetzen,  so  lange  er  nicht  auch  diuran  ver- 


—    09 


^wtttdbi  wollte  9    einen  einzelnen  gegebenen  Menschen 
zum  wahren  Philosophen  zu  bilden  ^^^);  dasii  Bie  nnch 
dem  gewöhnlicheu  Laufe  der  Dinge  dieser  Welt  nicht 
leiditza  hoffen  stehe^  räumt  er  allerdings  ein,  indem  er 
sie  aber  ausdrücklich  von  einer  göttlichen  Fügung,  das 
hebst,  wie  -wir  sagen  würden,  von  einem  Wunder  ab- 
hängig macht  ^    so  verziditet  er  damit  um  so  weniger 
auf  ihre  Möglichkeit,  als  er  sich   dieses    Ausdrucks 
auch  sonst  von   wirklichen  geschichtlichen  Erscheinun- 
gen bedient ,  die  gerade  in  der  moralischen  Sphäre  die 
Ungunst    der     Verhältnisse    überwunden    hatten  '^^}« 
Wenn  es   za  einer  Zeit;  wo  von  philosophis^er  Bil- 
duQg  in  Athen  noch  keine  Rede  seyn  konnte,  einem 
Thenüstokles  und  Aristides  gelungen  war,  mitten  un- 
ter den  Versuchungen  ihrer  Stellung  si^  selber  unbe- 
wosst  die  hohe  Reinheit  des  politischen  Charakters  zu 
bewahren,  die  ihr  Gedacntniss  auszeichnet,  sollte  nicht 
audi  jezt    noch  ein  hochgestellter    Mann   die  gleiche 
natürliche   Anlage  mitbringen  können,  die  dann  unter 
der  Pflege  der  Weisheit  zur  sdionsten  Blfithe'  reifte  f 
und  gesezt  auch  die  Erfahrung  hätte  den  sechzigjähri- 
gen  Denker  schon  damals,  als  er  Dio^s  Einladung  ei^ 
hielt,  von  der  Upausfuhrbarkeit  seines  Ideals  als  sol- 
dum  überzeugt  gehabt,    so  entsprechen  doch  die  Um- 
stände, in  welchen  wir  uns  Sjrrakus  gerade  bei  dem 
RegjierQngsantritte  des  jungen  Dionys    denken  dürfen, 
zu  sehr  den  Bediiq^ungen,  dieser  in  den  Gesetsen  selbst 
für    die  höchste  Stufe  der   Annäherung  an    dasselbe 
stellt,    als   dass    es   seinen   Principien   zuwiderlaufen 
könnte,  seiner  Reise  dahin  wirklich  politische  Zwecke 
unterzulegen.     „Gebt  mir,   heisst  es  dort'^^),   einen 
Staat,  der  unter  der  unumschränkten  Herrschaft  eines 
Eänzigeu  steht,  dieser  Fürst  aber  sey  jung,  mit  leich-^ 
Icr  FassuDgsgabe  und  Gedächtniss  ausgerüstet ,  mann- 
haft und  grossartig  gesinnt,  dabei  von  Natur  anspnichs^ 
los  und  gemässigt  in  seinen  Begierden,   endlich   so 
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glufcklich,  dass  gerade  zu  seiuer  Zeit  eia  tüchtiger  and 
weiser  Gesetzgeber  lebte  luid  durch  einen  günstigen 
Zufall  zu  ihm  gefuhrt  würde,  so  wären  damit  wohl 
aile  Veranstaltungen  erschöpft,  deren  es  von  Seiten 
der  Gottheit  bedürfte,  um  einen  Staat  im  horsten 
Grade  glücklich  zu  machen^*  —  eine  Stelle,  bei  )4er 
man  sich  unmöglich  erwehren  kann^  an  die  Schilde- 
rung zu  denken,  die  der  enthusiastische  Dio  seinem 
Freunde  von  seinem  jungen  Neffen  gemacht  und  ihn 
zu  den  kühnsten  Hoffnungen  berechtigt  haben  mochte^ 
und  wenn  wir  noch  im  sechsten  Jahrhunderte  unserer 
Zei^trechnung  sehen,  wie  platonisehe  Philosophen  in  ili- 
ter  Bücherweisheit  sich  durdi  ähnliclien  Schein  zur 
Auswanderung  verleiten  liessen  '^^),  so  kann  dies 
noch  weit  weniger  bei  Plato  befremden,  der  keiner 
Heimath  besonders  zugethan,  wie  wir  gesdien  haben, 
blos  in  den  Wünschen  und  Idealen  seines  glühenden 
Luiern  lebte,  deren  Verwirklichung  ihm  aber  oben 
desshalb  nicht  bloss  geistiges  Anliegen,  sondern  wah- 
res Lebeusbedürfniss  seyn  musste.  Audi  fehlte  es 
selbst  in  der  Geschidite  der  Vergangenheit  nicht  ganz 
an  Beispielen,  die  seine  Zuversicht  beieben  und  ähnli- 
ches  bereits  als  venvirklicht  zeigen  konnten :  Sparta 
und  seinen  Lykurg,  der  doch  auch  das  Unmögliche 
mogltch  gemadit  und  auf  Jahrfaunderte  hinaus  gesichert 
hatte,  und  dessen  Einrichtungen  die  niederen  Regionen 
des  platonischen  Staats  so  nahe  sieben,  wollen  wir 
gar  nicht  einmal  nennen,  da  ihm  doch  gerade  die  we- 
senüiclie  Bedingung  des  letzteren,  die  philosophische 
Regierung ,  abging ;  aber  hatte  nicht  der  pythi^orei- 
sehe  Bund  den  glücklichsÄen  Anfang  gemacht,  die  Ver- 
hältnisse des  öffentlichen  Lebens  nach  philosophischen 
Prinzipien  zu  ordnen?  Freilich  hatte  dieser  Versudi 
ein  schnelles  und  blutiges  Ende  gehabt;  aber  wenn  es 
auch  jezt  jedem  Unbefangenen  einleuchtet ,  dass  die- 
ses eben  in  dem  Gegensatze  seilen  Grund  hatte,   in 
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taiifyihagoras   absiraole  Theorien  siii  der  Natur  des 
f Tikkfiidien  Liebens  und  der  menechlicheu  iFreiheit  sUq- 
den^  IM  konute  doch  Plalo^  der  in  ähnlichem  Irrihume 
befangen  war,  die  Schuld  nur  an  dem  eutgegengeaec- 
\mk  ThMe  ^sKsken,  gerade  wie  in  dem  aiebenton  Briefe 
diß  aaglüokliehes  Folgen  von  Dio's  Sieg  auch  einsig 
aaf  dan  ayrnkusisehe  Volk  gescboben  werden^  w&hrend 
der  Gesets^eber  mit  einem   einftigea  Machthaber  einen 
viel  leichteren  Stand  m  haben  schien«     Zud^n  stand 
ja  damals  anrn  Neue  ArchjtaS  an  der  Spitze  von  Ta-> 
rent^  und   wie  wir  bereits*  oben  bemerkt  haben ,  dass 
alle  Richlcmg  aufs  Praklische,  die  in  Plato's  spaterer 
l>hilosepblacIier    Thatigkeit   wahrzunehmen   ist  9  jenem 
ihroi  erneuerten  Anstoss  verdankt  ^  so  l&sst  sich  ins- 
besmidere  auch  in  Plato's    Reisen   nach  Syrakus  der 
Kin&Qss  der  p)rthagoreisdien  Politik  niirfit  verkennen  ^ 
der  dieser  in  tjefam  und   Leben   entschieden   ergebe« 
war.    Die  Aehdlichketten  seines  StaatSi^eals  mit  dem 
pythagoreischen  können  erst  spater  entwickelt  werden ; 
ab«  es  bedarf  auch  nur  der  ftusseren  Geschichtserzah« 
farag,  Ulli  den  lebhaften  Antheil  einzusehen,  den  Archy<* 
titt  nicht  Mos  in  persönlicher ,  sondern  auch  in  politi- 
scher Hinsicht  an  dem  Krfolge  die/ser  Reisen   nahm; 
Phtardh   sagt   uns   ausdrücklich^   das»  eS   namentlich 
aitfsh  die    dringenden  Auffoderungen  der  grossgriechi«^ 
sehen  Pythagtfreer  waren ,  die  Plato  zu  dem  Versuche 
befiftxmmieD)    sidi  des  jungen  hechstrebenden  Fürsten 
gieicbsimi  gmstig  m  bemächtigen  ^  ^  ^} ;   und  wenn  sie 
sehen  jcBt  seiner  Vermittdung  einen  solchen  dip^oma« 
tisdien  Binflilss  aufDionys  verdankten,  wie  er  sich  bei 
Plalo^s  lezter  Reise   zeigte,   so  kann  man  ermessen, 
wie  viel  sie  in  Syrakus  vermocht  haben  würden,  wenn 
Die's    Absii^len  dort   in   Erf;liulig    gegangen  wäreii. 
Bei  der  grossen  politischen  Bedeutung,  die  der  Pytha* 
goreismus  in  Tarent  und  der  Nachbarschaft  neuerdings 
erhalum  hatte,  scheint  es,  dass  die  Pythagorislen.  die 
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bei   den  griediisdien  Komikern    vorkomnieii^^^^  «nd 
von  den    Pythagoreern   wohl   ssa    unterscheiden   sind, 
für  die  grieehischen  Colooien  des  Westens  das  nämliche 
waren,  was  die  Lakonisten  fär  das  Mutterland^    wo 
wir  sie  oben  als  den  Inbegriff  der  anttdemokratischeD 
Opposition  haben  kennen  lernen;  mochte  sich  auch  bei 
beiden  die  Opposition  gegen  das  Besteheade  bisweilen 
läeherlidi    genng    zunädist   nur    in  einer  mffidlenden 
Vernachlässigung   der  herrschenden  Tracht  und  Sitte 
kund  (hun,   so  geht  dodi  aus  allem  diesem  hier  wie 
dort  das  weitverzweigte  Bedürfniss    einer   Umgestal-* 
tung  des  offen tliehen  Lebens  hervor,   das  hier  an  den 
Pythagoreern,  wie  dort  an  den  Spartanern,  seinen  An- 
gelstern und  Stützpunct  hatte ,  und  gerade  je  theore- 
tischer und   abstracter  der  Pythagoreismus  war,  desto 
angemessener  war  er  einer  Zeit  des  politiadien  Miss- 
behagend, die  den  praktisdien  Maassstab  des  Bnrgerle- 
bens  längst  aus  ihrem  Innern  verloren  hatte ,  und  sich 
doch  noch  zu  gut  dünkte,  um  ihn  von  blosser  äoBserer 
Gewalt  zu  empfangen.    Weit  entfernt  also  mit  seinen 
Verbesserungsversucheu  als  ein  isoiirter  Phantast  da-« 
Anstehen,  scheint  Plato  an  dem  Pythagoreismus  einen 
mächtigen   Vorläufer   und  Rückhalt  gehabt  zu  haben, 
wie  dieser  in  ihm  den  vollendetsten  Junger  und  das 
brauchbarste  Werkzeug  besass ;  wie  nahe  sein  Airffarc- 
ten   in  Syrakus  dem  Pythagoreismus  stend  und  auch 
Von  andern  in-  diesem   Geiste  aufgefasst  wurde,  zeigt 
schon  Plutarch's  Erzählung  von  seinen  ersten  Wirkun- 
gen auf  den  dortigen  Hof,   worunter  derselbe  namenU 

lieh  auch  die  hervorhebt,  dass  Alles  jezt  Geometrie  zu 
Studiren  anfing 'sa).  ^j  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^  ^^^  ^^^ 

Bophischen  Gesichtspuucte  zur  Gewissheit  geworden  ist, 
dass  Plato  an  eine  V«  wirklichung  seiner  poUtischdn 
Ansichten  denken  konnte,  so  gewinnt  es  jezt  aus  dem 
historischen  die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  dass  er 
es  wirklich  that,  und  seine  Thätigkeit   in  dieser  Hin- 
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Mfkt^mir  «Is   eia  Zweig    einier   grosBeten  poKlifleheft 
Cov^iMlayr   so    betrachten  ist,    die   zwtr  «mächst  ia 
GTOWgneehenlaiid  and  SiciUen  thätig  war,  nadi  dem 
StnnBe  Lacedämon^s  übrigens  ihre  Einflüsse  vielleidit 
«och  fir  einen  Aogenblick  noch  weiter  ausdehnte«    Dür- 
fen wir  der  Nachridit  trauen,  dass  Cyrene  den  Wunsch 
gaiossert  habe,  Ton  ihm  neu  organisirt  bu  werden,  so 
mtesen  am^  dort  Umliche  Wunsche  und  Bedürfnisse 
f^e  gewesen  seyn,  ebsdbon  Plato  den  Boden  im  Gän- 
sen fiar   seine  Pflanze  nicht  geeignet  fand'^^);    und 
eben  so  sehen  wir  aus  dem   gleichfalls  missgluckten 
Versoche,  'ihn  sum  Gesetzgeber  von  Megalopolis  am 
machen,  wenigstens  so  viel ,  dass  er  seinerseits  streng 
an   dem    pythagoreischen   Gleidiheits-    oder  richtiger 
VtrhaHnissmftssigkeitsprincipe  festhielt  '^^);  ausserdem 
aber  geht  aus  beiden  Nachrichtep  jedenfalls  das  hervor, 
dass  Plato  auch  bei  seinen  Zeitgenossen    wenigstens 
von  dner  Seite  her  nicht  Mos  als  Philosoph ,   sondern 
auch  als  Politik^  Ruf  genoss,  und  sich  einer  prakti- 
schen Thfttigkeit  in  dieser  Hinsicht  nur  insofern  ent- 
Bog,  als  ihm  die  Umstände  dazu  nicht  günstig  scfaiei- 
nen*,  wo  so   gunstige  Verhältnisse  zusammenzutrefibn 
sdiienen,  wie  b^i  Dionys,  kann  es  mithin  seiner  Per- 
son nicht  fremdartig  seyn,  ihm  \jrirkliche  politisdie  Ab- 
sichten zoasotranen.     Wie  eindringend  er  sich   uber^ 
hanpt  in  dieser  Periode  bis  in  die  lezte  Zeit  seines 
laebena  mit    politischen    Studien   beschäftigte,    zeigen 
schon  die  beiden  grossen  Werke,  die  er  über  diesen 
Gegenstand  hinterlassen  hat,  und  die  trotz  ihres  spe- 
colativeil  Charakters  doch  keineswegs  als  Träume  ei- 
nes Stubmigelehrten  zu  betrachten  sind,  vielmehr  nicht 
nur  die   genaueste  Bekanntschaft   mit'  der  politischen 
Entwickelungsgeschichte  feines  Vaterlands  verrathen, 
sondern    auch  in   ihren  Tendenzen  selbst  dem   Geiste 
seines  Volkes  und  s^ner  Zeit  nicht  so  fremd  sind^  als 
man  es  gewöhnlich  meint,  Wie  dies  die  nähere  Be- 
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irjiobltiftg  demdbett  lehren  wird;  lUKiflo  wird  es  denu 
auch  erklärlich,  wenn  wir  unter  der  Zahl  seiner  Freunde 
eben  so  viel  oder  noch  mehr  Namea  erUicken,  die 
ia  polilischer,  als  die  in  philosophischer  Hinsicht  be- 
kannt oder  berähmt  gewerden  sind  ''^).  Zwei  der 
grössten  Staatsmänner  und  Feldherren  Athens  ia  die- 
ser Zeit,  Chabrias  und  Phoeion,  werden  als  seine 
Schuler  genannt,  und  von  dem  th&tigea  Antkeile,  den 
er  an  dem  Schicksale  des  ersteren  nahm,  hat  uns  Dio«- 
geaes  noch  efnen  besonderen  Zug  erhalten  <^^);  Hera- 
klides  und  Python  von  Aeiius,  die  durch  Ermordung 
des  Kotys  den  freilich  misslongenen  Versuch  zur  Be- 
freiung Thracieus  machten^  ^^),  sowie  Chion  und  Leo- 
nides, die  Mörder  des  berfichtigten  Tyrannen  Klearch 
von  Heraklea,  waren  gleichfalls  aus  seiner  Schule  her- 
vorgeguigen^^^);  den  Arkadiern  soll  er  in  Aristony- 
,mus,  den  Eleern  in'Phormio,  den  Pyrrhäern  in  Mene- 
demus  Gesetzgeber  geschieht  haben;  und  wenn  wir 
auch  von  diesen  weiter  nichts  wisHea,  um  urkundlich 
2u  behaupten,  dass  sie  mit  der  obetl  beseichneten  py-^ 
Ihagorisch-politischen  Richtung  susammenhingen'  ^'^),  so 
ist  es  dagegen  dieser  ganz  entsprechend,  was  wir  bei 
Atheuäus  von  einem  anderen  Zögling^  setner  Schule 
Eaphr&us  lesen,  dass  er  den  unumschränkten  Binflnss,  den 
er  bei  dem  KönigePerdikkas  vonMacedonienbesass,  dazu 
verwendet  habe,  jedermann  aus  der  Gesellsdiaft  des 
Königs  ausBUSchliessen,  der  siefa  nicht  mit  Oeome^ 
trie  und  Phitosophie  beschäftigt  habe'<^<>).  Wäre  es 
freilich  gegründet,  dass  auch  Phocion's  und  Pytbon's 
grosser  Gegner  Oemösthenes  in  Plato^s  Schule  gebi^ 
det  wäre,  so  hätten  wir  auch  ein  giänsendes  Beispiel 
demokratischer  Gesinnung  in  deren  Mittel ^0;  gleich-* 
wie  er  aber  selbst  jait  dem  Feinde  der  Freiheit  seiner 
Vaterstadt,  Philipp  von  Macedoiiien,  in  freundschafl- 
lichen  Verhältnissen  gestanden  haben  soll'^^},  so  lässt 
sich  auch  bei  der  Mehrzalü- seiner  Schüler  derantide- 


-    Tft    - 

m^^l^n^ehe  Chmrakier  nicht  verkeiiiiea*^^).    Wie  d»« 
nil'te  Tyranneohass  zusammeuhäugt ,  bedarf  für  dei| 
ILeaaeT  der  griechischen  Geschichte  keiner  Erklanuig; 
die  msteu  Tyrannen  gingen  ans  der  Demokratie  seUbst 
Iiervor  and  standen  dem  Platoüismas  nur  insofern  we-» 
ji%CT  im  Wege ,  ab  ihrer  sich  zu  entledigen  leichter 
sdiien;  wenn  aber  schon  der  Mord^  wo2su  sie  sich  bu 
diesem  Ende  berechtigt  hielteS)  den  ganzen  Fanatismui 
emer  Secte  entbällt,  die  jedes  Mittel  durch  den  Zweck 
g«iM»ligt  glaubt,  so  wird  dies  noch  bei  weitem  klarer, 
wenn  wir  sehn,  wie  ihnen  selbst  zolezt,  um  ihr  Ziel  zu 
errdchen ,  nichts  äbrig  bleibt  als  gleichfulis  die  unum- 
sdurankte  Gewalt  an  sich  au  reissen.  Aus  diesem  Ge* 
sichtspunete  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund,  ein 
Missürtitteu  in  Athenäus  Angabe  zu  setzen,  nach  wel* 
eher  uns  Evagon  von  Lampsakus,  Tim&us  von  Cyzi« 
kus,  Chäron  von  Pellene,  lauter  Schüler  Plato's,  als 
Verrilfaer  an    der  Freiheit-  ihrer  Vaterstädte  genannt 
w^den;  und  wenn  auch  der  klatschsfichtige  Gramma« 
tiker  dort  die  Farbe  etwas  zu  stark  aufgetragen  habe$ 
Mllte,  so  bleibt  uns  dock  immer  noch  Dio's  hervorra- 
gendes Beispiel,   der  unfähig,   sidi  mit  der  von  ihm 
selbst  wiederhergestellten  Freiheit  zu  vertragen,  znleal 
das  Opfer  eines  seiner  eigenen  Kampf-  aod  Sehulge*- 
nossen,  Kallikrates   oder  Kallippus,  ward  '^^),  gerade 
so  wie  auch  Klearch  von  Heraklea    nicht  minder^  als 
seine  Morder  Plato's  Unterridit  genossen  haben  soU  ^  ^  ^). 
Wir  sind  zwar  weit  entfernt,   einen  Charakter,    wie 
Dio  allgemein  geschildert  wird,  fies  gemeinen  Ehrgei- 
zes zu  beschuldigen,  der  damals  so  viele  seiner  Zeit- 
genossen  zu  ähnlidien  Unternehmungen  verführte^  eben 
so  wenig  wie  wir  den  lebhaften  Antheil  der  Pythago- 
reer  au  Plato's  Reisen  nach  Syrakus  in  die  Classe  ge- 
wöhnlicher   politischer  Intriguen   werfen  wollen;   aber 
je  redlichere  Absichten  alle  diese  Männer  gehabt  ha- 
ben mögen ,   je  reiner  es  ihnen  ursprunglich   um!  die 
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Sache  selbst  zu  ihun  gmvei^ea  seyu  mag,  die  sie  für 
die  beste  hielten,  desto  mehr  bestätigt  ihr  Ende  die 
«Ite  Erflthrung,  dass  ein  theoretischer  Eiferer,  vreua 
er  seine  Doctrinen  verwi^lichen  will ,  in  der  Regel  viel 
>reiter  geht  und  viel  weniger  Rüchsicht  auf  die  Umstände 
nimmt,  als  ein  gewohulidier  Mensch,  den  nur  ein  prakti- 
scher Gesichtspunct  leitet;  dass  in  solchen  Fallen  aoch 
dem  Edelsten  nach  und  nach  sich  die  Leidenschaft  unter 
dem  Deckmantel  des  Rechts  und  seiner  Uebenseugong 
unterschiebt)  und  wer  ^ich  einmal  dem  Strome  der 
Parteisucht  anvertraut '  hat,  demselben  auch  in  allen 
seinen  Krümmungen  und  Schrecken  folgen  muss*  Dem 
Meister  können  freilich  jene  Missgriffe  seiner  Schäer 
an  sieh  eben  so  wenig  zur  Last  gelegt  werden,  als 
Sokrates  für  Alcibiades  und  Kritias  die  Schuld  tragen 
kann;  sie  liegt  an  dem  zerrütteten  Zustande  des  grie* 
'chisehen  Lebens,  das  sein  verlorenes  Paradies  vergeh« 
lieh  auf  dem  Wege  der  Reflexion  wiederzuerkuigea 
bemüht  war,  und  sich  damit  nur  noch  weiter  von  ihm 
entfernen  konnte,  je  unpraktischer  in  solcher  Zelt  die 
sich  selbst  überlassene  Theorie  ausfallen  musste;  als 
ein  Kind  dieser  Zeit  aber  theilt  er  wenigstens  iluren 
Irrthum  und  trug  dazu  gerade  um  so  mdir  bei,  je  i^e- 
cqlativer  seine  ganze  Geistesriditung  war  und  dasje* 
nige ,  Was  andere  wenigstens  nur  ^  mit  Beziehung  auf 
vorliegende  Fragen  der  Wirklichkeit  empfanden  und 
erstrebten,  in  die  Conseqnenz  eines  geschlossenen  Sy- 
stems hereinzog  und  die  Selbsttäuschung,  die  er  mit 
80  vielen  der  Edelsten  seiner  Zeit  geroein  halte,  durch 
den  Schein  einer  höheren  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit  heiligte  und  verklärte^  ^^). 

Was  übrigens  die  näheren  Umstände  seiner  Leh- 
rerthätigkeit  und  seines  sonstigen  Lebens  in  Athen  be- 
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111%)  SO  fehlt  eft  d«jpäber  sehr  äik  sraMameidi&igendeii 
"NftdnMiten ;  was  Teonemaim  über  die  Methode  seiner 
Yetinge  u.  s.    w.   beibringt,  be'rcdit  fast  ausschliess» 
)id(  aar  Voraussetzangeiih,   die.  erst  aus  dem  Charakter 
imd  Geiste  s^ne»  Systems  ihre  Bestätigung  und  Be« 
giüadoug   erhalten  mäsaen;  und  wir  sehen  uns  daher 
auf  einige  Aeosserlichkeiten  beschrankt,  die  über  seine 
geistige  Tlmtlgkeit  und  die  endlidie  Ausbildung  seiner 
Lehre  nur  geringes  Licht  verbreiten.    Der  Ort,  wo  er 
lehrte,  war  bekanntlich  die  Akademie ''^^),  ein  Gym- 
nasmm  ausserhalb  Athen^s  zwischen  dem  äusseren  Ce« 
ramikus   und  Kolonen  Hippies   gelegen,   wo    ihn    ein 
Garten,  den  er  in  der  Nahe  beaass,   mit  der  Jflgend, 
die  jenen  Uebangsort  besudite ,  in  tagliche  Berührung 
brachte ^^^)^  die  Angabe,  dasa  er  zuerst  in  der  Aka« 
d^Die,  dann  i^äter  in  emem  Garten  in  der  Nähe  von 
Kolonos  gelehrt  habe'^^),  bedeutet  wahrscheinlich  nur 
so  vid,  dass  er  sidi  nachmiQs  aus  den  öffentlichen  Räu- 
mal  jenes  Gymnasiums  auf  den  engeren  Kreis  seines 
ISgenthams  zuräekzog,  und  darf  auf  keinen  Fall  .mit 
TeflBemann    auf   zwei    Verschiedene   Gärten    gedeutet 
werden ,  wie   schon  ein  Blick  auf  die  Charte  der  Um- 
gegend Athen's  überzeugen  kann.    Auch  was  Diogenes 
weiter  erzählt,  dass  jeuer  Garten  in  der  Akademie  für 
den  Betrag  des  Lösegeldes  angekauft  worden  sey,  das 
Pkto's  Verehrer  oder  nach  andera  Dio  dem  Anniceris 
Ton  Cyrene  ver||peblich   zu    ersetzen  angeboten    hätte, 
kann  bezweifelt  werden,  insofern  Plato  bei  seiner  er-*> 
sten  Heise  kioch  gar  keine  Schüler  zurückliess;  Wahr- 
scheinlich ist  jene  Sage  nur  daraus  entstanden ,  \(reil 
dieser  Garten  später  wirklich  Eigentfaum    der  Schule 
war^  in  doren  Namen  ihn  der  zeitige  Vorsteher  gleich- 
sam als  Amtswohnung  lebenslänglich  inue  hatte«     Ue- 
berhaupt  gefallen  BiA   die    alten  Schriftsteller    dariu, 
Plato  als    dürftig    und   aller    eigenen  Mittel    beraubt 
darzustellen  ^^^},  mid  es  ist  schwer,  den  directen  Be- 


we\n  des  Gc^ntheilsr  su  ffihren ,  fi«  selbsl  jene  Cho- 
regie,  die  Die  anCer  fleinem  Namen  leistete,  als  aas- 
serordentlich  und  freiwillig  keinen  RüekscMass  auf 
seine  eigenen  VermOgensumsIftnde  gestaltet ■  7'};  do^ 
kann  der  Neffe  eines  Kritias  und  Charmides  unmöglich 
so  arm  gewesen  seyn,  dass  er  aus  Verzweiflang  liftite 
unter  die  Soldaten  gehen  wolleu ,  w<»in  ihn  nieht  So- 
krates  zurückgehalten  hätte,  oder  einer  kaufmäamscben 
Speculation  bedurfte,  um  die  Kosten  seiner  äg3rptisdien 
Aeise  zu  bestreiten!  Dass  jene  Reisen,  wie  bei  Demo- 
krit,  einen  grossen  Theit  seines  Vermögens  aufgezehrt 
haben  mögen,  bezweifeln  wir  eben  so  wenig,  als  dasa 
die  Reichtbumer,  die  seine  Schule  zu  Proklus  2^it  be- 
sass,  zum  geringsten  Theile  ms  seiner  Verlassenscbi^ 
herröhrten  *^^);  wenn  wir  aber  keine  Ursache  haben, 
an  der  Aechtheit  seines  bei  Diogenes  L.  III.  41  erhalte- 
nen Testaments  zu  zweifehi,  das  seine  Schule  als 
nachmalige  Erbinn  nicht  Mos  ate  Reliquie  sondern  auch 
als  rechtliches  Doeument  aufbewahrt  zu  haben  scheitt^^ 

.  so  beweist  es  doch  auch  auf  der  andern  Seite,  dass 
selbst  Appulejus  irrt,  wenn  er  Plato's  ganze  Hwler- 
lassenschaft  ausser  dem  erwähnten  Garten  auf  zwei 
Sclaven«  eine  Opferschale,  und  zwei  Ohrringe  be- 
schränkt. Alle  jene  Nachrichten  von  Plato's  Dürftig« 
keit  sind  mithin  wohl  hur  aus  dem  Bestreben  seiner 
späteren  Verehrer  hervorgegangen^  ihren  Meister  als 
erhaben  über  irdische  Glücksgüter  darzustellen,  wie 
es  seit  Sokrates  zum  Begriffe  eines  wahren  Philoso- 
phen  erfoderlich    schien;  für   uns  haben   sie  höchstens 

,  insofern  Bedeutung ,  als  sie  uns  zeigen,  dass  er  sei- 
nen Unterricht  nicht  wie  die  Sophisten  und  Rhetoren 
seiner  Zeit,  mit  welchen  er  audi  in  dieser  Ifinsicht  in 
entschiedenen  Gegensatz  trat,  auf  CJelderWerb  ange- 
legt hatte  *73^  Zwar  lehrte  er  nidit  mf^r  wie  Sokra- 
tes  auf  offener  Strasse  und  an  den  SammelpldtäBen  des 
bürgerlichen  Verkehres,  da  es  «keineswegs  bloss  prali> 
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tiscbi  Lebetts^irelsheU  tu   gelcg^entlicher  Anwendmig, 
sradera  ein  philosophisches  System  war ,  was  er  den 
Wisdi^^rigen  miitheilte;  aber  sdion  die  Wahl  eines 
offeirtfichen  Orts  wie  die  Akademie  zn  seineu  Vorirä« 
gcB  sagt,  dnss  er  Niemanden  von  denselben  ausschlies- 
seB  konnte ,   der  sieh  dazn  mnflnden  wollte ,  uad  iaso« 
fere  unterschied  er  sich  selbst  von  Pythaforas,  der 
wmiigeilens  hei  verschlossenen  Thiiren  gelehrt  und  da« 
mit  vielleicht  das  erste  Beispiel  zu  der  spiteren  6e- 
h^mthnerei   der  Sophisten  gegeben  hatte  *^^).     Auch 
was  seine  Lehrmethode  selbst  betrifft  ^   so  war  freilich 
ein  gänzliches  Zurücktreten  des  Lehrers  zum  Behufe 
der  eig<»aen  Entwickelung  des  Lernenden ,  wie  in  der 
sekratischen  Mäeutik,  auf  einen  systematischen  Lehr«- 
cursus  nicht  anwendbar,  und   darf  in   seinen  mundli« 
dien  Vwträgen  eben  so  wenig  vorausgesezt  werden, 
als  es  sich  in    den  Dialogen  seiner  späteren  Sdirift^ 
Siellerperiode  findet ;  dürfen  wir  inzwischen  auf  die  von 
ihn   im  Phadrus    ausgesprochenen    Grundsätze   einen 
SeM«»s  hauen,   so  wird  er  auch  nicht  blosse  Prunk«* 
vorM^e,   wie  er  sie  so  bitter  an  den  Sophisten  ta- 
delt*^*), gehalten,  sondern  jedepi  Anwesenden  erlaubt 
haben,  ihn  mit  Fragen  und  Einwendungen  ziMmter-* 
brechen ,  um  kciuen  Gegenstand  eher  zu  verlassen,  als 
bis  er  gewiss  seyn  konnte,  ihn  bis   zur  völHgen  An- 
BcYiaulicbkeit  und  Ueberzeugung  erschöpft  zu  haben«  ^«). 
Nut  bisTreilen ,  scheint  es ,  verstand-  iuch  er  sich  zu 
einer  formlichen  Vorlesung,  vor  einem  grösseren  Pu- 
blicum, jedoch  nicht  mit  dem  günstigsten  Erfolge;  es 
ist  eine  bekannte  Anekdote,  wie  ihm,  als  er  seinen 
Phädo  vorlas,  zulezt  nur  Aristoteles  noA  treu  geblie- 
ben scy^^O;  a»^  g^^^  ähnlich  ist  der  Fall  bei  The- 
mistius,  wo  er  im  Theater  des  Piräeus  eine  Voriesung 
vor  mrier  ungeheuren  Volksmenge  beginnt,  sobald  er 
aher  an  die  lichwierigen  Punete  seines  Systems  kommt, 
nur  seine  gewöhnlichen  Zuliörer  bei  ihm  ahsharren^^«)^ 
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nrnn  sieht ,  es  lag  in  der  Xaiar  der  Sache ,  dass  dich 
trotz  der  Oeffentiichkeit  seiner  Lehrvorträge  doch  bald 
ein  geschlossener  Kreis  von  Sciiüleni  um  ihn  bildete, 
ohne  dass  es  dazu  besonderer  Veranstaltungen  bedurft 
hätte.  Mit  diesen  scheint  er  dann  aber  auch  ausser- 
dem auf  einem  sehr  vertrauten  Fusse  gelebt  zu  haben, 
der  allerdings  in  manchen  Stucken  an  die  pythagorei- 
sche Gemeinschaft  erinnern  kann;  namentlich  hören 
wir  von  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  derselben  in 
-  seinem  Garten ,  wie  sie  auch  später  von  andern  Philo- 
sophen nachgeahmt  wurden '^^),  wozu  jeder  Theilha- 
ber  seinen  Beitrag  lieferte,  dem  Meister  aber  freistand, 
auch  noch  andere  Gaste  einzuladen,  wie  dies  s^*  B.  von 
Timotheus'^®)  und  Isokrates*^^)  erwähnt  wird;  und 
nur  auf  diese  engeren  Zusammenkünfte,  die  jedenfalls 
auch  einen  wissenschaftlichen  Charakter  trugen  ^^^}, 
möchte  ich  denn  auch  jene  berühmte  Aufschrift  bezie- 
hen, die  jeden  der  Geometrie  unkundigen  von  dem 
Zutritte  ausschloss^^^),  was  den  entwickelten  Um- 
ständen zufolge  auf  den  Unterricht  in  den  Räumen  der 
Akademie  selbst  unmöglich  gehn  kaim  \  dass  Plato  Ma- 
thematik besonders  gelehrt  habe,  wird  man  wohl  nicht 
mit  Tennemann  ohne  weiteren  Beweis  annehmen  kön- 
nen. '  Dürfen  wir  eine  Nachricht  bei  Athenäus  hierher 
ziehen,  so  betrug  die  Anzahl  dieser  seiner  näheren 
Tischgenosseu  achtundzwanzig  ^^^);  doch  mag  sie  be- 
greiflicherweise in  der  langen  Zeit  seiner  Lehrerthätig- 
keit  sich  vielfach  verändert  haben;  nur  darin  stimmen 
alle  Nachrichten  überein ,  dass  der  Zudrang  zu  Seinem 
Unterrichte  nicht  gering  war;  Menschen  aller  Stände 
und  Alter,  selbst  Frauen  in  Männertracht,  soll  er  um 
sich  versammelt  haben  ^^0,  und  wenn  gleich  die  Ma- 
.  gier ,  die  ihn  zu  hören  gekommen  seyn  sollen,  Ausge- 
hurt  desselben  orientalisirenden  Vereinigungstrebens 
seyn  mögen,  das  auch  Plato  bei  jenen  in  die  Lehre 
gehen  liess,  so  fehlt  es  doch  auch  sonst  nicht  au  Bei- 


N, 
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fSi\fim   von     Zuhcvarn,    die    sein    MtmftsteUeris^er 
K\sS  «aal   «US    der  Fremde   herbeizog's«^).      Welche 
köip«Adie    aud    geistige  Rästigkeit  ihn   dabei  bis  in 
seVü  hoh^s  Alter   begleitete ,  beweist  die  dritte  Reise 
nach  Syrakus,  die  nahe  an  sein  siebensigstes  Jahr  fallt ; 
doch  scheint  iron  dieser  Zeit  an  sein  Ansehen  theil- 
weise  abgenommen  zu  haben  und  Spaltung  in  semer 
Schide  eingetreten  zu  seyn'«^).  Aristoteles,  dessen 
Sdbstandigkeit  und  Geistesverschiedenheit  von  Plato 
in   seinem  System  selbst  zu  deutlich  hervortritt,   als 
dass  eine  dauernde  Verbindung  zwischen  beiden  denk» 
bar  geweSMQi  wäre,  fing,  an  sich  einen  eigenen  l^reis 
von  Zohörem  sra  bilden,  und  wenn  wir  auch  weit  ent- 
fernt sind ,  mit  dem  Sectenhasse  des  Alterthums  dess-» 
lialb  in  die  ^Beschuldigung  der   Undankbarkeit   gegen 
jenen  einzustimmen^ » 8},  so  ist  es  doch  sehr  erklärlich, 
dasB  diese  Trennung  anfänglich,,  und  bis  Aristoteles  in 
dem  Lyceum  einen  eigenen  Ort  für  seine  Zusammen- 
kjiofle   gefunden   hatte,    zu    manchen    unangenehmen 
n^mgeo  und  Eifersächteleien  führen  musste.     Wir 
hmn^  dass  es  des  obrigkeitlichen  Beistandes  bedurfte, 
umVlato'n  in  seinem  Besitzstande  in  der  Akademie  z^ 
schützen  ^^^),  und  ohne  das  kräftige  Einschreiten  sei- 
nes Sdiülers  Xenokrates  der  achtzigjährige  Greis  doch 
am  Ende  noch  aus  den  gewohnten  Räumen  verdrängt 
worden  seyn  wurde  *^®);  und   wer  kein  blinder  Ver- 
ehrer des  Aristoteles  ist,  findet  keinen  geschichtlichen 
Grund,  (fiese  Thatsachen  in  Abrede  zu  stellen«    Inzwi«' 
schdn  horten  darum  Plato's  eigene  Thätigkeit  noch  nicht 
auf;  der  Rest  seiner  Getreuen  schloss  sich  um  so  fe- 
ster um  ihn,   und  ohne  sein  Alter    durch  körperliche 
leiden  getrübt  zu  sehen,  ward  er  nach  Seneca  au  sei- 
nem zwei  und  achtzigsten  Geburtstage  vom  Tode  über- 
rascht^^*),   nach  Hermippus    bei     einem    Hochzeits- 
niaile'^^),    nach  Cicero  schreibend  ^^^),  wofern  dies 
nicht  eine   Verwechiselung  mit   der  Angabe  ist,  dass 
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mon  nach  semem  Tode  den  Anfang  seiner  Republik 
vielfach  umgeändert  unter  seinem  Kopfkissen  gefunden 
habe  '^^);  doch  mögen  auch  die  näheren  Umstände  sei- 
nes  Todes  mannichfache  Aussdimückungen  erlitten  ha- 
ben, so  steht  dodi  sein  thätiges  und  heiteres  Aller 
eben  so  sicher  wie  sein  Todesjahr,  das  wir  bestimmteu 
Angaben  nach  in  OL  CVIII.  1  oder  348  a*  Chr.  setzen 
müssen'^').  Sein  Grab  war  auf  tiem  Ceramikas  in  der 
Nähe  der  Akademie,  wo  nochPausanias'^*)  sein  Denk- 
mal sah;  ob  von  den  verschiedenen  Grabschrifien,  die 
seine  Lebeusbcsehreifoer  auf  die  Nadiwelt  gebradit  ha- 
ben, eine  wii*klich  auf  seinem  Grabmale  gestanden 
habe,  wollen  wir  nicht  entscheiden'^^).  Sein  Ehrbe 
war  dem  oben  erwähnten  Testamente  zufolge,  ein  un- 
mündiges Kind,  Adimai^tus  mit  Namen ^  das  aber  bei 
seinem  hohen  Alter  und  da  er  nach  bestimmten  Nach- 
richten unverheurathet  ^ar'^^},  vielmehr  einem  seiner 
Verwandten  angehört  haben  mag;  doch  scheint  auch 
dieses  bald  gestorben  mid  das  Erbe  darauf  an  Plato's 
Schwestersohn  Speusippus  gefallen  zu  seyn,  der  bc« 
reits  sein  Nachfolger  im  Lehramte  war ,  und  von  dem 
es  dann  wahrscheinlich,  wie  oben  bemerkt,  an  die 
Schule  als  Eigenthum  äberging. 
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Anmerkungen 
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ersten     B  u  ch  e. 


*  * 

1)  Lactant.   Div.  Institt.   III.    19»  17:   Non  diMsnmUe 

Piatoms  iUud  esty   guod  ajebat  se  gi-atias  agere  nafurae, 

prmum  quod  homo  natu$  esset  potius  quam  irnttum  ani^ 

wd;  deinde  quod  mos  potius  quam  femina:.  quod  GraC' 

cus  quam  Barbaru»;   postremo  ^uod  Ätheniensis  et  tem-- 

poribus  Socratis,    Etwas  yerscbieden  Plutarch  V.  Mar.  c, 

'46:  Tikardxv  fxiy  ovv  ijhv)  7rpo9  tw  TsXeurav  7€vojut£V0ff 

V}xvsi  Tov    avrov    SaijjLOva  koi  r>jv  TV^yjv^  Sri  ttdcütov 

fjiev  avS^wiTog,  sTra  *jEXXi;v,  ov^ßdnßagos  ovSe^^akoyov 

r^   (pvaai  -^ijp/ov   ysvoiro*   TTpö?  os   rovrot^  ort   rolg 

SwxgaTOU?  "x^QOVOig  d7r^VT>)(JSV  j;  yavs(Jt9  avrov.    Aehn- 

Uches  schrieben  übrigens  andere  bereits  Sokrates  selbst, 

)a  Tliales  zu  5  vgl.  Diogen.  Laert.  I.  33. 

2)  ?gl.  Nuraenius  in  Euseb.  Praep^  Erang.  XIV. 
5,  P.  729:  WS  vuv  ^xavtawrepov  y  HsvJ^si  rm  ^gogijas 
Si€A}iQiJL£V09  ^daxsi  Kard  jjLeX^i  Themistius  orat.  II,  p. 
33  C:  £1  ydg  hyw  fJLova  Svo  6v6}xara  tcüv  utto  IlXaTw- 
V09  ysygafxixBVütjv  fxsraßaXcvy  rs  hou  fxs$agjj.6(ja9  igs- 
cyßkoiw  .  .  oloc  nvolXd  slcuSccaiv  d  vioi  UXdrcovos 
Siaoüirai:  Aeneas  Gaz.  Theopbr.  p;  13:  ol  Si  vGrsgoi 
rh  yXaCpüoov  nai  iroiniXov  rijs  TlXarcwog  yvajasws' 
ayvoyjaavrss  xa/  OQsyojJisuoi  rov  irgdjros  sKaaros  £7ri- 
vQslv  ri  Haivov  h  aCplaiV  avrolg  avvara^dx^^(yoiV  Kai 
SiaaHsSaa^svrsg  ovrs  rdi  likdrwvi  oxirs  aXXy)Xoi9  awi- 
wovrai*  Chalcid.  in  Timaeuna  p.  340:  Juniores phitosophi 
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'  ut  non  opiimi  hereäeB  paiemum  een$um  in  /rusfa  dUsi^ 
pantes  perfeclam  atgue  %$berem  genteniiam  in  mutiias 
opinkmculas  ineiderunt  Von  neueren  Schriftstellern  be- 
gnüge ich  mich  Tan  Heusde  8  Vrtheil  anzuführen ,  Initia 
philos.  PlatonicaOj  Traj.  ad  Rh.  1827. 8?  p«  58 :  Neopiatonico- 
rum  scripta  diligenter  sane  omnibus  nmt  traeianda^  qui  ope^ 
ram  navare  Piatoni»  et  scriptis  et  senientus  cupiunty  »cd 
$umma  huic  rei  abhibenda  prudentia  est;  nam  accommo^ 
darunt  Uli  Plafonem  ad  suam  sentiendi  cogitandique  ra^ 
tionemj  quo  fif^  ut  qui  ex  iilorum  scriptis  Platonieam 
assequi  philosophiam  studeat,  nebulam,  ut  ajunty  pro 
Junone  amplectatur.  Mehr  gibt  Chr.  Achcrmann,  das 
Christliche  im  Plato  und  in  der  platonischen  Philoso- 
j)hie,  Hamb.  1835.  8,  S.  101  —  107. 

3)  S.   Arrian.   diss.    Eplctet.    L  9.   1:   ro   roS^oo- 

V09     £(TTiV  ,     f/^£<V     OTl      A^>;VÄI09     jjf     ROf /V-^iOS' ♦       €f.kk 

OTi  k6(7}mos"  Piutarch.  de  Exsilioc.  5:  o  Sa  2coKpaTj;s' 
ßiXriov^  oh'ii  *kSi)vai09  pxtSs  ['EXX>;v  aXXa  xoctjluos' 
sJvai  (p'/jcjas:  und  mehr  bei  Davisias  zu  Cic.  Tuscul.  V. 
37 1  '^o  übrigens  das  lateinische  mundanus  den  feinen 
Doppclsinn  von  ko(Tm«09  nidht  wiedergibt.  Kodjutou  ^oX/- 
T'^Si  Weltbürger,  nannte  sich  nach  Diog,  Xaert.  IT.  99 
zuerst  Aristippus,  dann  Diogenes  Ton  Sinope,  vgl.  Mena- 
gius  zu  denis.  V-1.  63?  ihren  eigentlichen  Sitz  erh;7lc 
jedoch  diese  Lehre  erst  in  der  stoischen  Philosophie. 
Vgl.  Cic.  de  Fin.  IV.  3}  Seneca  de  Tranqu.  animi  c.  3; 
de.Otio  sap.  c.  31 5  epist.  68 >  Arrian.  diss.; Epictet.  IL  10. 
3  u.  15.  10  elc: 

4)  Vgl.  Achermann  S.  94  und  mehr  bei  Alex.  Kapp, 
Platon's  Erziehungslehre,  Münden  1833-  8,  S.  425  l§g- 
und  Herm.  ülrici,  Charakteristik  der  antiken  Historio- 
graphie, Berlin  1833.  8»  S.  178,  wo  insbesondere  darauF 
aufmerksam  gemacht  ist,  wie  Plato  in  der  Republik  und 
.  anderwärts  —  um  des  Menexenus  p.  245  D  nicht  ein- 
mal zu  gedenken  —  stets  den  gebräuchlichen  Gegensatz 
zwischen  Hellenen  und  Barbaren  festhält.  Was  er  im 
Politicus  p.  262  D  dagegen  zu  sagen  scheint,  betrifft  nur 
die  logischen  Mängel  der  Eintheifung  und  spricht  durch 
die  Vergleichung  mit  dem  ^Gegensätze  zwischen  3fen- 
sehen  und  Thieren  vielmehr  für  uns ;  die  Auslegungs- 
hunst  aber,  womit  Clem.  Alex.  Stromatt  h  p.  302  %§• 
und  andere  Schriftsteller  jener  Periode  aus  den  gleich- 
gültigsten Stellen,  wiePhaedo  p.  78  A,  Sympos.'p.  209  E 
u.  8.  w.  eine  Vorliebe  Plato*s  für  die  Barbaren  zu  fol- 
gern suchten,  ist  wahrhaft  läeherlich;  vgl.  d.  Abb.  von 
H.  N.  Clausen :  Apologetae  ecciesiae  Christidnae  Piatonis 
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e)a«{iiepfanasophiae  aibitri,  Hafn.  1817.  81  p- 187  —  196*' 
Geradi  das  Gegentheil  lesen  wir  in  der  Epinomis  p«  987  > 

E:  XoßcujucEV  Sa  cv^  ort  itbq  ayr  '*£XXjjv€sr  y3ttppapwir 
vcLQ&kkßwai^  KaXXiov  rovro  sis  rakos  'tt7rcp7ttcovTai : 
vgl.  Piot.  Bibl.  p.  441  Bctk. 

5)  Es  genügt  hier  auf  Fabr.  Bibl.  Gr.  T.  III.  p.  60 
ed.  fiarl.  und-  auf  das  zu  verweisen ,  was  Asf,  Platon^s 
Leben  und  Schriften,  Leipzig  1816«  8,8.15  nach  Corsini  . 
-  de  die  nalali  Piatonis,  ^ejus  aetate  et  !in  Italiam  itineribus 
(in  Gorii  symbolis  liter.  Flor.  1751,  T.  VI.  p.  80  fgg.) . 
lur  die  Angabe  des  Athenäus  Y.  57  beigebracht  hat. 
Sollte  übrigens  auch  nach  andern  (s.  Tennemann's  Sjr- 
stem  der  platonischen  Philosophie,  Leipz.  1792-  8,  Bd. 
I,  S.  3  %g.)  die  Jahrzahl  428  oder  427  die  richtigere 
seyn,  so  ändert  es  im  Wesentlichen  nichts. 

6)  Plutarch.  Quaestt.  Sympos.  VIII.  1:  V^  anr^i  tou 
©ap7>jA/cIüi/o^  laraixkvov  rvjv.  2cüKpaT0U9  aya'^o^riS 
•^EvsSliOV,  riji  ißtoiiXi  tvjv  TlXarwvos  yjyofx^v.  Vgl.' 
Boissonade  ad  Marini  V.  Prodi  p.  114« 

7)  Vgl.   Diogen.  Laert.   III.  2,  Plut.  ibid.  c-  2  und 
mehr  bei  Müller,   die  Dorier,  Bd.  I.   S.  329-    Freilich 
sagt  dieser   eben  dort  S.  330;  Es  ist  wohi  nur  Dich' 
tunffy  das8  an  Jenem  Tage  (dem  , sechsten   Thargelion, 
wo  man  Ariemis  Gebart  feierte,  Diog.  L.   IL  44)   der 
m$ieuHsehe  SokrateSj  an  diesem  Pfaf an  geboren  sei/,  nnd  , 
E.  V.  Leutsch,  Theses  sexaginta ,  Göttingen  1833.  8,   "• 
XXXIV  vermuthet  daher  allerdings  sehr  scharfsinnig,  dass 
Plato's  wahrer  Geburtstag  vielmehr  der  21ste  Tharge- 
lion  seyn  möge,  den  der  Philosoph  desshalb  auch  in  sei- 
ner Bepublik  zum  Tage  des  Gesprächs  gewählt  habe; 
doch  fehlt  es    diesen  Vermuthungen  ganz  an  urkundli- 
cher Hinterlage. 

a)  Ausser  Plutareh  a.  a.  O.  vgl,  inabes.  Appulejus  de 
liabHuAlqe  doctrinarum  et  nativitate  Platonis  zu  Anfang: 
Sunt  qui  PMonem  augustiore  conceptu  prosatum  dicune,  » 
fuum  quaedam  ApoHinis  figuratio  VericHonae  se  miscuis^ 
set,  und  was  sonst  Menage  zum  Diogenes  1.  c.  beige- 
bracht hat.  Mehr  symbolische  Belege  seines  apollinischen 
Oiarahters"  hat  der  unbekannte  Verfasser  der  Vita'  Plato- 
nis in  Tychsen  s  Bibliothek  der  alten  Literatur  und 
Kunst,  St.  V-  (Göllingen  1789.  8.)  p.  6  fgg.  gesammelt» 

8)  Nach  Unserer  Zeitrechnung  nämlich,  deren  Jahre  der 
ersten  Hälfte  nach  steU  noch  dem  vorhergehenden  athem- 
sehen  angehören;  nach  athenischer  Hechnung  nur  dann, 
wenn  wir  Plato's  Geburt  ein  Jahr  später  setzen,  wie  Diog. 
L.HL"  3:  nXarwv  Sä  iitl  'Afjtsiviou  7670V€V,  B(p'ov  Tlfi- 
fiKX^S  Ixf XfiüTJjasv ,  woraus   aber  eben  wahrschemUcU 
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jene  Verschiede nheit  der  Angabe  über  leztere  entstan- 
den ist;  wie  z.  B.  die  vorhin  angeführte  Vita  ihn  noch 
Tor  Perikles  Tode  und  doch  unter  dem  Archen  Amel- 
nias  geboren  werden  lässt,  weil  man  diesem  das  ganze 
Jahr  429  a.  Chr.  oder  325  ü-  C.  nach  römischer  Zeil- 
rechnung zntheilte« 

101  Insbesondere  gehört  hierher  die  Rede  des  Äelius 
Aristides  de  Quatuörviris  (T.  II,  p.  318  %g*  nach  DindorFs 
Ausg.) ;  bei  Alhenäus  XI.  11 4  und  115  fehlt  Peri- 
hles  nur  durch  Zufall.  Dagegen  vgl.  die  Abb.  yon  Jo.  Chr. 
Gottleber  de  moribus  Periclis  a  Piatone  in  Gorgia  ex- 
pressis,  Meissen  1775«  4,  und  Ferdin.  Delbriich's  Vertheidi- 
gung  Plato's  gegen  einen  Angriff  auf  seine  Bürgerlugend, 
Bonn  1833.  8,  S.  17  fgg.  Allgemeine  Nachweisungen 
über  Perikles  gibt  m,  Lehrbuch  d.  griechischen  Staats- 
alterthümer     §,159. 

it)  Vgl.  Jo.  Luzaci  Lectiones  Atticae  ed.  J.  O- 
Sluiter,  Lugd.  B.  1809.  4.  Plato's  zahlreicher  Verläumder 
gedenkt  schon  Dionys.  Hai.  epist.  ad  Cn.  Pompejum  p, 
757  ed.  Reiske:  nai  yaq  ra  SoyfJiara  SießaXov  avroü 
Tiveg  Kai  rovs  X070US*  £W€]u\(/q:VTO'  "tt^wtov  fJLEV  o 
yvyjauvraros'  avrov  jJiaJO-/)rl}g  'A^iOToreXv)^^  ewsira 
Ol  TTSQi  Ky)(pia65iv^Qv  te  hoi  &8qwojjlwov  KOI  Zcü'iXov 
aai  I-TTTTöStt/utavra  koi  AiffjLvjrf^iov  nai  äkXot  _  au'X^vQiz 
aus  welchen  für  uns  insbesondere  Athenäus  geschöpft  hat. 

12)  Phaedr.   p.  270  A.  mvSvvEvat,    cJ  äpiars^   bIko- 
TCüS"  o  TisQiKkvjs  TraVTWv    rsk^wraros    sis  tJjv    pj^ro^i- 
üy)v  jEvaaSai.  —  Tl  byj;   —,  Udacu  Saat  fxsyaXai   rwv 
rs'^vwv    irgo^baovrai     dßoX£axi(^S    Kai   ix£T£LüpoXoylas 
vpucjfws*  TTfip/,  ro  ydg    v^v)X6vqvv     t'ovto     nai    irdvrv) 
TsXkGiovQyov   'ioiHsv-  ivTsuSsv    nroBav   slsievai,     **0  nal 
TLsginXyjg   TTpos"    tcu    'suCpuJj?  sJvai   ky.ry)aarQ*    'irgo^vs- 
CLvv  ydg  ol^xai  roiovrcv  ovri  *Ava^ay6g(x  ...  hin  (pvatv 
vov   TS    }iai    dvolas    d(pi\i6]xBV0S  . . .  IvrfD^fv    eIlXkvüsv 
£iri    t\)v    twv     Xo7'cüv     '''^'X^^^v    to     7rpo<rCpopov    avT"^. 
Schleiermacher  sowohl  als  Ast  übersetzen  hier  f/xoTcus' un- 
richtig, als  ob  es  £7nfmu;9  hiesse,   durch   doch  wohl  e/'- 
gentlich  oder  ohne  Zweifel;    der  Sinn  ist:    es  war  ganz 
naHirUch,  oder:    es  ist  leicht  erklärlich^  dass    Perikles 
der  grösste  Redner  seiner  Zeit  geworden  ist,  da  er  seine 
Kunst  durch  Philosophie  adelte,   odier   yielmehr  seiner 
glüchlichen  Anlage  durch  wissenschaftliche  Beschäftigung 
zu  Hülfe  kam.     Vgl.  Plut.  V.  Pericl.  o.   4  fgg.   und  Ci- 
cero de  Orat.  IR.  34;  Brut.  c.  11;  Orat.  c.  5.  etc. 

^  13)  Vgl.  Perikles  Rede  bei  Thucjd.  II.  39 :  rv^v  -^d^ 
iroXfV  KOiv^v  7ra{)6^o/A£V  Kai  oi)K  cffTtv  Sttj;  ^8V})XöL(jiaiS 
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lkeiitt.li  von  Athen  bei  Diodor.  Sic.  Xlll.  27:  oüoi 
'va^jByou  Kai  fraiSsia^  Iv  tm  ttoA^i  fi€T((T^i)xATf, 
SoTfS*  IXcov  TO^S"  T>jv  xarpiöa  xoivov  iraiSsvrii^iOit 
v&^i'^BVois  Traaiv  iv^pcjüTro«?.  Mehr  8.  io  Frid.  Crea- 
men itnxio  de  civitate  Athenarum  omnis  humanitatif 
parente,  Francofurt.  1836-  8,  P.  23  u.  52  fgg.  und 
fiockh*s  Staatshauahaltung  der  Athener  Bd.  I.  S.  48  %g« 

14)  üeber  die  Werke  der  bildenden  Kunst  und  Tech- 
nik ist  eine   Hauptstelle  bei  Plot  V.  Pericl.  c.  12:  a((f 

CUV  So^a  JU16V  yiyvofxavwv  aiiio^  ^   sviro^ia  Si  yivofjL&ffa» 
iTOiyu)   ira^sarat  »/ravroia'rcy)^  ifyyaalas  (pavtlow^  Kai 
TTomXoov    xpfiiwv,     ttJ;   naaav  juev   T6%vjjv  €7fipoufM«, 
icaaav  ie  y^sl^oc    KivoDerat,    a^Bohv    ^Xyjv  troMciv  l/x- 
fu(T5ov  ri)v     TToAiv    1^   aur^^    aiiot     KoayLOVixivyfy   xa< 
Tp€(()o|ui£V))v  H.  T.  X«    Ceber  die  Begünstigung  aer  drama* 
tischen  Poesie  s.  PLat  Lach.  p.  183  B:  T0i7aoroi  o^  av 
o»)Tai    rgocywSiav   KaXwg  Tor^Tv,   ouk  e^tu^cv   xukXcu 
«ijl  t^v>'Att«k>)V  KttTa  Ta9  aXXaj   toXsi?    STrtSctxvu- 
fJ^Bvos  v£DisQ%sT6Li ,    ttXX«    fü^uj    SfiJpo    (pIpcTa*   Kai 
To7f^'moaKvur7iv  fc/vcoTfos':  und  was  das  Yet*8ta'ndniss  der- 
selben betrifft,  die  %chöne  3ieile  in  Aristophanes  Fröschen 
T.  1109  fg^.:  si  Se  tovto  }<aTa(fioß€'iaSov^  p,yf  rig  afta- 
J^ia  iroo^iA   rols  Sswusvoiaiv  ws  rd    Xsirra     um  '  7V(3- 

T«DT*l%£i'  iarQarsv^Bvoi  yag  f/ai,  ßißXiov  r  l%wv 
«KttüTOj  fxav5avfi  Ta  Sfi^^a'  al  (pvaai^  S*äXXoog  Koa- 
Tterrai,  vuv  Sß  Kai  ?rapj;Kov>^VTat  k.  t.  X.  Heinrichs 
Epistola  de  Aeschyio#bbscura  qui^em  sed  satis  ab  Athe- 
niensibus  intellecto,  Breslau  1800  9  kenne  i^'nur  dem 

Titel  nach. 

• 

15)  Schon  Herodot  I.  60  sagt:  Iv  *A$>)Vaiot<Ti.To7(Ti^ 
^Qüwoiff«  XsyofJLBvoiai  sJvai  lEXX^va'V  (ToO/j;v:  eben  so 
Aesckines  adv.  Timarch.  c.  73:  kirtSs^ioi  ^>vvtbs  iregwv 
ftflfAXov:  und  Demosth.  Olynth.  111.  15,  p.  32:  yvcuva** 
^avrwv  vaslg  o^vraroi  rä  p^$6vra:  auch  epist.  III,  p. 
1477  ed.  Reiske:  tov  Sijjiov  r&v  ^K&^vaiiuv  owkaai  Käi 
vaihia  iravrtüv  Tpoe^f^v  ho'^ovvra,  09  Kai  toI?  ary* 
YiJtTaffi  vLotvYjV  isi  ?%s<  KaraCpuyijV.  Noch  Diodor*^Sic. 
XVIII.  10  nennt  das  athenische  Volk  (ppov^dsi  SoKoCvra 
8ia(p6p€jv,  und  Pausan.  IV.  35.  3  l^^itet  die  lange  und 
glückliche  Dauer  seiner  Demokratie  von  der  Schärie  seinOr 
natürlichen  Einsicht  ab:  oh  yag  ttw  Sjjj^ÖKgaTi'av  tafxsv 
aXXovg  yj  'ASi)voLiov9  av^v^aavrag'  'A$>)vaiQi  yap  vpo- 
Mnaav  liri  jisya  W  avrijr  avviasi  yag  oUsla  to 
'EUmvikov  vwsgsßaXXovTO.  Eben  dahin  gebort  auch 
die  CWalit^ristil&  bei  Dionys.  Halicarn.  de  Arte  rhetor. 
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XI.  5,  p.  402*.  "EXX^fV  ^A$7)vaiog  ropos",  XaXo^ ,  <xo- 
(po?,  und  der  Gegensatz  bei  Appul.  Apoiog.  de  Magia  p. 
28  Bip. :  apmi  socot'distimos  Scytha$  Anaeharsis  «ft- 
piena  natua  esf,  apud  Aihemenaes  eatos  Meletidet  faluus. 

16)  Vgl.  PeriUles  bei  Thucjd.  11.  38:^  hTEigeg')f^£Tai 
§s  Sia  fxaysSog  r^jg  TroXfcu?  Ik  Tradj;?  yvjg  ra  fravra, 
K(x)  ^vixßaivsL  i)fxlv  fDijSav  oUsiOTa^a  t*^  a7coXav(Tai  rä 
avTOV  ayaSa  ylyv6}xs^fa  '>iagirova$(xt  ^  aai  rä  rcSv 
akXwv  avJ^gwwüov*  Ausführlich  Xenophon  de  Bepobl. 
Atb.  c.  II.  Auch  die  berühmte  Stelle  aus  Aristopbanes  Hö- 
ren bei  Ath^näus  IX.  14'  deute  icb  auf  den  Verkehr  mit 
der  Fremde,  durcb  welchen  Athen  zu.  allen  Jabresseiten 
mit  den  Produeten  alter  2^nen  versorgt  -werden  bonate; 
^omit  sieh  'der  Angriff  gegen  die  neuen  Gotter  (Cicero 
de  Legg.  II.  15)>  ^^y  ^^  mich  eines  persianischen  Aus^ 
druches  zu  bedienen,  cum  ptpere  et  palnUs  nach  Athen 
gekommen  ^raren^  sehr  gut  verträgt. 

n)  Gorg.  p.  516  E:  dWa  roSs  uot  elwi  kiti  tou- 
Tcv,  £1  Xayovrai  'A$i)vaiot  Siä  Us^iKAEa  ßsXrlovg  ys* 
yovevat  yj  w$v  TOvvavTtov  Sia(p^aQ}jvai  vviKsivoW 
ravr)  yaQ  ^ywys  ttKOuw,  Us^tKXia  ws^rroi^Hsvat  *A5ij- 
valovs  agyovs  Koi  SsiXovg  koi  XaXovg  koI  (piXa^- 
yv^ovg^  £19  ixiaSo(pOQl(xv  irgwrov  Karaarvjüavra.  Vgl. 
Anslot.  Politic.  IL  9.  3:  koi  t>jv  fjtiv  kv  'ApWw  irayu, 
ßovXl^v  'E(ptiXTrfg  inoXovaE  Kot  IXfpiKX^s*,  ra  Si  oi'- 
Haarvjgta  ]xiaJ^o(p6ga  HOirßaryfCJs  IlfpmX^y,  na)  rovrov 
tÖv  TpoTTOV  anaarog  rwv  SyjfxaywyMV  fCQOY^yaysv  av^cjv 
Eigryjvvvv  ovaav  5>^)uto Kpar/av :  und  über-Q^^^  Besoldung 
des  Volkes  mehr  im  AMg.  iq^öekh'JStaatshaushaltung  Bd. 
I.S.  244  fgg.  und  m.  Lehrbuch  d,  griech.  Staatsalterth. 
§.  68-  Treffend  sagt  Montesquieu,  Esprit  des  loix  III.  3 : 
Äuirefois  le  hien  des  parlictdiers  faisoit  ie  tresor  public^ 
tnais  pour  lors  le  tresor  piMic  devin^  le  patrimaine  des 
particuliers:  la  republique  est  une  deponüle^  et  $a  force 
n'est  plus  que  le  pouvoir  de  quelques  ciioyens  et  la  U^ 
cence  de  ious.  Die  einzelnen  Züge  des  fofgeaden  Bildes 
finden  sich  nach  Plato's  eigenen  Aussprüchen  zusammen- 
gestellt bei  Joh.  Lud.  Guil.  de  Geer  (praeside  Phil. 
Gull,  van  Heusde)  diatribe  in  politices  Platonicae  principia.' 
Traj.  ad  Rh.  18J0.  8,  p.  34—  66-  ' 

18) 

roiovTOi 

r^irov^ 

'jravv/voXXä   kskt^^/asvoi* 'o  S>)  itXsiarov  Wi  HV^iwra^ 

rov   ylyvsrath^   S^lxOK^aria,   orav  ^rsp    aSgotaS^ .  . . 

aAA    ov  ^Ä^^a  hfeXEi  'Komv  töuto,  iäv  juJ|  ixsXnog  ri 

fX67(xXafxßav:f*  ovhqvv  fJi£raXafxßav$i  Äf),   KaJ&'Saov  Sü- 


f 


vami  ol  v^osa^cÜTSS  rovg  a'^o^frag  r^V  ovoiav  a©ai- 

mjism    SnxvifJLOV^s^      rä    Smxcv    to    fcXslarov    avroi 

s^si%  7gl.   m.  .  Lehrbuch  §•  163.    Die  eigen tlichen  Raub- 

lieoeÖAnd  ihm    freilich   zunächst  die  Leiter  und  Yer- 

fiilirer  des    Volkes  ^     die^  sich  selbst   wieder   auf  Kosten 

$eses  bereichem   und  die  hungrige  Gier  der  Menge  als 

Werkzeug   ihrer   eigenen  Habsucht  missbrauchen ;  s.  Ari- 

mvh.  Equ.    V.    ^1230:    aot^  ixsv    iroogsSiSov  (TfxiHpov  c«i^ 

Uafxßavsv^    avTOS^    S^iavruj  vagsrlSsi  ra  jmsi^ova. 

19).Politic.  ;p.  292  A:  AiffiOHgarla  ys  fxijv  kif 
t'  oüv  ßiaicus  kocv  -r*  ovv  inovaiws  rwv  täj  ovaia^ 
«XWTwv  TO  wXiiJ9os  Ä^%^  RegubK  VIII.  p.  557  A:  Ajj- 
fXOHfaria  Se,  oJtxccg^  'yiyvarai  orav^  ol  m'tvyjrss  vi«i}tmv- 
rss  T0U9  fxev  OLiroi^T'sivttttJi  rwv  irigcov  rovg  Ss  inßa^ 
Xwffi,  T0T9  5a  XosTTOis*  s§  taov  fxsTaS&ai  xoXir^iag  rs 
Hai  aoxü^v.  Vgl-  Aristot.  PoHtic.  III,  5.  4  und  Lä- 
cian.  Gaiias  c.  22;  auch  Xenoph.  Mem.  Socr.  1.  2.  45; 
Anaximenes  Rhetoric.  (ad  Alexaodr.)  II.  8;  und  was 
IsoUraies  in  der  Rede  yom  Vermögenstausche  c.  160 
über  die  tratu^ige  iLage  der  Reichen  in  Athen  Magt, 
wo  Orelli  an  de  Pace  c.  128  erinnert:  wgr  aXyiov^^^v 
rovs  ras   ovaias^   n,sHr>}fxevov9  y  rovs  cvvsxwg    iriVQ- 

2d)  A^ristot.  Politic.  IV.  4.  5:  nai  hriv  6  roioürog 
SÄftos  avaXoyov  twvjxqvclqx^wv  r^  rvQavvlSi,  StOKai 
tojI^os  TO  CLWTO  7<aiafx(pw  SatJworiHa  rwv  ßsXriovwv 
xdV'Ta  •^'k)(^ia}JLCcTOc  ty?7r£(>  Jjtsl  ra^wgosrayfxara ^  nal 
o  (^ua^oü'vos'  Kai  ö  Hoka^  ol  auToi  Kai  avaXoyovi 
'Vgl,  denseloen  V«  9.  6. 

21")  Repübl.^   IV,    p.  426 ^C:    09  av   a(pSg^   ovrw 

^oXiTEuou6VOU9  ^Stara  ^sgairavy}  'Aoi^a^iCilTai  ^  uirorpe- 

%c»v    Hai   '!rgoyiyv^(^><wv    ras   cCfisragag  povk^asis  ka) 

TaÜTÄs  haivos   y    aitOTcXijgoZv^    OQros ^aga  ayaSos^rs 

iBOTai  avYjp     Hai  ao(p69   rci  usyaXa  Kai   rifx^tysrai  iwd 

<yQ)c5v:Tgf.  Demostm   Olynth.    III,  p.  34:    s^   06    i'äl  i 

Sisgcormras    ovroi   vfxag^  iTB(py)vaüi    g^rogsg'    ri^  ^ou- 

XsaSs;  ti  7pa\}/w ;    ri    pfxlv  jx^agiawjjLai^  'jrgo'rreirorai 

Tyjs  -TrapauTiH«  xdgiros  rd  rijs  froXswg  frgayfxara. 

22)  Vgl.  Plut.  reip.  ger.  praec.  c.  ,3:  olov  6  ^ASij- 
valwv  b^ixos  svKivijros  £(JTt  tt^oj  ogy^v  ,  svjjLaraS^szos 
^pog  eXsQVi  aaXXov  o^swg  UTrovoav  Üj  SiSaCKsaS-ai 
^ajyijGiiyiav  ßovXojJLSVOS  i  und  über  Parrhasius  die  be- 
iannte  Stelle  in  Plin.  Hist.  Nat.  XXXV.  36.  5.  Dass 
Plalö  selbst  bei  der  allgemeinen  Schilderung  der  De- 
inokratie  Republ.  VIU,  p.  557  C:  wsirsß  lixariov  toi- 
HiXov,  nroiaiv  avB&ai  ^jrsTOiKiXjxavov,  ovrw  Ka)  aSrv)  ' 
'rräaiv  y^tai  TrsitoiKiXjxsv^  K&XAiüTuj   av   (paivotro  .  .  . 
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HCl)  Too9g  ^€V  Ha)  ravryfv  wjw^p  ol  n^7Si^  rs  k«<  al 
yvvaiHS9  rd  7rom/Xa  ^fwwsvai ,  KaXXiaryjv  av  iroXko) 
Kp/vfimVK.  T.  X.  hier  wie  allenthalben  insbesondere  seine 
Landsleate  TOr  Augen  gehabt  habe,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

23)  Politjc.  p."  298  B:    sl   Sa    ravTa   SiayoifSevrs^ 

ßovXsVtJOiilJLsSiK    rso)    aVTWV   ßovXyjV    T/Va,    TQVrWV     TCÜV 

Tio^vcüV  ix})nari  hTrirosTrsiv  agxsiv  avroHgarogi  •  .  . 
T«  ba   Tiv    ttXvjOsi    So^dvra   nvsni    toütcüv  ,    ffre    tivöJv 

yiVQßsai  riai  y.a)  arvjXaig .  •  Kara  raDr'  ^5>;  fravra 
Tov  eTTStra  ypovov  vocvriXXsG^ai  v.,  r,  X,  Aehnlich 
Repubi.  VI,  p.  488  B.  Vgl.  auch  Theognis  v.  675 
(735  Welch.)  und  Cicero  de  Repubi.  I.  34. 

24)  Repubi,    VIII.  ^.    558  ß;  w^    ixayaXo'jrgsicZg 

Haraxarviaaa  Scncavra  ravra  ovSev  (p^ovrl^si ,  h^ 
oicoiwv  av  Ti9  hriTi)bsv}Ji(XTcov  hwt  ra  ^oXiriaa  iwv 
^roarrij,  aXXa  rijxa  ^  sav  (ß^  juovov  iSvovs  dvai  r^ 
'A^$Bi.     Vgl.  Arisiot.  Politic,  V.  7.  14. 

25)  Rcyubl.  VIII.  p.  563  D:  ro  hs  5>j  y.sCpaXatov 
*rr&VTcvv  rovrwv  ^vvij$Qoi(yfJLBvoüV  hvoHf  d^  awaXijv 
r\)V  "^vyjejv  TÄv  'rroXirvov  7roi$7,  cü^rf  HtJv  ortouv  5ou- 
Xslas  Tf<r  7rpo5'Cpip)^Tai ,  a^avocHTsTv  xai  jutvj  ave^^ta^ai; 
rsXsvruJvTBS  yaQ  wou  ofa^  ort  ovis  rojv  v6fJLcjv  0pov- 
Ti^ouff*  ysygafjijxivivv  ij  a^pöCpwv,  ?va  ^>j  jj,i}5aix^)  fuj- 
Sf/S"  a  üToT?  :^*  b6a%6ry)<;.  Vgl.  Xenoph.  liellen.  I.  J. 
12:  ro  Se  ^XiJ5o9  s^oa  Ssivov  ffvai,  €i  )uti)  rif  sifffi 
•rov  SijiJLOV  ^QocTTStv  0  av  ßovX-tjTai :  und  einen  ähnlichen 
Fall  aus  Syrahusim  achten  platonischen  Briefe  p«  3541^: 
xaTÄ  v6}JL0V  ovSava  K^ivavrsg^  iva  b-^  bovXsuoisv  fxy)' 
Sfvi  l^yjTS  avv  biH'4^  ixvjTS  vo^w  SficTTroTg»  iXkvJ^sQOi  b'shv 
TravT^  icavrwg, 

26)  Legg.  II,  p.  657  E:  fxwv  oOv  ouv}jL£Sa  aa)  xo- 

fxiSyj  jLiaYiiv  TOV  vvv  XsyojJisvov  Xoyov  Tr^pl  tcüv  sooTa- 
^ovTCüv  X&ysvj  rohs  ttoXaous",  ort  roDrov  bsl  (T9Q)cüra- 
Tov  f|7£T(T5a/  Ka/  Kp/vfiv  v<«av ,  os  av  yf/utcr?  füCppai- 
v^aSai  Ha\  y^algatv  Sri  jjLaXiura  aircsgydC^Y)rai;  III.  p.  700 
E:  roiavra  5^  'ttoioüvtss  *KOiv)}xara  .  .  rols  "rroXXol^ 
TrapavojLi/av  sveSfcrav  sl^  tvjv  fjtouamJjv  Kai  roXiJ^v  vbg 
iKavol^  ovat  y.givsiV  o$sv  blj  rd  Ssarga  l§  a(J)cvvwv 
(p'.vvyjavra^  kyavovTO^  wg  airatovra  av  ixovcai^  ro  rs 
HaXov  Kai  pj  na)  avr)  agiaroHgariag  iv  avT^  Bsargo- 
yigaria  ri^  Trovi^pa  yayovav  »  .  .  vvv  Sa  ^g^s  jJLav  ijjjuv 
lii  |iiou(T<H^<r  i)  TravTcuv  als  fravra  ao(pias  bo^a  ii,r,X. 
Vgl.  auch  VII.,  p.  797  B  u.  800  D ;  Themist.  Orat.  XXXI  I, 
p.  364,  und  mehr  bei  Heinrich  über  den  Streit  der  alten 
und  neuen  Musik  in  Griechenland,  hinter  s.  Epimenides 
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Touftftla,  l.pz.  1801.  8,  8.  163  fgg.  und  Jacobs  «kadem. 
IVeacn,lipz.   1629.  12,  S.  275  %g. 

n^Ilepubl.   ym.   p.  563  A:    nal  HaraSvsaSai  ys 
£iS  Tf  ras   iSia9   OiKias  Koi  rsXsvTiv  uexQi  rwv  $>fgiwv 

vaii)  ofloiov  yiyv^GBai  nai  (poßsiöSaL  rovs  viels,  vlov 
Ss  jTÄTpi,  v.ai  jLt^T£  ai(j'x,vvsaSai  jxyjts  Stbievat  tow 
yovifts»  tv«  5vi  gXgu-^fpos"  y,  fX6T0/K0V  Sc  aarcv  nai 
aörov  usTOxKCü  g^/cToud^a«  käi  ^6V0V  wsavtws  •  .  .  ro 
Ss  ys  eG'^^arov  r^^  kXsvSsgia9  rov  ttXyjSov^^  oaov 
ylyvsraj    £V   Ty  ro/aurg  ^dXfi,    orav  5y;    ol   hwv>)fxavoi 

vat^i  Ss    TTQOS  OLvS^as  na/  avSoaai  Trpos"  7uva7Ka?   6(Tjj 

^    /aovo|Lx/a     xal    iksvSs^ia    yiyvsrai   oXiyov   iTrsXaJ^o- 

u£$^  EiTsiv.     Legg.   III,  p.  701  B:  gpf^«?  Se  rauTM  tm 

«Afü^fpi«   ^  TOü  ftv;    B^eksiv   jois    aqy^o\)Gi   öovXavsiv 

yiyvQiT  av  ^     y,a\    sfrojj.ev^)   ravr^   (psvysiv   Trarpos'   Ka\ 

I^^T^o?  HOii  -^gstjßvTs^tvv  SovXsiav  koi  vov3-6Tv)aiv  na) 

iyyos    Tov   rreXovs    ov(Si   vouwv    ^i^rtiv    y,Yf    vwy)H6ovg 

FiVÄiH.  T.  X.  Vgl.  Xenophon  de  Bepubl.  Aih.  I.  8 —  12 

und  Metn.    Socrat.  III.  5.  15  u*  16;    auch   Ariston    Po- 

lilic.  V.  9.  6. 

28)  S.  Kapp,  Platon's  Erziehungslehre,  S.  165,  des- 
sen Worte    den    besten    Commentar   zu    unserer  obigen 
Stelle  bilden:  „Nämlich  es  mussten  ihm  die  Rellexionen 
auf  das  Leben  des   einem  unendlichen  Strudel   der  Be- 
gierden   und    Leidenschaften    ergebenen   Volkes    dieses 
letztere   um    so.  mehr  als    das   alle  übrige  Freiheit  der 
Einzelnen  und  ihrer   geistigen  Entwickelung   und  Aeus- 
serung  unterdrückende   grosse  Tfaier   erscheinen  lassen, 
ie  mehr  entfernt   er   von  demselben,  weil   frei  von  al- 
lem Staatsdienste,   da ' stand.     Es  leuchtet  aber  zugleich 
ein^  das«   dieser   Gegensatz,    dieses    durch    die  Gewalt 
fto^ohl  innerer   als    äusserer  Umstände    herbeigeführte 
unnatürliche    Verhältniss,    Aach    welchem    der   Bürger 
Piaton  dem    Staate  so   fem  stand,    ganz  eigenthürolich 
auf  dessen    philosophische    Geistesentwickeiung    einge- 
wirkt habe.     Er  gab  sich  dem  Streben,  in  seinem  eige- 
nen Geiste  Ziel  und   Ende   aller  Betrachtungen  zu  fin- 
den,   nur   allzusehr  hin,    und   wurde    dadurch   immer 
mehr  der  einmal   hintangesetzten   Gegenwart  und  aller 
anschanungsvollen  obiectiven  Welt  entfremdet;  denn. je 
materieller    und    nichtiger    ihm   diese   erschien,    desto 
ideeller  und   entschiedener  wandte  er  sich  der  Specu- 
lation  zu.^^ 

29)    Gorg.  p«  515    E:  rm    ra   wra   liocrsqyoTVDV 
aKOvus  raüra^  J  SibH^arfS*  :^in  verächtlicher  Ausdruck 
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für  rwv  AaKWVi^ovTcvv,  w*^  •"^  Protag.  p.  342  B  her- 
vorgeht: l^j^Trar^Kaffi  rohs  Iv  raly  iroXfcj«  Xancgv/^ov- 
Tav»  Hai  ol  /ixfiv  ra  cüt«  T£  KaraYvuvT«!  fJLtfXovjjLsvot 
hKslvovg  aai  tjJLavrag  wE^iskirrovrai  aal  (piXoyvfX- 
TJaarovai  -r-  insofern  nämlich  die  Verehrer  lacedämooi- 
scher  Sitten  ihre  Vorbilder  namentlich  auch  in  den 
harten  Leibesübungen  nachzuahmen  suchten,  als  deren 
Folge  und  Zeichen  der  griechische  Sprachgebrauch  auch 
sonst  die  plaltgeschlagenen  sogenannten  Fanhi^atiastenoh- 
ren  belracliteie.  Vgl.  Winltelmann's  Geschichte  der 
Kunst  des  Alterthums  Bd.  I.  S.  305  %g.  der  Wiener 
Ausg.,  Boissonade  ad  Philostr.  Heroica  p.  488^  und 
über  jene  afieclirenden  Lakonistcn  überhaupt  Meursii 
Miscell.  Lacon.  111.  2,  p,  204;  Zell  ad  Aristot.  Elhic. 
Nicom.  p.  156;  Wachsmuth's  hellen.  Alterthumskunde 
ThL  I,  Abth.  2i  S.  277,  und  neuerdings  die  Abb.  yon 
E«  ehr,  Gull,  Weber  de  Laqonistis  apud  Alhenienses, 
Vimariae  1833.  4* 

30)  Diogenes  Laertius  ULI:  (Dao)  Sa  Hai  rov  ica* 
riga  avrov  ayayaiv  sls  KoSpov  rov  MaXavSov^  otri" 
V£9  airo  UoaaiSwvos  larQgovvrai^  Kara  QgaavXXov, 
womit  auch  die  übrigen  Lebensbeschrcfiber  überein- 
stimmen. 

31)  Vita  Piatonis  bei  Tychsen  p.  6  t  ÄüToy.  ^'Ijca- 
XeiTO  ^AgiaroüX^g  ah  ovofxa  rov  iavrov  ^ostttou' 
usrsaXviSii  Se  Ilkarwv  S  Sm  ro  irXarv  tqu  ffreovou. 
«  Ol«  To  sv^v  rov  juifTW^oü,  >;  oitbq  aai  aXifJ^a^  sitsiv, 
Sia  ro  "jrXarv  nal  ava'TTSlCTafxkvov  r^ff  IC&poViJdfws" 
ovrwi  Ml  6  &£6(f)iQa(3T09  Tvgrajxo^  KaAou^fvo^  Tra- 
mal Sid  ro  Salov  r^gCpgaaaws  &£6(pQaaros  fJisrsKXyjS^ij, 
Nach  Diogenes  Laertius  und  Olympiodor  (vita  Platw  p. 
77  ed.  Fischer.)  hätte  er  den  Namen  Platon^  ron  seinem 
Lehrer  in  der  Gymnastik,  Aristo  ron  Argos,  empfan- 
gen; und  schon  Seneca  sagt  epist.  LVUI:  nomen  Uli  la* 
tUudo  pectoris  fecerijUy  späterer  Zeugen  wie  Sexlus  Emp. 
adv.  Mathem.  I.  258,  Tzetzes  Chiliad.  VI. '419;  XT.  853 
u.^A«  nicht  zu  gedenken,  die  uns  an  der  Thatsache 
nicht  zweifeln  lassen.  Dass  der  Enkel  sehr  häufig 
den  Namen  des  Grossvaters  erhielt,  [ist  allbekannt; 
iiir  eine  spätere  Naraensyerärlderung  oder  Erhebung 
eines  ursprünglichen  Beinamens  zum  Hauptnamen  aber 
haben  wir  ausser  Theophrast  auch  an  Stesichorus  ein 
Beispiel,  der  nach  Suidas  anfanglich  Tisias  geheissen 
haben  soll;  ein  anderes  hat  von  Leutsch  (Theses  sexa- 
ginta  n.  XXXV)  aus  Bockh^s  Corpus '  (uscriptioniim  T.  1, 
n.  .406  beigebracht;  nur-  die  Auslegung ,  die  Förtsch  in 
s..  comm,  crit.  de  locis  nonnulli«  Lyaiaq  et  JDembsllxc- 
nis ,    Lips.   1827.   8,  p.  33    den    Worten    Plutarch's     V. 
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Demorfs.  c.  4:    käi^  tvjv   XoiSoQOVfjiivijv  iirdovvjjuav  rov 
BaTftXov  f/s-jro  adSixa  XaysTai    (JKCüTrTOjutfvoy  v%o  t«v 
9raiS«v  Xaßtlv  . . .  Ktti  taut«  jutev  taut:!;  Kara  TLXarwva 
in  diesem  Sinne^  zu   geben  versucht  hat,    ist  gans  an- 
slauhaft^  da  ja  jeaer  Spottname   des   Demosthenes  sei- 
nen wUiGhen  nicht  aas  dem  Gebrauche  yerdrangte. 

»2)  Xenopli.  Hellen.  II.  4.  19:  icirsSavov  i'ivravSa 

räy  iiBV  TßjÄKOVTa   Kpmay   rs  na)  'l7r7rojuta^09,  rwv 

&Hv  tlsiöqiisi  SeKa    apvovrcüv  Xapu/Sj;?  6   rXavHtvvo9» 

lieber  denselben  vgl.  Mem.  Socr.  III.  7    tind    mehr  bei 

Groen  van  Prinsterer,    Prosopographia  Platonica,  Lugd. 

Bat.  1823.  8,    p.  214.    Ob    bei  Andocidcs    de  Mysteriis 

§.  i7  äerselbe  gemeint  ist,  wie  Droysen  iiber   des  Äri- 

stophanes  Vogel  und   die  Hermokopiden    (in  Welcher s 

n.  Näcke's  Rh.    Museuin  Jahrg.  lU.  H.  2)    S.  195  wiJI, 

rauchte  noch  nicht   ganz   gewiss   seynj   Charmides  Ari- 

stolieles  Sohn  bei  demselben  §,  47  ist  begreiflicherweise 

ein  anderer. 

»)  CbipTmid.  p.  155  A:  touto  pv,^  j)v  i'iyw^  J  (plXs 
Kpiria,  iroppcy^fv  vfxlv  *ro  KaXov  vfrag^n  airo  ty}^ 
'SoXwvog'"m)y^Bveias:  vgl.  p.  157  E:  ^  re  ya^  WÄTpcpa 
vfih  ^Hta^  ^  Kgiriov  rov  AgcowiSov  ^  aat  vir*  'Ava- 
v.peovTOj  Kai  üTTO  2oXcüV05  nai  ütt*  aXXcov  toXXäv 
"jra^Twv  iyKSüitjiMaiJiJLBV})  iragaheSoroLL  ijjjuv  ws  SiaCpe- ' 
p^Uto  KaAA.£i    T£.  Hai   a^cr^    nai  r^   aAX)^    Xcyo/x^v^ 

*i)  Tim.  p.  ^20  D,  wo  Hritias  sich  von  Selon  so 
ansdrucht:  })v  jjiev  ovv  o/Kfloj  aai  a(p6Sg(X'(piXo^  y||utiv 
ÄpcüTiSoü  Tou  TTpOTraTTTOU,  Ka^orTTfp  Xfi-^'s«  TroXXax/y 
Kai  Oivros  Ty  Iv  7ro<j)tTfi:  vgl.  Ast  Fl.  L.  u.  Sehr.  S. 
17)  der  nur  darin  zu  weit  geht,  dass  er  die  Auctori- 
tat  des  Charmides  ganz  verwirft.  Auch  Bach  ad  Cri» 
tiae  carminvm  quae  supersunt,  Lips.  1827*  8,  p«  7  hält 
PlaWs  Auctoi'ität  gegen  Dio&enes  Laertius  uv  s.  w. 
fest,  so  dass  ich  nicht  bcgreire,  wie  Droysen  a.  a/ O. 
S.  196  wieder  der  entgegengesezten  Ansicht  huldigen 
kann.  Wahrscheinlich  waren  Dropides  und  Selon  Ge- 
schwisferkinder  'gewe$en  und  daraus  bei  der  bekannten 
Yerwechselung  von  icSsXCßo^  und  av^y^/xos  (s*  Schubart 
(^uaestt.  geneal.  histor.  p.  8) ;  Apollon.  lex.  Homer, 
r-  95.  30  Bekk.)  die  Annahme  entstanden ,  dass  Exe- 
keslides  auch  Dropides  Vater  gewesen  sey,  wie.z.  B. 
Prohltts  zum  Tlmaens  p.  25  angibt.-  Noch  ungenauer 
ist  es ,  wonn  der  Verfasser  der  anonymen  Vita  seine 
MuUer  von  Selon  selbst  abstammen  läast;  offenbare 
Verwechselung  aber,  wenn  Olympiodor  diese  Abstam- 
mung auf  seinen  Vater  übertragt.    Dass  übrigens 'Selon 
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fleichßills  Kodride  war,   bestätigt   auch  Plntarch  in  s. 
leben  c.  1. 

35)  AlJgem.  Schulzeituog  Abth.  IT.  Jahrgang  1831, 
n«  83)  S.  653.  Das  Missverstandniss  ist  schon  alt,  s. 
Plutarch  de  f'raterno  amore  c.  12:  wsttsq  TlXanw  tovs 
ccSsk^ovs    sh    Ta    KaXXitjT«  twv    avTOv   fJvyyQajxfXix- 


einem  Biographen  auf  den  andern  übergegangen  ist  und 
selbst  neuerdings  Droysen  a,  a,  O.  S.  197  irre  geführt 
hat*  Im  Parmenides  hat  allerdings  schon  Schleierroa- 
eher  in  s»  üebersetzung  Bd.  II.  S,  102  auf  die  chrono- 
logischen Unmöglichheiten  aufmerksam  gemacht;  vgl. 
auch  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S,  .245  und  Green  van  Prin- 
sterer  Prosopogr.  p.  211  %g.  j  doch  blieb  die  Erschei- 
nung fortwährend  rälhselhaRy  weil  man  übersah,  dass 
auch  die  beiden  Sohne  Aristo's  in  der  Bepublik  II,  p. 
368  A,  die  in  der  Schlacht  bei  Megara  im  J.  456  (Tliu- 
cyd.  I.  105}  mitgefochten  haben  sollen,  nicht  Plalo's 
jüngere  Brüdc?  seyn  können,  die  wir  ans  Xenoph. 
Mem.  in.  6  und  Plat.  Apol.  Socr.  p.  34  A  kennen. 
Näher  lassen  sich  freilich  auch  so  jene  beiden  nicht 
verfolgen;  auf  meine  frühere  Yermuthung,  dass  Adi- 
mantus  der  Feldherr  bei  Aegospotamos  sey,  den  Pau- 
sanias  X.  9.  5  nennt,  verzichte  ich  jezt  selbst,  da  diesei* 
wahrscheinlicher  der  Sohn  des  Leukolophides  ist,  den 
wir  bei  Xenoph.  Hellen.  I.  4.  21.  kennen  lernen  und 
auch  in  Plato's  Protagoras  p.  315  E  nebst  noch  einem 
andern  desselben  Namens  wiederfinden;  vgl.  auch  Droy- 
sen S.  195. 

36)  Vgl.  Charmid.  p.  158  A,  wo  Sokrates  zu  Char- 
mides  sagt:  TlvQiXajji'jrov^  ya^  roD  aov  J^slov  ouSs)s 
r&v  6V  T^  yjTsigcu  Asysrat  KaXXicvv  xa)  fxsi^ajv  avyjo 
So^ai  BJvaiy  6aaai9  iasivo^  >)  waga  jxiyav  ßaaiXeöi  >) 
vag*aXXov  rivä  rwv  iv  r^  vjTrstgctj  irgaaßsvwv  a<ß/KfTo. 
Denselben  Pyrilampes^  Antiphons  Sohn  und  Vater, 
(Parmen.  p.  126  C)  ifinden  wir  auch  bei  Plutarch  de 
daem.  Socr.  c«  1 1  wieder,  demzufolge  er  in  der  Schlacht 
bei  Delium  im  J.  424  verwundet  in  Gefangenschaft  ge- 
rieth,  so  dass  er  nicht,  wie  Droysen  S.  197  will^  schon 
vor  Ol.  LXXXVII.  gestorben  seyn  kann.  Dagegen 
stehe  ich  sehr  an,  ihn  mit  Schleiermacher  und  Ast  für 
den  Freund  des  Perikles  zu  halten,  dessen  ogviSorgo- 
(pia^  Plutarch  im  Leben  des  Perikles  o.  13  erwähnt; 
denn  dieser  ist  unstreitig  der  Vater  des  schönen  Demus, 
den  wir  aus  Plato's  Gorgias  p.  513  B,  Aristophancs 
Weapen  v«  98,  Lysias  de  Aristophanis  bonis  c,  25  u.  s. 
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-n,  Vennen    If^men    und  namentlich  auch  aus  Athenaoa^t 

IX,  56  sehen ,  «lass  er  seines  Vater»  liostbare  laebhab«» 

rei  forlsezte.     Eher  könnte  man  noch  an    den  Pjrilam- 

pes  Aen^en,     den  einer    apobryphischen   Nachricht    zu* 

folge  Thueydides    ( wahi^sciieinHch    der  Sohn   des  Mele- 

sias)  TOT  dem  Areopage   gegen  Perihlcs  verlheidigt  ha« 

ben  soll,  Tgl.  Uriiger's  Untersuchungen  ilber  das  Leben 

des  Thueydides,  Berlin  1832.  4,  S.  43;  doch  sehen  wir 

ans  Pausan.  VI.  3«  5  und  15>  I9  dass  dieser  Name  auch 

sonst  in  Griechenland  nicht  ungewöhnlich  war. 

31)  Vgl.  Niebuhr  s  kleine  hislor.  u.  philol,  Schrif- 
ten, Bonn  1828.  8,  S.  475  fg.  Einzelne  üebercilungs- 
tMex  und  Anachronismen  dieser  Bemerkung  hat  Del- 
brück in  seiner  Schrift  über  Xenophon,  Bonn  1829.  8, 
S.213  %g.  scharfsinnig  gerügt :  das  Ganze  iedoch  steht 
fest,  sobald  man  nur  den  Lakonismus  und  die  antide- 
mokratische ^Gesinnung  nicht  auf  Kritias  allein  be^ 
schränkt,  sondern  als  Familiencharakter  betrachtet. 

'  »«)  Wie  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  495  gethan  hat,  wenn 
er  die  Stelle  im.Kriton  p.  52  E:  oxirs  AaKsSalfxova 
'jrpo^^ov  ouTf  Kpiirjjv,  ag  5v)  iKocürors  (py<^  svvousltjSat 
—  ah  unplatoniseh  brandmarkt,  weil  es  Republ.  VHI, 
p.  544  c  neisse:  ^  ts  viro  rwv  froXXüv  s'jraivovjJLivyf 
Y)  Hkf^TiKv)  TS  Kai  AaTiwvtHvf  avr^.  Richtig  schon 
Bremi,  philologische  Beiträge  aus  der  Schweiz,  Zürich 
18f9.  89  S.  142:  ^^Diestutp^^on^scA  wird  ziemlich  yer- 
sd^winden,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  acht  anerkannlen 
SciMrüten  des  Plato  besonders  die  Lacedämonier  in  vie- 
lerlei Beziehung  herausgehoben  werden;  nebeodem 
kann  Plato,  wenn  von  existirenden  Staaten  und  Verfas- 
sungen die  Rede  ist,  der  lacedamonischen  und  kreten* 
sischen  relativ  ein  entschiedenes  Lob  beilegen,  wäh- 
rend er  jenes  von  ihnen  in  Vergleichung  mit  seiner 
titeoien  Politik  sagt.^^  Aehnliches  gilt  für  Hipp«  .maj.  p« 
28i  E  und  285  B:  rohg  AaRCüvas*  rovs  vojjt.ijxvoraTOvg 
SoHoOvTtts  slvatf  und  für  Alcibiad^I,  p.  122  C:  si  5'aJ 
kSsXvja&is  €19  öCü(p^oavvi)v  rs  Kai  KO(Tjut*OT>)[Ta  aTroßka- 
frsiv  Kai  sv%£g€iav  nal  suHoXiav  Kai  jxsyaXo(pQoavv})v 
KOi  £vraS;iay  Ka)  avSgiav  xai  Kagragiav  Kai  (jjiXoirO' 
viav  Kai  (piXaveiKiav  Ka)  ^iX&T4ixias  ra^  AaKBSatfAO- 
vitoVf  walaa  av  ijyv^aaio  Gavrav  ^Sa«  rols  roiovroig» 
Die  Stelle  im  Laches  p.  183  A:  o?9  ovSev  ciXXo  ixsXsi 
€V  TftJ  ßiai  ^  TOüTO  ^iftsiv  Kai  ilttr>)Ssv£iVf  0  ti  av  fxa- 
Sovr^^  Hai  sntryfSsvaavTS^  ^XsovektoI^v  twv  aXkwv 
freoi  rov  iroXsfxüv^  ist  nur  eine  beiläufige  und  keines- 
wegs geradezu  lobende  Bemerkung. 

«8)  Vgl.   Republ.  VIII5   V*  547  E:    rh  Sb  ys    (po- 
ßiic^i  TWf    ao((>Qvs   im  ras  apxag  ayziv . .  I^ri  Ä« 
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rovs  StxuQSiSais  rs  nal  &'frXovaraQoys  airOKX/v^iv,  tovs 
9^09  ^oAf/iOV  fx&XXov  TTfCpüKora?  ^  ^fof  f/p^vjjv,  nax 
T0ü9  fffipi  raura  SoXou?  rs  hoi  ix^j'vavas  Ivr/jutw?  ?%f iv  Kai 
troXsixovaa  tov  af/  %povov  S/ayciv,  aurJ;.  lauTi)?  ftu 
Ta  woXXi  Twv  TOiouTCüV  tSia  e^si:  und  die  allgemeinen 
Grundsalze  B.  III,  p«  410  ^j  deren  nähere  thatsächlicfae 
Beziehung  sowohl  aus  dieser  Stelle  als  aus  Legg.  II,  p« 
673  C  hervorgeht,  wo  Plato  zu  dem  Lacedämonier  and 
Kreter  sajgt:  woXv  yag  iv  ravT)^  rij  t^xvjj  (t^  yvjj,- 
vaari'iiij')  'rrXeov  siJ,!jrsigia^  ij  hv  enslv:^  (ri^  jjLOvaiKij)  ixf- 
TevETf.  Wenn  es  Legg.  I,  p.  631  fg.  neisst:  „wir  be- 
schimpfen uns  selbst,  Avenn  wir  meinen,.  Ljkurg  und 
!Minos  hätten  bei  ihrer  Gesetzgebung  blos  den  Hrieg  in> 
Auge  gehabtes  so  zeigt  der  Fortgang  p«  634  fgg.  and 
B,  il,  p«  660  igg*  666  fgg*  nebst  den  Bückbeziehungeii 
B.  111.  p.  688  und  B.  IV,  p.  705  E,  dass  dieses  nnr 
Ironie  ist  und  jedenfalls  die  einseitige  Richtung  rügt, 
die  jene  Einrichtungen  in  den  Händen  der  folgenden 
Zeit  erhalten  hatten,  wie  sie  auch  Plato  in  dem  Ur- 
theilc  des  Klinias  und  Megillus  schildert.  Richtig  hat 
schon  Aristoteles  Plato's  Sinn  au%efasst,  Politic,  II.  6- 
22:  Kai  (ISi  Se  ry  viroSiasi  rov  VQfjLoSsrov  £TiT/jot>;- 
caisv  av  rx^,  oVej  aai  HXanvv  hv  rois  NofMOiS  kicsTs- 
rljMjKs'  ^p09  yap  fj-egog  ccqst^s  y)  nrHaa  cvvra^ig  rwv 
VQfxwv  iar)  tyjv  ttoXsixik^jv  :  Tgl.  auch  Morgenstern  de 
Plät.   Republ.    conim,    III,  Hai.  1794.  8,  p.  313* 

40)  Republ  VIII.  p,  Si8' J^friSvix'.jTa)  5«  ys  x^^- 
jxarwv  oi  roiovroi  aaovrai  ivsirsg  oi  kv  raig  oXiyag- 
')Cioci9  Hoi  Tz/utwvTfS'  aygiwg  utto  okotou  ^gvcov  rs  Kai 
a^yvoQV  .  .^Hoi  (psiSwAol  %^ijjJLaTwv  ara  rijxwvrs^  xal 
Oü^  (pavfi^cS^  KTwufVo«,  ^)iXavaXa>rai  Ss  aXXorQiiw 
Si'lTri^üjunav .  . .  5ia  ro  r^s  aX^jS^ivijs^  MovGif9  rvjg  jJLsra 
Xoywv  rs  nal  ^iXoaoCpias  yjfxsXpKavai  hoi  nrgsGßvrspcvc; 
TüjutvaffTiKvjv  /ixouciKM?  rsri}j.\)MBVai.  Vgl.  Xenoph.  de 
Reoubi;  Lac.  c.  XIV,  Aristol.  Politic.  II.  6.  23,  und 
mehr   in  m.  Lehrbuch  §.  46. 

41)  S.  Le^g.  I,  p.^  637^0:  r/xyh  j^ccq  C(Tw  Xaßoir' 
av  ris  rwv  ^rap  ijfxlv  a/xpvo)Lt€V09  ofiKvu^  tmv  tcüv  yu- 
vaiHwv  7rap|  vfjuv  avsaiv :  VI.  p.  781  A;  ro  Si  ^sgl  ras 
7^va7Ka9  puSay,w9  o^Süs  avofxoSanjrov  ixsSslrai  .  .  • 
öja  Se  rovrov  fxs:^sifxavov  froXXä  u/aIv  Tragao^st,  ^oXu 
aufivov  av  fc%ovT«  si  voixtuv  €Tü%fV  ^  ra  vuv:  VII,  p. 
806  Crf  raXsoy  yap  yicu  ohh*  ijixicvv  Sslv  rov  vofioSarifv 
sivaif  To^  SijXv  jxav  aCßiavra  rgvCpSiv  KaJ  avaXiansiv 
Siairais  aranrois  x^wjjlsvov.  Vgl.  '.Welcher  ad  The- 
ognid.  p.  126  und  n^.  Lehrbuch  §,  27.  n.  2.    • 

42)  Proti^.  p,  342:  (piXoaoCpia  yaq  kcrtiraXatO' 
rary  ,rs.  hoi  wXBiary)   r£v  'EXX',)vwv   kv  Kp^ry  rs  aal 
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EV  y^al]Xf^vg    Kttl    f%o(pi(srai  trX^laroi  ^^  inui  $hlv  • 

TOüTO  tdv  auTO  Kcti  Twv  vuv  c/aiv  oJ  naravsvoyjitatrt 
wiiräv  vocXaci^  o^rt  to  Xancovi^siv  iroXv  jxSXXov  hrt 
^iImo^sIv  vf  (ptXoyvfAvaarsh^  siSorss  Sri  roiavra  o7ov 
fdüii^i)}JiaTa,(pj9'eyyE(jJ9^ai  TfXccoy  VfiflraiSfüjuiivoü  lariv 

4»)  8.  Aristot.  Poliiic.  IV.  6.  3:   oük  lari  Si  sv- 
TOi$  XEiuevois    vofxoi^f    (tlpav    2i    ro    xaXaJ^   xeia^ai 


fifyl^ai  'Y«?  ou  Tous"  Iv  TOi£  vofxoi^  awavra  (pvXarro*  ' 
fxlvous   Ta  Twv    (TüKoCpaVTtSrv,   aXXa  rovg  Bfxwsvovra^ 
TOit  iirXcius  K€ip€VOi$' :  und  die  Platonischen  Definition 
sen  "p,  4t3  £•  svvojxia  9r€i^ap%ia  voucov  airovSaicov* 

4i)  ienopb.   Mem.  Socrat«  IV,  4.   15:   AuKoD^yov 

Si  Tov  AoLHsSaijxovtoVf   e(pi}f   6   Scuxpar»;?,    Harafxsfxi* 

^HaSi,  ort     avSiv    av  Sia(po^ov    rcvv    äkXoov  ^oAficvv 

Tj^v  Sraprifv  87roi3;afiV,€/fxv|  ro  trtiSsa&ai  rols  vouoty/uto:- 

A/ara  Ivf  ipYaffaro  aur^ ;  Tgl.  UI»  5. 15  und  unten  Note  68» 

45)  Am  nächsten  hegt  der  Gedanle  an  seinen  Nef« 

fea  und  Nachfolger  Speusippus,  yon  denir  Appulejus  J>e- 

rkSitet:  nam  Speusippus  dome8tidi$  insfruclus  doeumen^ 

fis,   et  pueri  eju$  acre  in  pereipiendo  Higeniu/m  et  admi^ 

randae  verecundiae  indolem  imtdatf  et'  puöeseentis  primi^ 

Ua»  tabare,  aique  amore  sfudendi  imbutas   reftrty   et  in 

Tiro  komm  inerementa  vfrtutum  et  ceierarum  eonpenisBe 

iesfatur.  Sein   kyniofitov   IlXarmvo^    citirt  Diogenes  La- 

er\\us  IT.  5^  und  dasselbe  Terstehen  Jonsius  de  seriptt» 

li.\st.  philos.  p.  48  und  Luzac    lectt.  Att«    p.  142  auch 

unter  dem  trs^lSstievov   ( Leiehenmahl )    HXarwvo9    hei 

demselben  lÜ.  2?  wenn  anders  die  Angabe  richtig   und 

der  Titel  nicht  yielleicht  mit  dem  folgenden  KXsap^^o^r 

Iv  reo   HXarwvo^  syHWfxlw    yetwechselt  ist;  denn  dass 

dier  'Peripatetiher  nlearc^us    yon   Soli  eine   Lofoschrift 

auf  Plato  yerfasst  haben  sollte,  kommt  mir  eben  so  un- 

'Wahrscheinlich  yor    als  Hrn«    Schuch   in    8ecbode*s  und 

Jahns     Neuen    Jahrbüchern    fiir    Philologie,.  Jahrgang 

1831,Bd«  I,  S.  25,  der  noch  lieber  an  Plato's  Schüler,  den 

Tyrannen   Hlearchus   von  Herakles,    denken  will.     Bei 

den  andern  Gewährsmännern,  die  Diogenes  in  nicht  ge- 

Httger  Zahl  aurstelit,  und   die  grosstentheils    i^eichf^^lls 

Pertpatetiker  sind,  lä^st  sieh  nicht  entscheiden,  ob  ihre 

•     7  . 
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Snminlangen  vsqi  ßiwv  (piXo(To(Jittnr,  IvSo^Rnf  itvS^dv  a. 
8.  w«  eigentliche  Lebensbeschreibangen ,  oder  nur  Cha- 
ralUerziige  und  Einzclnachrichten  enthielten;  specicilo 
Beziehung  auf  Plato  hat  darunter  VFohl  allein  noch  Her* 
modonis  (Diog.  L.  IlL  8)^  YOn  dem  SimpHcius  zu 
Aristoteles  Physik  ein  Buch  vB^lUkaTWVOS  anfuhrt;  vgU 
Jonsius  1.  c.  p.  49. 

4Q)  Vgl.  Wyttenbach  ad  Plut.  de  cduc.  p.  37  %. 
Oljmpiodor  und  die  Vita  anonyma  legen  ihm  dabei 
einen  pragmatisirenden  Zweck  unter:   i^ohijas   Se    nai 

ßovAoiJ.£VOS9  oSsv  £V  Tijutaioi  TToiuv  Xoyov  KaraßaX- 
Xsi  wsöl  'x^gtvfxarwv :  dass  er  jedoch  später  wenigstens 
keinen  grossen  Werth  darein  sezte,  erhellt  ans  Legg. 

VI,  p.  769  B. 

47)  Was  Aelian  Var.  Bist.  IlL  27  von  Plato'»  Dürf- 
tigkeit in  seiner  Jugend  erzählt:  UXarmv  6  ^Agiaravo^ 
VTTO  'jTsviag  KarafrovovuEVOS  ^eixsXXsv  iw)  ar^arslav 
«7roSMfji^(Tai,  KaraXi)(f)S€tg  Se  v'Jto  ^magarovs  wvouf*«- 
vos  birXa  aVBtjraXi)  r\}V  dpfiv)v  k.  t.  X.  glaubt  er  selbst 
nicht,  und  muss  eine  Verwechselung  seyn,  da  es  allen 
sonstigen  Nachrichten  yon  seiner  Bekanntschaft- mit  Sc- 
hrates widerspricht,  wenn  auch  das  puÜMum  abire 
an^sich  kein  Anachronismus  wäre;  TgL  Aristoph.  Aves 
1367.  Denn  dass  Aelian  vom  Soldnerdienste  sprich r, 
ist  ausser  Zweifel ;  dass  Plato  als  Bürger  Kriegsdienste 
geleistet  habe,  will  ich  Diogenes  L.  IIL  24  nicht  wi* 
dersprcchen,  obschon  auch  über  diese  die  näheren 
J^achrichten  höchst  verdächtig  sind ,  s,  Note  51 ;  aber 
daraus  wurde  gerade  folgen,  dass  er  wenigstens  bemit- 
telt gewesen  wäre  (Staatsalterlh.  §.  108)  n«  11),  wie 
denn  überhaupt  ^uch  die  späteren  Angaben  über  sein 
geringes  Vermögen  übertrieben  sind,  s«  Note  170* 

48)  Seinen  Elementarlelirer  (Ypajut^aTKiTvjy)  Dio- 
nysius  soll  er  selbst  in  dea  Anterasten  yerewigt  haben  | 
doch  auch  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Aechtheit 
dieses  Gespräohs  wird  die  Tradition  gerade  dadurch 
ungewiss,  weil  sie  leicht  nur  eine  Coinbination  müssi- 
ger Kopfe  scyn  konnte,  die  für  die  dortige  Erwäh- 
nung dieses  Mannes  einen  Grund  suchte  und  wie 
der  Verfasser  der  Vita  anonyma  dachte:  ohhk  yaQ  5x- 
natov  kvofitasv  afxv>)fXQV£VTOv  KaraXiirslv  otvislov  5i-  - 
SaanaXov,  Genügender  Grund  fiir  jene  Erwähnung  läge 
jedoch  schon  darin ,  dass  Sokrates  diesen  Dionysius 
eben  so  wie  den  Schuster  Simon  gern  besucht  haben 
soll,,  8.  Plut»  {>hilo8«  c.  princ.  c.  1.  Sicherer  scheint 
die  Angabe  seines  Lehrers  in  der  Gymnastik  Aristo 
von  Argos,   dessen  schon   oben  gedacnt  würden  denn 


■».         «,  k.   w 
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wSre  JKeser  niclit  Iiistoriflch  gegeben  gewesen ,  60  hätte 
man  yiel  eher  za  dem  Mikhos  im  Ljsis  p.  204  A  ge* 
griffen. 

49)Plat,  de  musica^  c.  17:   rovroov  Syj  rwv  agjjLO' 

Jütivj;?,  fiKOTCüS"  d  liXarcvv  '/raQairyjaaixivo^  avrd^  rvjv 
Acvptar]  w9  TcoXsfJLiKol^  avSoaai  na)  awCOgoaiv  igfio^oV' 
ffav  stXsro'  ov  fxd  Ala  eLyvoYiaa^^  cos*  ^Agtaro^svo^ 
pifaiv  hv  TW  Ssvrigoj  tcüv  fxovxjtKcvv ,  ort  y,ai  iv  kasi' 
vais  ri  %gy)ai]xov  jjv^  TrpoV  %oXirsiav  (ßvXaKiHVfV* 
icavv  ydg  irgosetSxE  rij  'fxovaiKij  sirtarvjfjiy  TiXarmv^ 
oKQvaryf^  ysvofjt^vo^  Apaxovroj  rov  ^ASyjvaiov  Kttl 
MfTsXXoü  rov  'AKQayavrivov  >c.  r.  X.  Naher  bekannt 
ist  freilicb  keiner  yon  beiden ;  doch  ist  Wjttenbach's 
Eroendatioh  Aocfxcovog  lur  Aganovro^  um  so  weniger 
statthaft,  als  Olympioclor  unsern  Drakon  Tielmehr  aus- 
drüehlich  einen  Schüler  des  bekannten^  Dämon  nennt« 
Weit  Terdächtiger  ist  der  römische  Name  Metellus  bei 
einem  Agrigentiner|  will  man  nicht  das  lateinische 
Wort- selbst-  als  ursprünglich  sicuHsdh  betrachten,  so 
muss  man  entweder  MirocAAo^  Odör  MeyaXXos  Schreiben, 
was  bei  Athenaeus  XT.  42  und  Hesychius  T.  11,  p. 
583  a^ls  sicilischer  Name  yorkommt,  oder  mit  Osann 
in  Zimmermannes  Zeitschrift  für  die  AI tcrthums wissen* 
Schaft  (Jahrgang  1834,  8,983)  auF  den  Pythagoreer  Me- 
gil&os  reihen,  dessen  Buch  'irsg)  agiSixcHv  in  den  The«* 
ologum.  arithmet.  p.  27  citirt  wird*  Denselben  glaubt 
Osann  auch  in  der  Tita  anonyma  herstellen  zu  können, 
indem  er  in  den  Worten  k^oiryjas  Si  ^jxsrd  ravra 
HCL!  ApaKCüVTt  TW  jutoucnKco,  89  yeytiVEV  in  yEfxvX' 
Xmv  TOü  ttTO  Aajütcüvo?  yermuthet  8K  MsyiXXov:  doch 
erkennt  er  selbst  an ,  -  dass  damit  die  Stelle  noch  nicht 
yoUig  befriedigend  geheilt  sey, 

SO)  Ueber  Dämon  ygl.  Plät.  Lach,  p.  180  D,  197 
1>,  200  B;  Aicibiad,  I,  p,  118  C;  Republ.  Ill,  p.  400 
C,  IV,  p.  424  C ;  Axioch.  p.  364  A ,  und  was  den  poli- 
fisch- philosophischen  Charakter  seiner  musikalischen 
Sfndien  betrifft,  Plutarchi  V.  Pericl,  c.  4,  wo  Sintenis 
p.  68  mehr  gesammelt  hat;  ausserdem  Hemsterhus. 
anecdota  ed.  Geel  p.  232,  Süvern  über  Aristophanes 
Wolken  S,  60,  Kopp  ad  Martianum  Gapell.  §.  926. 

61)  Diog.  L.  HI.  4;  sh)  5*0?  nai  ^aXal^aiCpaaiv 
avTov  •I(y5juto7,  K&J^d  aa)  AiKCtiaQxog  kv  Trpwrw  ^'rrsgi 
ßioov.  Tita  anon,  p.^10:  yvuvaary:}  S'^AQiarcv'vi  k(poJ' 
njüs*  KOi  ydg  xai  rovrov  7ro\Xy)v  eSsro  7rpovot«v,  cvg 
Kai  Svo  aydSvag  alnov  viMVjaöii  ^OXvixfria  rs  na)  Ne- 
fistt.  Porphyrius  apud  Cyrill,  c.  Julian.  VI,  ^p.  208  D : 
(pa<yj  5^  KAI  "^Icr^J^ior  rivss  Kai  XlvS^ia  TraXatdai  avrop.' 


* 
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Servius  ad  Virgil.  Acn.  TL  668^  ÄMeta  enim  fuit,  qui 
po9t  ornnium  rictoriam  se  phüosophiae  dediL.  Auch  Ku- 
rjpidcs  soll  anfänglich  sich  athletischen  Uebungen  ge- 
widmet haben.  Doch  konnte  bei  Plato  die  Sage  toii 
dem  Isthmischen  Wetthampfe,  die  offenbar-  die  üllcste 
ist  und  woraus  vielleicht  die  iibrigen  jerst  hervorgingen, 
auch  nur  aus  Missverständniss  der  Stelle  im  Hriton  p. 
52  B  entstanden  seyn,  gerade  so  wie  die  drei  Feidzuge 
naeh^  Tanagra ,  Korinth ,  und  Delium,  die  ihm  Diogenes 
Ij,  IIL  8  nach  Aristoxenus  zuschreibt,  höchst  wahr- 
scheinlich nur  aus  denen  des  Sohrates  (Fiat,  ApoK.p. 
28  E;  Sympos.  p.  219  K;  Charmid.  p,  153  A;  Lach, 
p»  181  B ,  und  mehr  bei  Luzac  de  Socrate  cive  p.  40 
fgg.)  entstellt  und  auf  ihn  übergetragen  sind;  vgl,  Peri- 
zon,  ad  Aelian«  Yar,  Hist,  Yll«  14  und  Luzacs  lectt« 
Alt.  p,  176  u.  240. 

52)  Vgl.  Dionjs.  Halicam,  epist«  ad  Cn.  Pomp.  T. 
VIi  p»  756  ed,  Reishe:  "^v  yaq  jjv  }xev  rij  IlXaTCüvos' 
0va£i  "rroXXas  ccQsras  ixovaif  ro  (piXoriuov :  obschon 
dieses  freilich  dort  zun  actis  t  nur  in  Bezicnung  auf  seine 
Tadelsucht  gegen  Zeitgenossen  und  Vorgänger  gesagt 
ist;  und  Athenaeus  XI.  116:  i^v  Se  6  HXircov  wgi^  T5| 
KaHoy)Ssia  Hat.(piX6Sp^09,  osris  e(pi)<J£V ^  e(rx,OLrov  rhv 

CU9  (py)(yi  AiO^MVQtSi)^  Iv  rolg  a7ro/xv>;/xov€ujuux<ri.  Auch 
der  rv(po$  bei  Diogen,  L«  Yh  7  scheint  hierher  zu 
gehören. 

53)  Aristoph.  Ran.  v.89:  oükouv  etsq  6(Tt'  ivraZSa 
UBtgoLKvXXia  Tgayc(fSias  'itotovvTpc  'jrXsh  ^  fxvgix  k.  t. 
A.  Aves  T.  1444:  6  Ss  ri9  tov  avrov  (pv}a)v  l^ri  rpayjü- 
Sla  *Av£irT€^waSat  na)  wsirorijaSat  ras  (p^ava^. 

54)  Aehan.  Var.  Hist.  II.  30:  TlXarvov  6  'Ap/arco- 
yo9  rä  irgüra  lir)  'iroii^r^Hijv  wQfxyjaßV  ytai  i^ow'iaa 
eypÄ-v}/«^  ixirqa'^  sJra  avra  Harsirgviasv  virsgtSwv  «ütäv, 
iirsl  rols  'OjutJjpou  aura  avriagivvov  iwga  nara  "jroXxj 
MTTtwjuifiva.  *EifreS$ro  oJv  rgayc^Sia  xal  Sv)  hüu  rsrga- 
Aoyiav  sljgyaaaro  Ka)  efxsXXsv  ' ayhovmaS^at  ^  hobs  iJ* 
5>l  Tols"  UTTOKptTaiy  ra  n^Qf!)tjLaTa*  vqh  r&v  Aiovvaicvv 
Si  wa^sXSojv^  ^aovas  ^oongarovs  Hai  aira^  algsSsiS' 
ijiro  T1J9  kaeivov  asig^jvog  rov  ay^cvviafxaTog  ov  fxovov 
aTcsari)  TOT Sf  aXXa  Kai  raXeius  ro  yQa(p£iv  rgaywSiav  ■ 
&7eig§f^€  aal  awsSvaaro  kjr)  ^iXoao(piav.  Die  L'e- 
bensbeschr eiber ^  wissen  übrigens  nur  von  Dithyramben 
und  andern  lyrischen  Gedichten  yor  den  dramatischen 
und  verlegen  das  "H(pai(TT€  «rgo/noA.'  cUe,  llXar<uv  vu 
Ti  Gslo  'Varl^Ei  unmittelbar  in  den  Anfang  der  Be- 
'  hanntschaft  mit  Sokrates  selbst«  Die  Sage  von  epischen 
Versuchen  hat  ihre  Quelle  yielleicht  nur  in  dem  Prag. 
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mnk&aras ,    vromit  man  für  Plato*8  Termeintlicbe  Elfer-  ^ 
suciit  gegen^  Homer  (vgl.  Dionys/  Hai.  1.  c.^  einen  Grnnd 
fiuclite^  freilich    könnte  auch  die  Annahme    dithyrambi- 
sch^ lagend gedieh te   nur  niiss verständlich   aus  Phaedr. 
p.  238  O    abgeleitet   scheinen ,    namentlich    wenn    man 
siebf^  was  fui*  Schlüsse  Olympiodor  darauf  weiter  baut. 
65)  Ygl*   Socber  über  Platon^s  Schriften,  München 
182a  8,  S,  431  —  434  und   Jul.   Aem.   Werniche    de 
epigrammatis ,    ^aac   vulgo      Piatoni  philosopho     ascn- 
buntnr,  Thomni  1834.  8.     Dass  man  sie  als  Ueberreste 
seiner    poetischen    Jugendperiode    betrachtete,    erhellt 
aus  Gellios  N.  Att.  XIX.  11 :  negue  adeo  pauci  sunt  re- 
/eres  scripiores,    qui  eos  Platoni$   eise  phUosophi  afpT'- 
fßont,  qtiiÖHS  Ute  adolesceng  Imeriij  quum  tragoedns  aiUH 

Xte  eodem  tempore  faciendis  praeluderei,  und  Appulejus 
pol.  de  Magia  p,  13  ed.  Bipont,:  cujus  nuUa  earmina 
exsianij  nisi  amoris  elegia)  nam  cetera  omnia^  credo 
üuod  tarn  lepida  nan^  erant,  igni  deussit;  aber  das  auf 
l>ion  müsste  doch  ein  Product  seines  späteren  Alters 
sejn,  während  die  auf  Agathon,  Phaedrus,  Xaiithippe 
auf  oflenbarer  Verwechselung  seiner  Person  mit  Sofira- ' 
tes  beruhen*  An  eine  Yerwcchselung  mit  dem  Ko- 
miker Plato,  wie  sie  allerdings  bisweilen  stattgefunden 
liat  (Porson  ad  Eurip.  Medeam  p.  409)  mochte  kaum 
zu  denken  sejn;  da  sie  sich  grossentheils  auf  Liebes- 
handel  beziehen ,  so  sind  ^ie  wahrscheinlich  aus  dersel- 
ben onlauteren  Quelle  geflossen,  die  das  Andenken  so 
vieler  grosser  Mähner  des  Alterthums  in  diesem  Puncte 
beschmuzt  hat  (vgl.  Athen«  XIIL  56  und  Diog.  L.  III, 
29);  wogegen  andere,  wenn  es  dessen  noch  bedürfte, 
seine  hone  Sittenreinheit  ausdrücklich  bezeugen ;  vgl. 
Suidas:  'TsXsvra  Se  ovrs  yauov  riva  olSi  okiiXlav 
Kcd^ava^  awfXQTog  als  irslgav  oa^ifisvos^  und  mehr  bei 
Tennemann  Bd.  I,  S.  11  fg* 

&e)  Diogen.  h,  III.  37:  Qj^ai  S*  ^AgiaroTsXijs  tJ^v 
Twv  Xoywv  iSiay  avrov  )x£Ta^v  iroivjixaros  sJvai  Koi 
vs^ov  Xoyov.  Cic,  Orator.  c.  205  itague  video  Visum 
esse  narmultiSy  Platanis  locutianemy  etsi  absit  a  versu, 
tarnen  quod  meitatiäs  feratur  et  etarissimis  verborum  tU" 
mMüus  utatur\  poiius  poema  putandum,  Dionys.  Hai. 
de  compos.  vocabb.,  c.  25,  p.  195  ed.  Reiske:  nal  aari 
Tiy  ovQiiaala  ^oiJ^rmvj,  yXwtry]y.ixriHwv   rs   koi  ^bvwO 

iyKarafxiyavrwv  r^  ajutlrp«;  Xl^si,  o  wotoScTiv  aXXoi  rs  , 
ffoXA.01   KÄi  oüX  ^KtcTTa  nXarwv.     Demetr.    de  elocut. 
c.  183:    IIXätcov   \kk^^Oi   Iv  voXXoi?  «tJTw^  rw   ^u^/Ji«? 

PüTs  pS\Y,Q^  •  • .  aXX*  o?ov  hXXoS^  Tivi  eo«Kfi  tk  häX« 
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na)  oßr  ifi^ergoi^  iravrairadiv  out'  ajuterpoi?,  Qoincti- 
lian.  X.  1.  81:  multum  enim  supra  prosam  orafionem  et 
quam  petlesfrem  Oraeci  vocant  surgit)  XII.  10.  24:  pfe- 
rumque  insfincHs  divino  spü'itu  vatibus  comparandum. 
Longin.  de  &iiblim.  XIII.  3:  'xaVTcov  Se  toutcov  fzi- 
Xifjra  6  IlXarcüv ,  a^ro  rou  *0|LtijptxoD  iytelvov  vafxaros 
$i^  avTOv  uvoia^  Saas  'iraoargowag  a'rro'YSTSvaaiLsvo^, 
Jlax.  Tyr.  diss.  XXXII.  3  (T.  U.  p.  120^  ed.  Reiske): 
insivyjs  T^?  «JS'^ff  5pi|utjixa  ^v  liXarcov^  kccv  yap  i^ojtxo- 
av)rai  rovSs  SiSaanaXov ,  opw  rd  yvwgiGfiaTa  . . .  ciiJs'r^ 
Kai  hwiToXfiyjGaiai  av  siTsiv  eycvys^  l/x(psp€(TTfpov 
ßJvaL  ItXarüova  ^Oixyjgw  jxaXXov  vj  ScuK^arct,  nav  rov 
"OjX'/jQOv  ^svy^  uav  Simhij  rov  Swjcparj^v.  Vgl.  X» 
Gedues  onthe  composilion  aud  manner  of  writings  of 
the  ancients,  particularly  Piato,  Glasgow  1748.  8i  p.  120 
fgg.  und  die  Abh.  von  Cent»  Ludov.  Crusiua,  praeside 
Jo.  Frid.  Uiller,  de  Piatonis  dicendi'genere  inter  poe- 
sin  atque  prosam  orationem  medio,  Vitemb.  1763.  4. 

61)  Diogen.  L,  III.  6:  rovvrsv$sv  Se  ysyovw^^ 
0a(T/v ,  srriOdiv  sry)  ^  Siyjkovcs  SwKpiroüS'-,  woraus 
Suidas,  durch  falsche  Construction  wie  es  scheint,  einen 
zwanzigjährigen  Umgang  gemacht  hat;  denn  mit  Ten- 
nemann I.  S.  5  st)  Stsi  k  fiir  Itti  arv)  k  zu  lesen  duldet 
weder  die  Sprache,  noch  das  Violetum  der  Eudocia^ 
wo  derselbe  Fehler  p.  62  wiederholt  ist ;  eher  konnte 
man  noch  eine  Verwechselung  der  Zahlzeichen  K  und 
H  annehmen. 

58)  Ausser  Diogen.  L.  III.  5    und  den  übrigen  Le* 


ovsigov  saTi  be  kvkvw  rdS  oqvi$i  fxovaiK^s  So^a  k.  t.  X. 
tind  über  den  Schwan  als  apollinischen  Vogel  Voss  my- 
thol.  Briefe  B.  II,  S.  112  fgg.  und  Müllers  Dorier  B.  h 
S.  270.  Eine  augenscheinliche  Parodie  dieses  Traumes 
ist    die  hämische  Erzählung  bei  Athenaeus  XI.  116» 

59)  Appulejus  de  habit.  doctr.  I,  p*  158  ßipont.: 
quem  ubi  aspeant  ilie  ingeniumque  de  exteriore  canspi'-» 
calus  est  facie,  hie  ille  erat  y  amiciy  inquit ,  de  Aeademia 
cggnus,  lieber  Piatos  Körperschönheit  s.  Arriani  dis- 
sertt.  Epictett.  I.  8.  13  mit  üpton's  Note  p.  127  bei 
Schweighäuser.  Seine  Büste  bei  Visconti  Iconogr,  grec- 
que  T.  I,  p.  169. 

^  eo)  Xenoph.  Mem.  Socr.  III.  6.  1:  ScüKpaTi;^  U 
B\)VQVS  wv  a\)T(^  hioc  TS  XagfxiSyjv  rou  TXavKcxjvos  Koi 
Sid  llXdrwva, 

ei)  Diog.L.  III^  34:^  a]ut(J)oTfpo/  rs  ^wyioarovg  uv>j- 
}XOvavovT69,  aXXiiXajv  ovSafxov ,  ttXJjv  Efivo(p«ü5v  IlXaroj- 
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m  i»  toIt»  tcSv    ÄirdjxvMjiovfiu/iaTcov.     Vgl.  Gell.  N. 
itilW.  2^'  Athenaeus  Xt  112  %g.   und  mehr  in  Lu- 

ttc'sleclt.  Alt.   p.    106  fg.  :  .       ,      .      ^      .      .' 

^  A,  Bocclkh's    coramentatio  academica  de  BimuU 

Ute,  <pe  Piatoni  cum  Xenophonte  intercessisse  ierlnr^ 

Bewiini  1811.   4- 

es)  Zwei    schone  Zu^e  dieser  Art  berichtet  Plu- 

tueh  de  diso.  adul.  ab  amico  c.  39  und  46,  P.  67  1>  und 


ro  F;  Tgl.  Morgenstern  zu  d,  Entwürfe   ¥♦  Plato's  Lc- 
bea  aus  d.  Engl.  Leipz.  1797.  8,  8.  163. 

«4)  S.  Piat.  Phaedo  p.  59  C  mit  der  Auslegung  bei 
Demetrius   de    elocutione  c.  288:    o7ov    ws   6   TlXarwv 


Tov  Itäioo V  Kai  SiSatJKaXov,  und  dazu-  Muller  s  Aegine- 

tica  p.  1^7.  ,  .  ^,       -  ,    ^, 

65)  Phaedo  p.  59  B:  TlXarwv  ö6,   oipxi»  i}a^£V£i: 

^d.  Morgenstern  zu  PI.  L.  S.  129.  .\     ^ 

68)  Diogen.  L.  II.  41 :  xpivojuilvou  S'avrov   (pi^criv 
loucTOS  o  TißBQtsvs   SV  TW  arBfAfMiri  nXajwva  avaßi}- 
vai   kl   TÖ    ßw^  H«i    fi/fffiV  yfWTaro?    wv,  w'avdQSQ 
•A&MvaToi,  TcSv  fTri   to  )8ijjuia  iiva^avrwy.rovs  Sinaara^ 
«KjBonaai  Kara/JavTcov,  tolit   Iöti  Karaß})&i.     Dasselbe^ 
erasählt  mit  einigen  Entstellungen  die  Vita  afionyma  p.  IS. 
Bi\  Wenn  Plutarch.   de    Tirt.  morali    c.   10  seine 
Beispiele  nicht  aufs  Gerathewohl  ee wählt  hat;   so  muss^ 
Plato's   Schmerz  über  Sokrates  Schicljsal  eine  Art   ron 
historischer    Berühmtheit    gehabt    haben  :^  tiV    yag  O^v* 
(pCLM   Tov  AoXwvos  (pißov  taov  Jvai  tcü  ßitavjos  .  ;  • 
M   TM   TikaTWVOS  hir\  ScüKparfi  TfXfUTvj^Javri  Xvwyj  t>)V 
•AXf^avSpoü  5ia  KXfiTOV  iavrov  av&Xsiv  op^i^eyÄVToy ; 

eg)S.Aeschin.  adv.  Timarch.  c.  71  (§•  173  Behh.) 

v|X£i9,  aJ  'A-9jjvaTo«,  SwKpaTJjv  fA6V  TOV^ao^icTTvjv  a^rf- 

ivTsivars,  oti  K^mav  iCpivv^  «TraiSguKwff  eva  twv  tov 

Säuov  HaraXuaaVTcyv,  und  im  Allg.  Aelian.  Var.   Hist. 

tSC±7x  -LMMoar^S  U  r^  ixh  \ASy)vaicvv   -rroXitsta  ObK 

SiiuGKöariav  olaav.  Vgl.  ?:enoph.  Mem.  Socr.  I.  2.  9  , 
fgg.  und  mehr  bei  Freret,  OöseiTotions  mr  les  cause^ 
et  sur  QueUme»  tireonstances  de  la  condamnation  de  So- 
eraie  in  den  Memoires  de  FAcademie  des  Inscriptions 
T.  XLVU,  p-  233  Iggo  «nd  G.  Wggers ,  SoCrates  als 
Mensch,    alß   Bürger,    und   als   Philosoph,  Neustrehts 

*®**i9)  XeeopVlem.  IV.  4.  3:  xal  Srs  oJ  V^iÄkovt« 
irpojiTÄTTOV  auTcp  n^a^Si  toI^  v(Jfxou9  t.^oük  £«i5sto; 
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Ktti  fTQogrdZavrotiV  IkeIvo)  rs  xai  crXXoiy  ti<tJ  tcSt; 
Xirvov  ayaysiv  riva  im  Savariv^  uovos  ovvi  kvkiaS^  t 
Tgl.  I.  2.  31  %g.  and  Plat.  ApoK  Socr.  p.  32  C  Nach 
Diodor.  Sic.  XIV.  5  tätte  er  sogar  gewagt  lur  Thera- 
•  xnenes  gegen  Kritias  in  die  Schranlien  za  treten;  bei 
Xenophons  und  Plato's  Still  schweigen  ist  es  jedoch 
wfihrspheinlicher,  dass  dieses  Verdienst  mit  Plutarch  in 
den  Vitis  decem  oratl*  p.  83Ö  F  Isokrates  zazusdirei- 
ben  ist. 

70)  Plat,  Apol.  Soor.  p.  i7  D:  vuv  Ivw^  frpwTov 
im  Sniaary)Qiov  avaßeßijKa,  ha^  y€yovw9  ^A«a;  ißSo^ 
uyjKOvra. 

71)  In  d^m  berühmten  Processc  der  Sieger  bei  den 
arginussischen  Inseln;  Tgl.  Xenoph«  Heilen«  I«  7«  15; 
Mem.  I.  1.  18.  IV.  4.  2;  Plat.  ApoL  Socr.  p.  32  B; 
Axioch.  p,  368  I>.  Eben  dahin  gebort  auch  die  Stelle 
Gorg.  p.  473  E:  cJ  IlwXf ,  ovk  sijju  rwv  ttoXitikcov 
Hoi  'irBgvai  ßovXsvsiv  XovcüV,  i'jrstSyj  v)  (ßvXlj ^iv^vTa* 
vsvs  aai  eS'si  us  S7rt>f/M(pi^£iv ,  yeXwTa  ica^8i%ov  Kai 
ohvi  Jf5üva|uij;v  fcTnvj/'i^C^i^f <v :  vgl.  Athenaeus  y,  SS. 

•72)  Xenoph.  Mem.  IIL  7.-  1:  Xap/x/5i;v  Se^roV 
rXauKCüVo?  dpcüv  a^{6Xoyov  uev  avS^a^  ovra,  Hoi^  ^nroX^ 
^cü  SvvarwTsgov  twv  ra  *jroAiriKa  tots  ncqarrovrwv^ 
okvouvr«  he  w^ogiivai  riß  Svjjxct)  Kai  räv  rijs  'rcoXsws' 
TrgajfJidrwv  BTijJisXsiüSaif  siire  fioi,  ICpij  k.  r.  A. 

13)  Ibid.  I.  6.  i5:  Kai  waXiv  vrori  rov  'Avti(Bc5v- 
Y09  E^ojJLBVOv  avrov^  wtS^  aXXov^  jutev  i)yo'iro  iroXiri» 
X0ü9  TTOtfTv,  avros  Si  ou  v^arrot^rSc  toA^tikä,  sTtts^ 
j^Trhrairo'  ^orepwy  6'av,  eCpi; ,  vi  'AvTipwv,  fxSXXov 
Ta  ^oXiTtKa  ir^drroifjiif  si  fxovos  avra  "rr^rroiixi,  if 
£t  iirifxsXoijJiyjv  rov  wg  'TrXstarov^  iKavovs  aivai  irpar- 
rsiv  avToc;  Tgl.  Wiggers  a.  a.  O.  S.  165  fgg. 

74)  Die  Frage  über  seine   äussere  Aechtheit   wird 
erst  im  Folgenden   erörtert  werden   können;   jedenfalls 
wird  es  erlaubt  seyn   hier  mit  Stallbaum  ad  Rempubl« 
.  LXiy  seine   innere  Glaubwürdigkeit   und   die  Aecht* 
eit  seiner  Artgaben  Toraus;?Qsetzen.     Ebendesshalb  be« 
schränlte  ich  mich  auf  den  Auszug  des  wesentlichen  In« 
halts  im  Texte,   da   die  Worte,    wofern  sie  nicht  TOn 
Plato  selbst  sind,  nichts  beweisend- 
es) Ueber  ihn    s.    Groen   Tan  Prinsterer's  Piaton« 
Prosopogr»  p.  13S  und  mein  Lehrbuch  der  griechischen 
Staatsalterthümer  §.  169,  n.  1,     Höchst  irrig   nennt  iba 
Maximus  Tyrius  diss.  IX.  3  (T.  I,  p.,  154  ed.   Reiske) 
einen  Sophisten;  dass  Anytus  die  Sophisten  gerade  (als 
avrLTBx^ov^^   Republ.  VI,   p.    493  A)   Terachtete  und 
hasste,   und    sein    Verfahren    gegen    Solu'ates  Tiell^icht 
grossentheiis  in  der  Yerwechselung  desselben  mit  jeoea 


i 
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teinea  Grand  ^alte, '  liat  Plato  im  Meno  p«  91  %g.  telir 
ichubuinig  angedeutet!  ygU  Schleiermacber*8  Uebers« 
TU.ll,B.  1,  S.  S39  und  mein  Froömium  zam  Marbur* 
gec  &ommerWataloge  1833i  p*  YUf« 

18)  S.  Niebahr   im  Rhein.  Mnaeum     Bd.  I,  S.   196 

(iriedorboU  in  s.  lil.  hislor.  Schriften  S.  467)  und  dage* 

^Ferd.  Delbruch'a  Vertheidigung  Platon*8  gegen  einen 

Angriff  aai    seine  Bür^ertugend ,  Bonn    18!S3*  8*     Yeiv 

nittelnd  urtheilt  Heinrich  Ritter,   Geschichte  der  alten ^ 

Philosophie  B.  II,  S.  163«    Ben  einzig  möglichen  Weg' 

cor  Vertheidigang   hat   schon  der  Verfasser  des   Yten* 

Piatonischen  Briefs  p.  332  B  eingeschlagen;  iav  Si  T19 

anoxxsas  ravTß  «iV^ ,  •  IlXarcuv  ,    &s:  sotxff»    irposiroxcT- 

Tat  uiv  ra  SiffxoH^aTiix  ^vfxCÖigovra  siSivai^^  l^ov   ö'lv 

TW  o4m^  Xiyeiv  xai   (jvfxßovAsvsiv  avrvS  ra  ßsXrtara 

ou   irwlrors    avaaras   i(f>^&6y^aro ,  ''^Qos  ^  taut*    stiruv 

kariv ,  OT«  IIXätcuv  ö\|/i^  iv  rß  ^argiSi  yiyovs   xai  tov 

2^juL0V  ycaraXaßEV  yjSnf  VQsa^vrs^ov   xai  ci^ktjxsvov  vxo 

Twv   Ifiirpocr^sv    voAXa   xa/  avofxoia   rijf   Ixcivou  ^u/x- 

ßouX^  'jcoarrsiv*  iTCs)  iravTCüv  av    ^'Skttoj  KaSairsg  fra" 

TPi  avvsßovXsvsv  ahrä^  d  fivj  fiamv   ^ev  HivSvvsvfTsty 

vfsro^  icXaov  S*ovS6V  voiviaiEivt    rgl.  Cicero  ad  Fam.  L 

9.  18.  \     , 

77)  Politic.  p.  303  At    Sio  ysyovs  iraaZv  fxiv  vofxU 

(lav  rwv  ^oXirsiwv   ouawv  rbvrwv  xsioiaryf ,  irÄpavo- 

ptiv  ^'ouffcSv  ^vfixcLöuiv  ßsXriarf)'  xai  axoXaarwv   jui^v 

iraawv  ovawv  sv  dyffxoxoaria  vixa  ^!^v,  HOtrfuwv  S^ovaüv 

^xiara  iv  raurij  pivoreov* 

18)  Legg.  1,  p.  642  C 2  r6^rs  vtco  ^voXXwv  Xjyo- 
ftcvov,  fiu9  daoi  A5};vaicov  c/aiv  a'va^oi,  2iapcpovrws^ 
sial  TOiouTOi,  Sox£i  iAj;56(TTaTa  Xe7£(T-9ai'  uovof  ya^ 
Svsv  icviyicyj^f  avroCpvws,  S^sia  fio/pa,  aXySZs  na) 
ouTi  icXaarSi^  «ifflv  &ya$oL 

19)  Vgl»   hier    una    zam    folgenden    die    treffliche 

Stelle  de  Legg.  III,  p*  698  fgg*  mit  meinen  B^merkun« 

gen  in  den  Actis   Societatis  Graecae  T.  I.  p.  4    fgg'; 

aocb  B.  ly,  p.  707  B,  -wo  sie  namentlich  im  Gegensatze 

mit  der  salaminischen  gepriesen  "wird. 

80)  S.  m.  Lefarbnch'S.^Sl  und  das  zweite  Bach  de 
Legibus  an  yielen  Orten,  insbes.  p.  664  A :  tu^rs  ovSev 
aXXo  Sei  axonjoCvra  avsvoioKsiv  ij  ri  'icEitja^-^  iieyiarov 
iyaSov  igyccGairo  av  voXiv;  rovrov  Se  irepi^  vaaavi 
jK>l^av^v  füpiuxfiv,  oy  riva  atots  rpoijrov  t)  roiavry  $u- 
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IxoDrarvov  vofjiiov  ytai  avvSsio^aafxsvwv  uto  iravruiv 
rvov  voXirsvofxevwv  9   si  jxi)  Saovrai  sl^tajxivoi  Koi  Tce- 

81)  Gell.  XI V.  3:  Xenaphon  in  iibriSy  guog  dieta- 
tum  faetorumque  Socratis  commenfario»  eamposuif,  negat 
SocrgUem  de  eoeii  atque  naturae  causis  ratUmibtuqtte  un^ 
quam  dUpuiavisse^  äc  ne  disciplinag  qtddem  ceteraSy  quae 
IxaSYjfxara  Qraeei  appellanty  quae  ad  bene  beatequevwen-» 
dum  non  pergereni,  aut  attigisse  aut  eomproöasse.  Vgl. 
Xenopbon  Mein.  Soci*.  I.  1.  13  u*  IV.  7-  3  —  5  nnd 
Orelli  zam  Isokrates  vom  Yermogenstaosche  S.  314* 
•  82)  S.Diog.L.n.  106:  ivQOf  royrov  (pyjaiv  6  'EpjLtd. 

SooQO^  aCpiycia^ai  Ttkarwva  koi  rovs  Xoi9rbu9  (ptXocro- 
(boug  fJLera  rJjv  'Zwn^arovjs  rsXBvrijv ,  Ssiaavras  tJjv 
wuoryfra  twv  rvgavvwvz  die  übrigen  Stellen  aus  Liba- 
nius  und  Jobannes  Cbiysostorous ,  die  Menage  biei*zu 
citirt,  sind  "wahrscbeinlieb  aus  derselben  Quelle  geflos* 
sen.  Jedenfalls  aber  rerrathen  die  Schlussworte  solche- 
Unbekanntschaft  mit  den  näheren  historischen  Umstän- 
den, dass  wir  auch  auf  die  weitere  Angabe  desselben 
ni.  6  kein  grosses  Gewicht  legen  können,  wx>nach  diese 
Reise  in  Plato's  acht  nnd  zwanzigstes  Jahr  fallen  soll; 
wenn  Sokrates  im  Frühjahr  Ton  Ol.  XCV.  1  oder  399 
a.^hr.  starb  (Bockh  ad  Corp.  Inscr.  II,  p.  ^)8}  so  war 
Plato  unserer  obigen  Annahme  -  zufolge  wenigstens 
dreissig  Jahre  alt. 

83)  Aristot.  Metap&^s.  I.  5i  p.  20  Br. :  Ik  vIou  ts 
yap  avvy}3^i)S  ysvojxsvo^  ^rrgwrov  KpaTuXo?  na)  rocig 
^HpaxXfiTfi/oty  5o$ai$',  019  airavrcüv  roSv  aiaSyfrdSv 
&s)  pfioVTCüV  Kai  Bwiarijfx^^  vsg)  avrwv  ovk  ovoifg,  ravTa 
jxiv  Hat  vars^ov  ovrwgvTreXaßs:  womit  Appulejus  überein- 
stimmt p.  1 59:  ei  antea  quidem  Heracliti  secfafiserai  imbutus\ 
wogegen  Diogenes L.  III.  6  und  Olympiodor  diesen  Umgang 

^  erst  nach  Sokrates  Tode  setzen,  wahrscheinlich  weil  man 
aich  gewöhnt  hatte,  Sokrates  als  den  Lehrer  seiner  Ju- 
gend zu  denken,  aber  ohne  zu  erwägen,  dass  nach  dem 
Verluste  dieses  Meisters  weder  Zeit  noch  Reiz  für  ihn 
Torhanden  seyn  konnte,  den  Vortragen  eines  herahli- 
teischen  Sophisten  zu  folgen.  Proclus  in  den  Schollen 
zum  Kratylus  c.  10  (p.  4  ed.  Boissonade)  und  die  Vita 
anOnjma  beschränken  sich  auf  die  Meldung  der  Thatsache. 

84)  Diog.  L.  III.  6:  i^qossi^s  KgarvXvf)  T€  tco 
^HgoiHXsirsiw  aal  'Egjxoyivsi  rw  raHaQjxsvl'Sov  (ptXo^ 
Goß)6vvri.  Entstellt  finden  wir  denselben  auch  in  der 
Vit»  anonyma  p.  13  wieder:  B<poiri)(Ts  Ss  na)  KgarvXui 
rd)  *HpÄKA.|iTf/a;  koi  ^Kgfxiiriru)  rw  UaQjjisviSsia}  .  .'. 
Q^€V  Hai  SvQ  SiaXoyoi  ysygafiixavoi  sich  aüTtu ,    0  rs 
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IR^ÄfiKo^  Hai  o  ThxQfx$yßif9^^  Iv  ofy  rwv  SoyfJtJ^roty 
tw«  ir^ocijj^jpivwv  avogwv  fxiixvyjrail  Tgl.  Tennemann 
Bd.  V  S.  10  nnd  Ast  'PI.  L.  u.  Sehr.  Sr  SQ* 

vi)  Dies  musste  bemerkt  werden,  weil  et  bei  Fbo- 

titts  BäUoth.  cod.  CCXLIX,  p.  439  Bekk.  beim:   r^^ 

U  Xo7tH559    GTreQfiara  naraßaXstv  avrui  Zvjvcova    aal 

IbppvfS^v  T0U9  ^KXsara^^  während  Athenaus  XI,  ]J3 

ielbst  die   chronologische  Möglichkeit  einer  Zusammen- 

Icanft    ewischen  Sokrates   und    Parmenides    in   Abrede 

atellu 

M)  Sur  Vage  de  Vroiagare  et  mir  ia  daie  de  ea  ean^ 

damnation,  in  den  Mem.  de  TAcad.  d.'  fnscn  T.  XliYII, 

p.  277  —  282,   womit  auch  Siebeiis  ad  Philocb.  (ragn, 

p.89  und  Geel    Historia  critica  Sophistarum  qui  Socra« 

tis  aetate  Athenis  floruemnt,   Traj.  ad  Rh.   1823.   8i^p. 

70  iin  Wesentlichen  übereinstimmen.  Abweichende:  An« 

nahmen   s.  bei   Clinton,   Fasti  Hellenici  T.   II,  p.    365, 

und  Herbst  über  Protagoras  Leben   und  Sophistik,  in 

Petersen^s    philologisch -historischen  Studien,    Hamburg 

)832.  89  S.  98,  den    ich   jedoph  in  Zimmermannes   Zeit» 

schrill  für  die  Alter thumswissenschaft  1834«    S.  383  fg. 

hinlänglich  widerlegt  zu.  haben  glaube. 

87)  Hierüber  genügt  es  auf  H.  E.  Foss  de  Gorgia 
Leootino,  Hai.   1828«  81  p«  25  fgg.  zu  verweisen. 

88)  Für  Hippias  gilt  nach  4l2  wieder,  was  Athe- 
fiäus  V.  59  Ton  der  Zeit  To'r  424  bemerkt:  ovh  sUo^ 
kv  ^ASv^vcLts  aa(paX(3g  Siargißsivi  auch  sagt  er  selbst 
bei  Plato  im  Hipp,  maj.p.  281  B,  dass  er  nicht  häufig 
nach  Athen  kam;  und  was  Prodikus  betrifil,  so  finden 
wir  ihn  um  die  nämliche  Zeit  in  Theben,  wenigstens 
wenn  Krüger  de  Xenophontis  Tita,  Hai.  1822.  8,  p.  17 
Hecht  hat,  dass  die  Gefangenschaft  Xenophon's  in  The- 
ben, während  welcher  derselbe  nach  Philostr.  Vitt.  So- 
phist. I.  12  und  Libanius  pro  Spcr.  p,  238  ed.  Morell. 
Prodikus  Vorträgen  beigewohnt  haben  soll ,  in  Ol.  XCII 
ßel;  Tgl.  Welcher  im  Rhein.  Museum  für  Philologie  B. 
J  S.  fL 

89)  Vgl.  Plat.  Phaedo  p.  61  D:  t<  Sa\  cJ  Ksßij^, 
OVK  aKy)üoar£  av  rs  Koi  ^ifXfjLias  itsg)  twv,  roiovrcov 
^iXoXaw  avyyByovors^;  Tgl.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  25 
und  Scl^leiermacher's  Uebersetzung  Tbl.  I,  Bd.  1,  S.  38(X 

90) -Z.  B.'die  Seelenwanderungslehre  aus  dem  pin- 
darischen  Bruchstücke  im  Meno  p.  89  B  und  die  Aus- 
sichten nach  dem  Tode  aus  einem  ähnlichen  BepubL 
L  p.  331  A.  ^  .  ^ 

91)  Diogen.  L.  IL  81  Ton  Aristippus:  SKSs^ofisvo^ 
To  a^yvgiov   fira^ä  Aiovvaiov   HXcltwvo^  aQavros  ß^ 
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jBXiov,  vpoy  Tov  ahtaaajjisvoVt  lyw   yap,  cFtsv«  apyu- 
picüv,  TlXaToov  Se  ßißXiwv  harh  hvSEvjg. 

92)  Diog,  L.  II!.  9:    Xeyovai    Se    7rVf9,  ort   A/covi 
iirlcTTCiXfV  e/y  SiKcXmv»    cöVi^dacj^ai   rpia    ßißXla  IIu- 
^ayopma  ^apa  4>iXoA.aou  jutvcvv  inarov ,    was  nicht  so 
eu  Terstchen  ist,  wie  es  manche  genommen  haben,  dass 
er  dem  Philolaus  habe  drei  Bücher  des  Pjthagoras    ab« 
häufen  lassen,  sondern  man  muss  saSoS^evra  oder   l^e- 
vs'vSkvTa  hinsfiiidcnhen;    vgl.    VIH.    15,    Wenn    einige 
Nebenumslände    Ton   andern  anders  angegeben  werden, 
•o  berechtigt  ans  das    heineswegs  mit  Bocbh  (Phiiolaos 
des  Pjthagoreers   Lehren   nebst    den   Bruchslucken   sei- 
nes   Werkes,   Berlin    4819,  8)   S.    18    fgg.   die   ganze 
Nachricht  för  erdichtet  zu   halten   und   Philolaus  Buch 
0Chon    früher    in   Plato  s   Händen   Torauszusetzen :  dass 
Hermippas  bei  Diog.  L.  VUI.  85  die  Summe  in  alexan- 
driniscnem  Münzfusse  ausdrückt,  macht  sie  eben  so  we- 
nig yerdächtig  als  wenn  sie  Gellius   N.  Alt.  IIL  17  auf 
römisches  Geld   r^ducirt;    und   dass  die  Stelle  im  Gor- 
gias  p.  493  A,   wo  Böckh  bereits  deutliche  Anspielung 
auf  Philolaus  Buch  erkennen  will,  auch  andere  Deutun- 
gen zulässt,  hat  Stallbaum  zu  derselben  p.  165  fg-  rich- 
tig bemerkt.     Auch  Cicero    de  Bcpubl.  t.  10    lässt  ihn 
erst  in  Folge  seiner  grossen  Reisen  in  den  Besitz  jener 
Cammentarii  gelangen;  Tgl.  auch  Schleiermacher  S.  380. 
^  03)  Diogen.  L.  IX.  52:  ha  Ss  ravnjv  rlfv   d^xh'^ 
ToD    (Jvyy^a^fxaT09^  i^sßXvfSif    vt   'ASvjvaiwv   xai  ra 
^    1  *^?  ^Ä^'ToD    KarBKavaav  kv  r^  icyo^a   ütto    KiJpuKa 
avaXs^(xy,6V0i   frag*    bkocgtov    räv     KSHTnaivvov :     TgU 
Joseph,  c.  Apion.  II,  p.  493. 

M)  Phaedo  p.  97  B:  iXX*  anovaa^  fusv  totb  bh 
ßißXiov  TiV09»  WS  €(p>^,  'Ava^ayopou  avayiyvwaiiovros^ 
K.  T.  X.  "Die  Beziehung  auf  Plato  selbst  erkennen  auch 
Schleiermacher  II.  3,  S,  10  und  Stallbanm  de  Plat.  Tita 
mg.  et  scr.  p.  VUI  an.  Dass  übrigens  auch  Inaxagoras 
Buch  nicht,  wie  Dacier  meinte,  um  eine  einzige  Drachme 
.  in  Athen  käuflich  war,  hat  schon  Forster  ad  Apöl.  Socr. 
p.  36  E  richtig  erinnert ;  über  die  hohen  Bücherpreise  in  je- 
ner Zeit  s.  Plessing  in  Cäsar's  Deokwürdigk.  B.  111,  S.  lOfgg. 

1-  ^^\^^^f  ^®'^  ^^  *""®^'  üeberselzuog  Ton  Aristo- 
phanes  Wolken  S.  XI  äussert:  „Nur  ein  aufmerksamer 
Blick  aut  die  wissenschaftlichen  Zustände,  unter  deren 
Einfluss  der  Mann  sich  bildete,  Viesse  schon  nichts  an- 
ders erwarten,  als  dass  er  eine  Reihe  Jahre  durch 
Ionische,  Pythagorische,  Eleatische,  Heraklitische,  Anaxa- 
gorische  und  andere  Weisheiten  sich  durcharbeiten 
musste ,  ehe  er  in  seiner  bekannten  Unwissenheit  aus- 
ruhen tonnte**  —  ist  eine  Yermuthung,   die  zu  wenige 
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uAonSltcbe    BestHtigung  bat,  um   in  dfosem  UmfanM 

adofün  ^u    ^-erden  ;     ygl.  schon    Reisig's   Vorrede  S. 

IUI  Wenn  ihm  bei  Diogenes  L«  IL  22  Earipides  das 

Buäi  üleraklit^s    zur  Einsicht  niittheilt,   so  eeigt    seine 

Antwort^  dass  er  es  nicht  d^r  Mühe  werth  achtete,  in 

seine  Tielen    einzudringen;    und   die  Nachi*ichten  über 

seioen  jugendliclien   Umgang  mit  Archelaus,    der    den 

Geschicnlschrcibern  der  Philosophie    als  Bruche  dienea 

mniste,  una    die  Succession   der  Ionischen   Philosophie 

auf  seine  Scbule    überzutragen  ^ '  sind  zu  rag  und  apo<» 

kryphisch  ,    um  ihn  darum  als  Kenner  der  Torhergehen- 

den  Systeme  su  charakterisiren  j   gesezt  auch  sie  wären 

wahr,    so    sind    sie   doch  ron   ihm  und  Plato  so  TÜlUg 

ignorirt,    dass    man    keinen    lebendigen  Zusammenhang 

zwischen   ihnen    und   seiner   philosophischen  Thätigkeit 

annehmen     kann.      Vgl.   Themist.    orat    XIII  jnit.   und 

Nieberding  de  lonis  Chii  Tita  moribus  et  studiis  doctri- 

nae ,  Ups.  1836-  87  p«  84*  ^ 

dS)  Apol*  Soor.  p.  19  C:  ravra  ydg  icogars  Kai 
AUTo\  Iv  T^  Agiaro^avovs  Kcvjtx&uSia,  ScvHpar);  nvd 
kxfi  wsgi(()sg6}Ji£Vov  (pacTKOvra  rs  asfioßaThh  nai  aXAs^v 
iroXXifv  ^  ^Xvaglav  (jpXuaooüvra ,  m  k^w  oCSiv  ovrs 
IJiir^oi  oSrs  (X/u^mpöV  fregi  eicatw^ 

97)  Mem:  Soor.  I.  6*  14:  xai  tou?  S>)<Javgov9  tcvv 
^aXai  ao(DüSv  avSgwv^  ov9  SHsivoi  KariXiirov  Iv  ßi* 
ßXioi^  yQay^avrss 9  iivsXirrwv  Hoiv^  avv  rols  (piXo^s 
Siio'Yoixai  Kttf  av  ri  o^cuusv  ayaJS^ov  iaXsyofxsSa.  Dass 
ao^o9 ,  wie  das  lateinische  doctw  ( Weicbert  poet.  lat. 
Iragm.  p.  6)  hei  PJato  und  seinen  Zeitgenossen  häufig 
I>icbter  bezeichnet,  bemerkt  schon  Heinsius  ad  liesiod* 

p.  224. 

08)  In  dem  oben  citirten*  Proomium  aest.  1833i  n.  60* 
Die   Konigsberger   Abhandlung   von  Jo.   Mich.   Hamann 
de  Soeraie  cum  discipulis  libro9  veterum  traetante  kenne 
ich  kaum  dem  Titel  nach. 

99)  Plat.  Crito  p.  52  B:  oJ  yag  av  irors  tcüV  aX- 
Xcov  ^ASifvaiüov  Sia^sgovTtvs  iv  ^äut^^  Iw'ffS^/xf  19  . . .  xä2 
OVT*  hl  Sswgiav  TTwiroTS  sk  TYJg  'rroXstog  s^yjXSs^  oSts 
aXXoas  ovSauoas:  vgl.  Meno  p*  80  B.und  Phaedrus  p, 
230  C. 

100)  Cicero  de  Rcpubl.  L  10*  audisse  te  credit 
Piaianem  Socrate  marino  primum  in  Aegtfptum  discendi 
eausa^  po$t  in  Kaliam  et  in  SidHam  contendisse,  vi 
IPjßihagorae  inventa  perdisceret:  und  de  Finib.  V.  29; 
cur  Plato  Aegyptum  peragravit^  ut  a  saeerdoäöus  bar^*^ 
hörig  nwneros  et  caelestia  acctperet?  cur  post  Taren f um 
04  Arehytam^  cur  ad  reiiquos  Pyfhagareo»,  Ec&ecratem, 
Timaeum,  Acrianem  LacroSf  ut,  quum  Socratem  e^epreä^. 
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§l$$eiy  aäfungeret  Pffthaforeorum  diteipHnam^  eaqtm 
quae  Soerates  repudiabat  addiseeretf  woraus  dann  Vale- 
rius  Maximqs  YIII.  7*  3  wenn  gleich  mit  lächerlichen 
Hyperbeln  geschöpft  hat.  Auch  die  Vita  anonjma  hann 
man  damit  yereinigen,  insofern  auch  sie  die  Rei3e  nach 
Italien  erst  nach  der  ägyptischen  sezt  and  nur  seinen 
Wunsch,  Aegypten  zu  besuchen,  bereits  aus  einer  iru- 
heren  Bekanntschaft  mit  pythagoreischer  Lehre  ableitet: 
p,siJia$>)yi03^  5s  Sri  /ry|v  ap%vjv  sjxov  r^y  (piXo0o((>iag 
ol  TlvSayogsioi  airo  Hiyvferov  ijXSsv  sh  Atyvwrov  Kok 
xarogSw(ja9  iasias  r\)v  ystvfxsTQiav  koi  tJjv  hgarriiijv 
kvs%üqv)as  K.  r.  X.:  doch  Appulejus,  der  den  nämli« 
oben  Grund  angibt,  guoii  Pyikagoreorum  ingenüim  ad^ 
Jutum  aliis  disciplinis  senfieöaty  fahrt  dann  später  fort«* 
"  €t  0d  ItaUam  iterum  venity  so  dass  diese  Ai^sicht 
eine  zweimalige  Reise  nach  Italien  yoraussezt,  wie  sie 
auch  Clinton  annimmt,  Fast.  Hellen,  ü,  p.  366:  It  ap* 
pears  that  he  wo»  twice  in  lialy^  once  öefare  and  anee 
after  his  visit  to  Egypty  by  tahich  Cicero  Fin.  V.  29  and 
Quiniilian  Inst.  L  i2,  16  are  reeanciled.  Aber  wenn 
er  gleichwohl  nach  Diog.  L.  III.  6  Ton  Megara  zuerst 
nach  Cyrene  und  dann  nach  Italien  ging,  so  hätte  er 
den  nämlichen  Weg  zweimal  hin-  und  zurüchgemacht, 
und  der  siebente  Brief  p.  336  B  yerbindet  die  erste 
Anwesenheit  in  Italien  und  Sicilien  so  eng,  dass  an 
eine  frühere  erste  Reise  nach  Italien  allein  nicht  &a 
denken  ist« 

101)  Dass  Theodorus  früher  in  Athen  gelehrt  hatte^ 
erhellt  aus  Piato's  Theätet  p.  143  E;  ygl.  auch  Xenopb« 
Jllem.  Socr.  IV,  2.  10. 

^  102)  Plut.  Quaestt.  Sympos.  VW.  2 :  rlva  Xaßcbv 
yvi)^})V  awsCp^varo  as)  yvcvusrgsiv  rov  Ssov;:  sT  ys  8ij 
^sriov  rijv  a7r6(pa(jiv  ravrvjv  IlXar(vvo9  .  .  ws  yi 
ypaTrrai  fxiv  kv  ovSsvi  orapcDy  twv^  Ixf/voü  ßtßXicuv^ 
e%Bi  Si  ntlariy  lnavYiv  xai  tou  TrXarwvtxoD  ^aqaY,ryj^ 
009  ifftf. .  Die  einfachste  und  richtigste  Losung  des 
'  Problems  ist  gewiss  die,  die  es  auf  den  abstracten  und 
rein  formalen  Charakter  der  Geometrie  im  Gegensätze 
mit  der  Siiinenwclt  bezieht,  obschon  Phitarch  den  alle- 
gorischen Deutungen  den  Vorzug  gegeben  zu.  haben 
scheint. 

103)  Theonis  Smyrnaei  Platonici  eorum  quae  in 
I  mathematicis  ad  Piatonis  lectionem  utilia  sunt  ^expositio ; 
cd.  Ism.  Bullialdus  Lutet.  t644.  4;  die  erste  Hälfte 
oder  die  Arithmetik  noch "  einmal  herausgeg.  yon  de 
Gelder,  Lued.  B.  1827-  S,  wo  man  in  der  Einleitung 
die  hauptsächlichsten  hierher  gehörigen  Stellen  aus  Pia- 
to's 8ehi*iftcn  zusammengestellt  findet. 
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Ift^  IHlftin    gehören' die  beiden  9tcHen  im  Meno 

^.%^^   >oind    p.  87  A^   und   Theatet   p.   147   D   fg., 

1)«^«  3.  W.  Mül\er,  Cämmentar  über  swei  danule 

Mea  *m  Plato's    Schriften,    Nürnberg   1797.   8-     Die     ^ 

Vckere  Literalar    über  Meno  p.  87  gibi  Patze,   comnK 

k  ioco  mathematico  in  Fiat.  Menone,  Su<ati  1832*  4« 

105)  Cicero  de  oratore  h  50:  at    hoc  ne  philo$opM 

ftddem  tpat,    gui   omnia  sieut  propria  sua  esse  atque  a 

$e  ffossideri  vaiuni ,  dieer^  audenij  geametriam  out  musf' 

eam  pMosaphi  esse,  quia  PUUonem  omtws  in  ÜHsargibus 

praesiiOitissimum  ßnsse  faieniur:  Tgl.    auch  Qninlilian« 

SIL  II.  22  •  quae  tmdem  ars  digna  titeris  Platani  defidtf 

IM)  FroQl.  ad^Euciid,  II,  p.   19:    IlXarmv  Si  liri 

rovro  ^svofjisvos    fityiaTifv    iicoi})a€V    kwiSotfiv    ra  rs 

aXka  fio^jxara   käj  t^v  yscousroiav  Xaßsh   Sia  tJ^v 

Tfpi  avryyv  axüvbvjVf  £s  irou  o^Xo9  iari   Koi  ra   avy* 

ygaiJL^aTa    rols  ^l^^iKariKois   Xoyois    narairvi^vwaas 

Kai  irayra^oD  ro  ireg)   wra  J^aufiaCTOV  (piXoati(()ias 

avT5')(0f*5V0V  kvsysigcov,  -  ^ 

107)  Vgl.  Montucla ,  Histoire  des  matbemalicpies  T» 
h  P«  164:  Queique  florissanfe  qi^eüi  deja  ete  cette  seienee 
dans  la  Grecej  an  peut  dire  neanmoins,  que  Pkdan  hd 
donna  wte  nouveHe  vigueur  et  qu^ii  lui  fit  en  queique 
Sorte  changer  de  face.  EUe  ne  ^  etoit^  ee  senkte  j  oceu^ 
pee  jusqvf  aiors  que  des  Operations  ies  plus  jSlem^taires} 
eBe  s&riit  dans  le  Lgtee  (^soll  heissen  Acadewiej  de  cet 
etat  ^enfancey  et  eile  commen^a  ä  prendre  Vessor.  I/in^ 
teniion  de  V  analysCy  la  decowerte  des  seotions  cO" 
niqueSj  eelle  de  plusieurs  methodes  nourelles  fvrent 
Ies  finsüs  de  VappHeation^  que  Piaton  et  ses  disciples  au^ 
(mit  encourages  par  V'exeia^le  que  par  Ies  exhorlations 
de  ieur  chefy  donnerent  a  la  geomefrie.  Auch  im  Ge^ 
Uele  der  angewandten  Mathematik  legt  ihm  Athenäum 
ly.  75  eine  wichtige  Ei^ndung  bei:  keysrat  Se  ITXa-  , 
Twva  }UKqav  nva  avvot&v  Souvai  rov  yiäratJHsvaafxaTf)^^ 
vvKTSpiviv  'rrot!)0avTa  wpoXoytov  hoiKOS  tcü  vSgixvXiHtti, 
Oiov  Kksy^/ibqav  fxsyaXijv  Xi'av.        ^  •   ^ 

108)  Die  Zeugen  sind  PhaTorincis  bei  Diog.  L.  III* 
24:  xai  TTpcSroy  rov  nara  r>jv  avaXvtriV  t^9  OfTviüscvg 
TQO'jrov  €isi)y>)(JoiTO  AswSajxavTi  rci  Qaalwl  und  Proclua 
ad  Eaclid.  II,  p.  58:  HaXX/ciTJj  fxev  (fxsBoSos)  vf  Sia  rif^ 
avaXvascvg  h'rc*  i^P'Xhv  duoAo70 ujuivjjv  avayovoa  to 
^ijTovfisvov^  jjv  Kttf  0  nXarcvv,  (S9  (pOLai^  ABrnSa^xavTi  • 
irnpaicuKfv :  und  lyas  die  liegcbchnitte  betrifft^  derselbe 
p*  19,  wo  er  von  Eudoxus  sagt:  nä)  r«  frsgi  rJjv  to* 
jx^v  i^\)V  Xaß^vrix  trapa  IlXarwvog  sh  ItXvjSos  Trpo- 
•^Ytt^f ,.  xairmi?  avaXv(SBaiv  1^*  aJrvjv  %pijffÄ/x5V09 : 
Tgl.  Ideler  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie 
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für  I8289  8*  207 1  aber  anch  die  Gegengraoä^  liiei  de 
Gelder  ad  Theenem  Smjrnaeom  p.  XLDL  Die  Erfia- 
düng  der  Kegelschnitte  legt  Proctus  selbst  p.  41  init 
deutlichen  Worten  dem  Menächmus  bei* 

109)  Hierüber  genügt  die  YerWeisung  auf  N.  Th. 
Jleimer's  Histbria  problematis  de  cubi  dufuicatione  sive 
de  inveniendis  duabns  mediis  continne  proportionalibus 
inier  duas  datas,  Gottingae  1798.  8;  insbes.  p.  27  ffeff. 
TJebrigens  zeigt  sich  hier  allerdings  Plato^s  höhere  phi- 
losophische Au fFassungs weise  nicht  blos  in  der  Antwort, 
die  er  den  Deliern  gegeben  haben  soll  (Eratosth.  ap. 
Theon.  Smyrn.  c.  1 ;  ws  a^a  ov  Si'rrXaalov  ßwfxov  6  5f  09 

ovsiSi^cDV  TOiff  EXXyatv  aixsXovai  fxaSijixartov  nal 
7SWjutFTp/ajr  wXiycopijxo(n:  *  vgl.^  Plutarch.  de  Ei  ap* 
Delph.  c.  6)9  sondern  auch  in  seinem  Urtheile  über  die 
Behandlung  dieser  Aufgabe  bei  seinen  Zeitgenossen; 
Tgl.  Plut.  V.  Marceil.  c.  14  und  Quaestt.  Sjmpos.  VIIL 
2.  !• 

110)  De  daemonio  Socn  c.  7:  Hojii^ofxivoig  ^jjTv 
&%  AiyvTTOV  irsg)  Kaglav  Ay)Xiwv  ^rive^  avYivrijdav, 
Ssofxsvöi  UXaTwvo^  cv?  ysvufxsrgrriov ,  Xvtrai  xpj/cxfx-ov 
avTot^  aroirov  ütto  toO   ^sov  irgoßsßX^jjxevov  h»  t,  X. 

111)  Ueber  Aegj^plcn  als  alten  Silz  mathematischer 
Kenntnisse  und  Fertigkeiten  s.  Herod,  II.  109;  Diodor. 
Sic.  1.69  und  81 5  Jamblich.  V.  Pyrhag.  XXIX.  158,  und 
mehr  bei  Menage  ad  Diog.  L.  YlII.  12  und  Ideler  in 
den  Abhh.  d.  Berl.  Ahad.  1828,  S.  204  fgg. 

112)  S.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  24*  Tennemann  8. 
38  mengt  verschiedenartiges    durcheinander,    wenn    er 

S;leich  in  der  Hauptsache  richtig  urtheilt.  Im  Wesentl- 
ichen kann  man  die  alten  Angaben  in  zwei  Hauptclas« 
sen  theiien ,  je  ,  nachdem  sie ,  wie  Cicero ,  Yalerius 
Maximus,  Klemens  y.  Alexandria  (Protrept.  p.  46  A) 
u,  s.  w.  mathematische  Kenntnisse^  oder  wie  Quinctilian^ 
Appulejus,  Lucan  (Phars,  X.  281),  Olympiodor,  Philo« 
stratus  «(Y.  Apollon.  I.  2)  hieratische  Weisheit  ais 
Zweck  und  Resultat  dieser  Reise  ausgeben.  Ueber  den 
Tielfach  behaupteten  Zusammenhang  platonischer  Philo* 
ftophie  mit  ägyptischer  Gehe  im  Weisheit  begnüge  ich 
mich  auf  Fr.  Y.  L.  Plessing^s  Memnonium,  Bd,  II  (Leip« 
.  zig  1787.  8)  S.  288  *gg.  504  %g.  und  desselben  Ver- 
suche  zur  AuFblaVung  der  Philosophie  des  ältesten  Al- 
lerthums  Bd,  11,  Tbl.  2  (Leipa.  1790  8,)  S.  879  fgg.  su 
verweisen;  dagegen  vgl.  Bruckcr  bist.  crit.  phil.  T.  I,  p. 
635;  Tiedcmanns  Geist  d.  spccuIJ  Philos«  B«.n,  S«  65; 
nilter  s  Gesch.  d«  Philos.  B.  I.  S.  169. 
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W'jjTim,  p.  2t  E:   xai   4J|    >{a[   ra    TocXatCL    avs- 
pwTwv  Toug*  fxaXicTTa  ^e£^/  rauTÄ  tcvv  ispawv  ijxirsl^ovf 
ö^giov  0üT€  auTov  OüTfi  aXXov  "RXXijva   ovSava   ouäev 
CVS"  liros  sw^Iv   €J2oTa  ^soi   rwv   roiovrtav  &vtvQ€7v  k. 
r.  A.    £r   nimmt    namlicn    an,    dass    alle  Jene    Uüber- 
schwa&mungen  und  sonstige  Zerstörungen,  darch  welche 
andere  Nationen -von  Zeit  zu  Zeit  gleichsam  ihr  Yolhs* 
iei»ea  und  ihre  Geschichte  nieder  von  yern   zu   begin-  . 
Ben  gezwangen  --würden   (de  Legg.    lll,  p.  677) )  durch 
die   eigenthümlicbe   Beschaffenheit  Aegjptens  Ton   die- 
sem Lande  abgewendet  und  solchergestalt  seine  Bewoh«* 
ner    im    ununterbrochenen    Besitze    vieltausendjähriger 
Erinnerungen   erhalten  worden   seyen;  Tgl.  Macrob.  ad 
Somn«  8cip.  II.  10;  Journal   des  Sayans  iSi%   Sept.  p. 
551*    Aus  diesem  Vorzuge  des  geschichtlichen  Wissens, 
den  er  Aegypten  gibt,  folgt  aber  keineswegs,   wie   Ast 
S.  370  will,   dass  er  auch  seine  philosophische  Kosmo- 
logie äOTptischer  Priesterweisheit  yerdanKe ;    denn  diese 
lag  dö^  jedenfalls 'über  die  Gränze  geschichtlicher  Er- 
innerungen hinaus ! 

114)  Vgl.  Phaedr.  n.  274  C,  Philek  p.  i8  B,  und 
was  astronomische  Entdecliungen  betrifft,  auch  Epinom* 
P«  986  E. 

HS)  Legg.  II,  p,  656;  vgl.  VII,  p.  799  A. 

llfft  Poiitic*  p.  ;i90  E :   wgrs  ^repi  jutsv    kTyvirrov 

oJ5'  «^fCTTi  ßaaiAsa  X(»Q]f  hoariHvjs  ap%f«v,  aXX'eav 

aga  Kai  rvyyf  7rpOT6pov  «$  aXkov  76VOÜ?  ßiaaafxsvo^^ 

ßffTfipov  ovayKoiov   eis   rovro    slsTBXeic&ai   avrov   to 

117)  tiegg.  XII,  p,  953  E:  jui^  ßgwfxaai  nal  Sv]xaai 
ra9   ^svy)Xaalas   Troiouuevous',    naS-avs^    icoiovffi    vvv 

118)  l»egg.  VII,  p.  819  A:  roaaSs  roivvv  iHacrrcüif 
XM  Cpiva«  uavBavsiv  Ssh  rovg  iXsvSigovs^  oact  koI 
^ajmiroXvs  «V  Atyv'jrrtx)  iralSwv  o^xXog  aixa  ygajxixaai. 
fxavSavsr  itgwrov  psv  .yocQ  ^r^pi  Xoyiafxov^  arsxvcv^ 
'iratah  s^svQi/)}xkva  ixa^vjfJLara  h.  t.  X.  Darauf  beschränkt 
sich  also  für  Plalo  wenigstens  was  Diodor  I.  98  sagt: 
aal  AvKOvnyov  Se  neu  tlXartüva  Kai  SoXwva  woXXcc 
Toov  s^  AiyviTTOV  vojut/juiwv  SIS  ra^   iavrviv   Karara^ai, 

voüoSsaias ! 

119)  Legg.  V,  p.  747  C;  vgl.^Republ.  IV,  p.  436 

ro  (f  ^         '  ^        ■  ^^'"  ^ 

Allg; ^.         ,    .  ^    n^ 

av  Eugoi^  dvroS-ü  üeber  den  schlechten  Ruf  des  ägyp* 
tischen  Charakters  s.  Valckenaer  ad  Theoer.  Adoniaz. 
p.  357  und  RanBe  de  Aristoph.vvita  p.  254. 

8 


—    114    — 

120)  Vgt.  F.  A.  Finger  de  primorilüs  geometriae 
aputl  Graccos,  Heidelberg  183I.  8,  }>•  12  %g. 

121)  Rcpubl.  Vn,  p.  528  B :  errn  Si  irov  touto 
irsgi  Tj)V.Tttly  avßwv^avßijV  KalToßaJ^ovs{*'STexov  — 
aXAa  ravra  ys  Sonsl  ovtvd  svgyjaJ^ai  k.  t.  X. 

122)  la  der  oben  genannten  Abhandlung  über 
Eudoxus  in  den  Abhh.  der  Berl.  ALad.  1828,   S.  19 1. 

123)  Strabo  XVII,  p.  806.  AuCb  die  ISamen  der 
beiden  Priester,  deren  Unterricht  Flato  und  Eudoxus 
genossen  hätten,  hat  Clero.  Alex.  Stromatt.  I^  p.  303  C 
aufbewahrt;  dass  jedoch  beide  nicht  zugleich  dort  ge- 
wesen seyn  können,  hat  Ideler  a.  a.  O.  S,  191  —  194 
bewiesen,  und  mit  Clinton  (Fast.  Hellen.  II,  p.  366) 
eine  zweimalige  Reise  Plato^s  nach  Aegypten  anzu- 
nehmen,  ist  kein  genügender  Grund  Torhanden* 

124)  I^iog.^  L.  III.  7 :  Sisyvoo  Ss  6  UXarwv  koTi  rots 
fiayoiff  aimjjn^aif  Siä  5J  toü9  r^9  'A<j/a9  nroXsfjLOv^ 
airsarYj.  Eben  so  Appulejus  p.  159:  afque  ad  Indos  et 
Magos  intendisset  animum,  nißi  eum  heüa  tune  netuis^ 
$ent  Asialica\  da  er  jedoch  einmal  auch  mit  den  Leh- 
ren der  Magier  und  Chaldäer  bekannt  geworden  sejn 
sollte  (Plin.  bist,  nat  XXX  2;  Pausan.  IV.  32.  4;  Lac- 
tant.  IV.  2  etc.)  so  lassen  ihn  Olympiodor  und  die  Vita 
anonyma  auf  lialbcm  V\^ege  in  Phonicien  mit  denselben 
zusammenkommen:  ßQvX6.\x£Vos  Si  Kai  rols  fiayoi^  £v- 
«ruvflv,  Sia  ro  hat'  bkeIvov  tov  xaipov  Iv  HfpaiSi  aov- 
saravat  Tr.oXmov  jxv;  SvvySsis  ^rap'  avrohs  kXSsiv 
aCplKsro  £is  TV}V  4>oiv/khv  hoi  uayoig  iasi  Ivtu^wv 
wagiXaßs  ryjv  uayiKy)v*  Sio  Ha)  sv  roS  Tiuaiw  (paivstai 
r^y  SvriKijs  efxitstgog  wy,  cifixsla  rs  Aeytuv  ^Traros 
Hai  GfrXayxvvov  käI  roiavra  rival 

125)  Die  Stellen  jüdischer  und  christlicher  Schrift- 
steller, die  Plato  aus  den  heiligen  Schriften  der  Juden 
schöpfen  lassen  oder  ihn  als  Moxxijff  ttTT/Hi^cüV.  CClem. 
Alex.  Stromatt.  I.  p.  342) ,  als  Schüler  des  Propheten 
Jeremias  (Augustin.  de  doctr.  Christ.  II.  28)  u.  s.  w. 
hinstellen ,  sind  von  Menage  ad  Diog.  L.  III.  6  und  Fa- 
bricius  Bibl.  gr.  T.  III,  p.  62  u.  148  Harl.  gesammelt, 
aber  auch  bereits  nach  Gebühr  gewürdigt  von  Jo.  Cle- 
ricus  in  s.  Epistolis  criticis  et  ecclesiasticis  (Ars  critica 
T.  III)  cpist.  VII,  p.  177  fgg.  und  vielen  andern ,  die 
Brucker  I.  S.  636  auffuhrt;  Tgl.  auch  L.  C.  Valckenaeri 
diatribe  de  Aristobulo  Judaeo,  X.  B.  1806.  4,  p.  65  fgg* 

126)  Ueber  die  Aehnlichkeiten  platonischer  Stellen 
mit  biblischen  des  A.  und  N.  Testaments  Tgl.  Luxdor- 
phiana  e  Piatone  ed.  Ol.  VVormius,  Hain.  1790«  8,  die 
Abhandlung  (Ton  Stä'udlin)  de  philosophiae .  platonicae 
cum  doctrma  reUgionis  judaica  et  christiana  cognatione. 
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GoU.  1819.  4«  und  Acltermann,  Was  Christliche  im 
Pläo^Vfid  der  platonischen  Philosophie,  Hamburg  1835. 
^3*i  —  75;  auch  (Sourerain^s)  Platonisme  devoilö, 
Cdiffie  1700-  8,  deutsch  u.  d«  T. :  Versuch  über  den 
F^lpNnsmus  der  KirchenTätcr ,  m.  Yorr.  u.  Anm.  y.  J 
Ktoiflep,  Zullich.  1782.  8. 

127)  Nach  Clinton  Fast.  Hellen.  II,  p.  95  und  366 

wäre  er  um'^s   Jahr  394  "wieder  nach  Athen  zuritcbge- 

iehrt,  uid  im  horinthischen  Hriege  seiner  Vaterstadt  za 

&aen^  da  aber,  irie  wir  oben  erinnerten,  die  Angabe 

seiiieir  Feldzüge   selbst   zu    anohrjphisch   ist,    so   iasst 

sidi  darauf  schwerlich  ein  sicnerer  Schluss  bauen«    Je* 

deafdb  miisste   er  dann  erst    nach  394  seine   grossen . 

Heisen  angetreten  hab^ ,   so  dass  er  etwa  yon  393  bis 

390  in  Aegy^ten,    und  389  in  Italien    gewesen    wäre. 

Dass  er  rierzig  Jahre   alt  war,  als  er  zuerst  nach  Sy- 

rakns  ham ,  sagt  der  siebente  Brief  p.  324  A  ausdruch- 

licl»;  Cieero^s  Annahme  de  Senectute  c.  12,  dass  er  L. 

CamOki  Ap.  Claudio  contuHbus  (a.  u.  405  =  349  a.  Chr.) 

nach  Tarent  gekommen  sej,  muss  auf  falschen  Grnndla* 

gen  hmihen. 

128)  Vehßv  diesen  ygl.  C.  G*  Bardili  in  Eichstä'dfs 
NoTtt  Actis  Soc.  Lat.  Jenensis,  Lips.  1806«  8,  p*  1 — 16; 
Jos«  Kayarros  Tentamen  de  Archytae  Tarentini  yita  et 
operibus,  Hafn.  1819*  4;  Gast.  Hartenstein  de  Archytae 
Tarentini  iragmentis  philosophicis,  Lips«  1833*  8;  Aug. 
Aem.  Eg^er  disp.  de  Archytae  Tarentini  Pythagorici 
väa  operibus  et  philosophia,  Paris  1833*  8* 

129)  V§1.  Cicero  de  Fin.  V.  29  und  Appulejus  p 
159,  der  richtig  Eurytus  und  Archytus  yerbindet,  wo 
Diogenes  Laertius  III.  6  Ton  Philolaus  und  Eurytus 
spricht^  jener  war  damals  wohl  schwerlich  mehr  am 
Leben  tBöckh'  S.  21) ,  während  Eurytus  ihn  überlebte 
(JambBdi.V.  Pythag.  §.139.  148)  und  sogar  sein  Schu- 
le« ^j^annt  wird;  ygl.  im  AUg.  H.  Ritter  s  Geschichle 
der /py&iagorischen  Philosophie,  Hamb.  1826.  8,  S.  64 
'fg.  Ec&elurates  hommt  auch  bei  Diog.  L.  VUI.  46  und 
Jamjb^^^us  §.  267  Tor  und  ist  derselbe,  der  in  Plato's 
'PhSä0  sds  Mitunterredner  auftritt;  auch  Timaus  ist  aus 
Vlijlto*«  gleichnamigem  Gespräche  hinlänglich  behannt; 
•Bn#  Abnon  findet  sich  nirgends  sonst  als  Pythagoreer 
eenftiiiit  und  scheint  yerschrieben« 

,iao)Phot.    Biblioth.    cod.   CCXLIX,   p.   438:    ort 

T«v  'ApvuTOU  Tov.  "irgsaßvrsDov  ixa$v)Tvj9  ysvofxsvog, 
iUan^S  Si  rAßiCToreX})sl  Vgl.  Appulejus  Flond.  p. 
131  Bip. :  perro  noüer  Piato  nihil  ab  hae  secfa  rel  pau-^ 
hAxmäevim  pythagoriimt^  und  Hail.  ad  Fabr.  Bibl.ll.  13. 

8* 
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und  melir  bei  G.  L«  Mahne  de  Aristoxeno,  Amslel.  1/93. 
89  p*  59  und  R.  Lorentz  de  civitate  Teterum  Tarcnti- 
norum,  Lips.  1833.  4,  p.  38  fg. 

^132)  Kara  Be'av  t)}?  vijüov  nai  rZv  vtgaTyjpcvv^ 
nie  Oiog,  L.  III.  18  sagt  und  die  übrigen  Biographen 
bestätigen,  oder  rwv  puancuv  %apiv,  wie  es  bei  Athe- 
naeus  XI«  116  heisst. 

133)  Appulejüs  p.  160:  eeterum  fres  ejus  ad  Sici^ 
iiam  adrentus  malt  quidam  earpunty  diventis  apinianiöus 
disserenies}  Tbemist.  erat.  XXIII,  p.  %5  C:  nXarcovo9 
Si  ob  J^ßXP*  vDv  Karaßo&aiv  ws  Tpis"  frXsvaavros'  Btg 
SmsA/av  st«  x^v^jxatji  Koi  r^airi^y^;  vgl.  Aristid.  i]ü 
quatuorr.  T.  11^  p»  301  Dind.  nnd  Lucian.  Parasif.  c. 
34;  auch  Athen.  XT.116,  p.507  B  undPhilostr.  V.  Apoll.  I. 
35*  Allerdings  beziehen  sich  diese  Vorwürfe  vielleicht 
noch  mehr  auf  die  beiden  folgenden  Reihen ;  doch  sagt 
Oljmpiodor  ausdrücklich:    GrikXsrai  Si  Koi   slg  SiKf- 


p.  326  B  scheint  indirecte    Yertheidigung   dagegen   ku 
enthalten« 

IM)^  So  Diogenes  Laertius  III.  18:  o^s  Hat  Aiovu- 
<yi09  0  ^EguoH^arov^'  rvgavvos  (Sv  JjvayKacifV  uSsTf 
aufxfxf^at  auTCü,  6  Ss  SiaXsyojJLsvog  irsgt  Tupavvi5o9... 
"K^ossKQQVffsv  avrvSf  was  jedenfalls  viel  wahrscheinli- 
cher ist  als  Olympiodor's:  ^svofxsvo^^  iv  Supano  uaa/s 
WQOS  Aiovuaiov  rov  txsyav  rvgavvov  ovra  kTrsiQaro  sh 
aQiarotiQaTiav  fxsTaßaA.€iv  rljv  rvgavvtSal  Dieser  ycr 
.  wechselt  aber  überhaupt  die  Umstände  der  beiden  er- 
sten Reisen  mit  einander* 

13&)  8.  Plut.  y.  Dion.  c,  4  u.  5^  der  sich  über- 
haupt über  Plato's  sämmtliche  Reisen  nach  Sicilien  am 
ausnihrlichsten  verbreitet,  und  dem  inrir  auch  im  übrigen, 
ohne  ihn  i^eiter  anzuführen,  hauptsächlich  folgen  werden, 
üeber  die  chronologische  Bestimmung  derselben  s.  Bar- 
ihelemy  s  Note  zu  s.  Voyäge  d'  Anach.  eh.  XXXIII. 

136)  Man  vergleiche  z.  B.  nur  Republ.  VIII,  p. 
(  567  A  mit  dem  was  Aristot.  Politic.  V.  9.-5  von  Dio- 
nys  erzählt;  p.  568  D  mit  Aelian.  Var.  Rist.  I.  20; 
insbesondere  aber  IX,  p.  578  mit  Cic.  Tuscul.  V,  20; 
auch  p,  579  B  mit  Diodor,  XIV.  109  und  Dionys.  Hai. 
jud.  de  Lyai«  c-  29,  T.  V,  p.  519  ed.  Reishe. 


•  ' 


.~    117    ~ 

;l»0  Vgl.  auch  PUt.  cpist  Vif,  p.338C;  lyw  yi^ 

^pj»«ir»6va«    ^sviav    Hoi  (piXiav  *-Apvür^  Koi    rotg  iv 

-HO  Pittt.  V.  Dion.  c.  20:  Iv  roiourtv  xcvSuvc9  7^ 

i^^j^u  TOü  liXaTwvoy,    ol  ircpi  *Afxvrav  wSousvot 

Ti^Äirl|üwrw<Ji    "K^acßsiav    Hai    rpiaKovropov,     Jbraf- 

rmij  Tov  avSpa   vapa  Aiovuaiou   köi   XiyovriSt  »9 

ÄüTOuy  Xtt)3wv     &va5o^ouy  rijy  i(T(pttX€/a9    -rXcutTfiisv 

»V  ISupaxouaa?.     Oaraaf  geht  auch  Aristid.  II,  p.  304t 

ovra  fxiv  i^  ^?X^^  ^^9X^^}^  irgeCpov  ica^^  kXwiSa  Koi 

TÄ^'  it^iav  dicaaav  fffauTOu,    koi  bI  [XY}  (ts  avJip  *It«- 

Xiwnjs  cS^T^ttTO  T»v  Ilu^ayopff cov ,    nav  auro9  facv9 

«V  raj  kiSoTOiMag  iveicsaes  k.  t.  X. 

139)  Wa»  Aelian  Yar.  Hisl.  IIL  17  tagt}  TiXarwv 
Sfi  j5  *Aoi<rrcovo^  ^jwva  Harvjjaysv  c/y  Si xcX/av ,  Ktfi 
£i'oov  avrw  avvsßovXsvs  na)  EolSaans,  Sia  rovrwv  rv» 
fovviSa  T))V  Aiovuiriou  xariXutTf,  konnte  allerdingt  nnr 
rhetorisdie  Hyperbel  scheinen;  doch  Tgl.  aach  Cicero 
de  erat.  IH.  34:  quis  Dianem  Si^aemsium  OoetriniM  am^ 
fiflw  eifpolititf .  nah  Piaiof  atque  eum  idem  Uie  npn 
Un^ttae  9oium  verum  etiam  animi  ae  t^/ti/ia  magUter  ad 
Merandam  palriam  impulUy  msiruwU,  amuwii. 

140)  Plutarch.  philos.  c.  prino.  c.  4:  ^  Hai  IlXa- 
'Tcov  €iV  ^iHsXiav  a'jrXsvcEV  cXtti^cov  ra  Soyfiara  vo- 
U0V9  Ha<  BQya  woiviaBiv  Iv  T019  Aiovvaiov  ncQayjJLCcffiv* 
Themist«  orat.  XVII,  p.  215  B:  hw  yocg  rov  Ssairiaiov 
nXarwvcK«  o^  sv^aro  fxiv  ßaaiXia  roioDrov  i\)Qv)asiv 
cu  H0ivo3vy)(Jai  rwv  S^ffxoaicvv  (pgovriSwVf  Siijßa^rs  ii 
TYJg  sv%y)9  Kai  •  .  .  rp/y  i^sirsasv  als  Atovvaiov  hoi 
SixfXiav,  epWTi  ßa(7iXsias^  aX>j$ivijj^  slg  rvoavvtHyfV 
TsgiwS^ovfjisvos  ovvovaiav.  Noch  weiter  geht  IDiogenes- 
L,  ni.  21:  StvrsQov  Trpo?  vswrs^ov  jJks  Aicvueriov,  ä/- 
TüüV  'v^v  Hai  avSQW'frovs  rovs  nara  ry)V  vöXirsiav  av' 
Tou  4^co^evoü9'  0  5i  KaiV so  u7roaxo|i€Vo 9  oük  Ivoij;- 
asv.  "Was  Appulejus  als  Grond  seiner  Reise  angibt^ 
ui  munictpales  leges  ejus  provinciae  addiscerety  ^  ist  wahr- 
scheinlich nur  MissTcrständniss  seiner  griechischen 
Qaeile« 

141)  Epist.  Vn,  p.  327  E:  X67WV  SirdSs  ISflro, 
£i  HOi  jLtaKpoTfpa  elirsiv*  riva^  ya^  nat^ovSt  eCp);,  jxsl- 
(fl\}S  IFß^ilxsvovixsv  rwv  vvv  7rapa7«70V0TWV  Scia.  rivi, 
Tü%f ;  HaTaXeycüV  Sa  rvjv  ^ts  apx*^  J"^^  'IraX/a?  na« 
'!ZiHäuag  Ha)  ti)V  autoü  Süva/utiv  €V  aur^  xai  tJjv  «tti- 
^ujxiav  Tou  Aiovuaioü  (piXoao(pias  rs  na)  'rraiSsia^  j»9 
^Xoi  a((>6S^a .  •  .  äara  st'/Fsg  ttotJ  nai  vi)v  IXTris"  ^aaa 
avoraXBaJ^vjasrai  tou  tou9  aürob?  (piXocroCpouj  rs  nai 
iroXgctfV  apYOVTfl?,  us7aXcttV-  ^viißifvai  y&foixhovsl 
Tgl.  ßepuW;  V,  p.,473  V. 
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142)  Vgl.  C.  Morgenstern  de  Plat.  Repubh    comm. 
tres,  Hai.  1794.  8,  insbcs.  p.  189  fgg.. 


avcLKSirai  rdi  ^ouXo)utlvcü  ogav  Kai  ogwvri  savTOV  kä- 
TOiK/<ftV  SiaCpigsi  Sa  ovSev,  strs  ^ov  aariv  urs  earat, 
ro  yag  ravTiig  uovii?  civ  Troa^aisv,  aXA>)$  da  ovSsy^iS^. 

144)  Leeg.  V,  p.  746  C;  vgl.  m.  Abb.  de  veslig. 
inslitt,  vctt.  m  Plat.  legg.  Marb,  1836.  4»  P«  8.  . 

145)  Legg.  V.  p.  739:  h  M^'v  dv>  roiavrij  ^0X19, 
strs  'JTOV  J^so\  y{  vou^ss  Si&v  auTijv  OiUovai  ncXuovs 
Ivoy,  ovTO)  Sia<iwv7Eg  £v(pgaiv6jfiBVoi  KaTOiaoZar  5*o  Svj 
fragaSsiyixa  ys  TroXfc«?  ova  aXh^  %g^^  anoicBiv^  aXX 
kX0fiBV0V9  TavTi)^  rvjv  Sri  fMcXKTra  romuTi^v  <^«v 
Kar«  Svvdfxiv:  ^v  5«  vöv  ^juieij  i7c^sig-!}Ka}xsv ,  «*'>)  ts 
av  ysvoix6V>i  ircvg  aS^avaaiag  kyyvTara  k.  t.  A.  ygU 
aucli  iV;  p:  712  A  und  VH,  p.  8ö7  B  . 

14G)  Republ.  V,  p.  473  C :  hos  ^;x€V  roiyuv ,  3;v 
S'l7w,  jxsraßaXovTO^  Sohovjxbv  /mo^  e-vstv  Sslßai  Sri 
Ix&raTeaot  av,  ov  juieVroi  ajmmpoü  ys  ovoa  gaSiov,   Su- 

vätou  Sa, 

141)  Vgl.  namentiich  Meno  p.  99  C  und  Leg^  I, 
p.  642  D,  im  Allg.   auch  RepubL   II,   p.  366  C:    oiSsv 

OTi  irXl)V  £1  T19  ^aia  (pvasi,  du^xeea'Vwv    ro  ^aSiKsiv    ^ 
STriffTi^juiv^v  Xaßwv  aira%£Tai  aJrou,    twv  ^s  aXXwv   ov- 

Sets   SKLVV   SiKaios  K.   T.   X, 

148)  Legg.  IV,  p.  709  E  fgg.  ,,  .      ,     . 

149)  Agathias  bistor.  II.  30:  ov  iroXXtp  yag  afi* 
frgoaBsv  A&jlaanios  6  ^ugos  nai  'SiixirXiKios  0  K/X/^, 
EuX&fxios  rs  6  ^pu$,  nai  Hgiaaiavos  o^AuSoy,  *Ep- 
jxsias  TS  Hoi  Aioyav))S  oi  hu  *oivmij9,  xai  'IcriSwpos^o 
ra^alo^J  ouTOt  ävj  oJv  aVavrsy  ro  angov  awrov  tüv 
h  reo  Ka5'  «juia^  Xppvcu  (J)iXo(yopJj(TayTCüV ,  hTSiSyj  aO- 
rovs  i)  "nraga  ^'Pcvfxaiois  agarovaa  iir\  rdi  agsirrovi 
So^a  oük  yjgsa^sv  f  cüovto  rs  t^v  Hs^aiKi)^  iroXirsiav 
'rroXXoj  slvai  auf/vova,  rovrois  o5)  fOis  V'rro  rw^r  froX' 
Xwv  irspiaSojxavois  aVÄTTgTre^ajuivo« ,  ws"  stv)  vag^  SKsi- 
V019.  SiHaiorarov  jxav  to  apy^v  Kai  ottoTov  fivai  0  IlXa- 
rcvvos  ßovXsTai  Xoyos^  (piAoaoOiocs  rs  xal  ßaaiXsiaS 
SS  ravro  (JvvsXSov(7i)0  .  .  '.  tü%ovTO  8/9  aXXoSairoc 
vcai  ajutmra  ^'^>^  dg'  IxeltTf  to  Xo/ttov  ßiwüofxsvoi  k.  t.  X* 
Einen  andern  Versuch  zur  Gründung  eines  platonischen 
Staats  unter  Gallienus  Regierung  berichtet  Porphyrius 
V.  Plotin.  c.  12 :  6  (Plotinus)  r^  (piXia  r^,  TOüTWV  na^ 
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xf|iji^XoiiTa9  T0I9  nXarwvoj»   nai   rJfv  vpo^ijYop/av 
-""^^^^^nXaTWVOffoXiv  SiaSai^   Ix«  rs  auT09  jutfra  rwv 
r»  ava^üüp^ifffiv  vtria'xyuro :    die  Sache  aber  ward 
j^„  Rabale  rückgängig. 
2S0)  Fiot.    V.  Dion.   c.  11:    «ü5ü9    oJv  A$yiva^s 
ir9lXa  p.sv  iCpoira    ygififiara    waoa    rou    A<ovu(7iou, 

'IraXlag  trapa  tmv  TLvSayoQiHwv,  SiaHsksvofxevwv  i^a^ 
fof^sviaSai  Hoi  veag  \^U7;>^9  c^oua/a  fisyakif  jial  Su- 
va]i£i  7r€p/(f>€f ojLtavM9  ivtAaßeaSai  nai  naTaayjlv  Ijut^Spi- 
^sara^ois  Xoyifffxoiff  k.  t.  X, 

J51)  Vgl.  Aihenaeus  IV.  52»  Diogcn.  L.  VIII.  37 
fg».  und  mehr  bei  KHsche  de  aocietatia  a  Pyihagora 
coftdttae  scopo  politico,  Gott.  1830.  4?  p.  36*       ^ 

152)  Plttt.  V.  Dion.  c.  13:  (popa  \b  ris  jjv  jiri  Xo- 
-youf  }iai  ((/iXoaq(!)iav  a^ravTWv,  hai  to  rupawciov,   wf 

kftT«i%sv:  vgl.  Aclian.  V.  Hist.  IV.  18«       ,^ 

153)  Plut.  ad  princ.  inerud.  c.  1  :   HXarwva  Kupjj- 

valoi  ^apfxaXbüV  vo/jtou9  t«  ygaypafxsi^ov  avrolg  &W0' 
\  Xivsh  xtt)  SiaHoafxijami  rJjv  ^oXiTf/av,  d  Se  jcag^rvjüaro 
\        p^aag  y^aXs'rrhv  shai  ¥ivgy)vatoi9  voixoJ^stbiv  ovrws  sv- 

TüYOüdiv :  ygl.  V.  Luculi.  c.  2  und  Aelian.  Var.  Hiit. 

I  154)  Diogen.  L.lll.  23:  ^AgaaSsg  Ka)  0))ßaioi  Ms- 

I  yiXyjv  'TToXiv  oiHt^ovrag  %a^£HaXovv  Avrov  vo]lio56TJJV, 
0  2«   ixaSwv   taov    bxsiv  ob   SeXavTag   ovk   i'rroQsvBif: 

1  Tgl.  Aelian.  Var.  Hiftor.  IL  42  und  über  Plato'a  theo- 
retische Ansichten  in  dieser  Beziehung  de^Legg-  VI. 
p.757  D:  ov  xai  vSv  ijfxag  ogsyojjihovg  Ssi  nal  tr^og 
^airvfv  rvjv  honnjra  aicaßXiirovTag   t>)v    vDv  (puopvjjv 

i  HttTOiKi^scv  itoXtv ,  aXXi;v  rs  av  'ttotI  ti9  oUiC^n*   '«"po^ 

TÄÜTO    TOÜTO    (THO^rOlJWiEVOV     ^^«"'^    V0U05fTfiTv    X.    T.    A. 

Freiiich  scheint  es ,  dass  später  gleichwohl  cm  Schüler 
Phlo'Sy  Aristonymus,  ihre  Verfassung  einrichtete  (s.  d. 
folg.  Note),  aber  mit  streng  platonischen  Pnncipien 
honnte  sieh  doch  die  souveraine  Volhs Versammlung  von 
Zehntausend  (oi  fjtup/oi  'ApHaicw  awiS^iov  kv  MsyaXo- 
iroXfi,  8.  Tillmanns  Darst.  d.  griech.  StaatsvcrK  S.  432 
und  Clintons  Fast.  Hell.  II,  p.  419)  nicht  vertragen. 
155)  Plutarch.  adr.  Colotem  c.  32.  ,  ^ 

1545)  Diog.  L.  III.  23:  Xoyos  oti  Xaßgia  avvsj^ 
-jrsTo  T«.  oroaTmdi  (pBvyovri  Savarov.  m^svos  twv 
»oXiTöiv  TOÜTO  iTQ&Zai  ßovXy)&hTOS.  Ueber  Phocion 
!•  aittdi  Pliit,  V*  Pboc.  c.  4* 
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157)  Ygl.  Menage  ad  Diog,  L.  III*  46  und  Sciinei« 

der  äd  Aristot.  Pol.  V*  8.  12.  Dass  Pylho  von  Bjzanz, 
den  wir  später  als  einen  der  hauptsächlichsten  Unter- 
händler und  Wortführer  Philipp's  yon  Macedonieri  in  Grie- 
chenland kennen  lernen,  derselbe  ist,  den  andere  als  Aenier 
aufführen,  hat  Rumpf  de  Charidemo  Orita,  Gissa^  1815« 
4)  p-  19  richtig  erinnert. 

159)  Vgl*  Justin.  XYI.  5,  und  mehr  bei  Hoffmann 
Prolegomena  ad  Chionis  epistolas,  in  Memnpnis  historia- 
ram  excerpta  ed.  Jo*  Conr.  OreUius,  Lips.  1816*  8| 
p.  133.  ^  ^  ;  , 

159)  Das  einzige  was  wir  von  Phormion  noch  wei- 
ter hören,  bei  Plutarch  reip.  ger«  praec*  c.  10)  dass  er, 
wie  Ephialtes  zu  Athen  den  Areopag,  ßovXyjv  iffra%J^^ 
xa<  Q\i^aq%iM)V  IkoXoü(T€,  könnte  sogar  auf  enfigegen- 
gesezte  Ricntung  hindeuten;  doch  darf  man  nicht  Ter- 
gessen,  dass  Plato  die  eigentliche  Oligarchie  als  den 
allerungünstigsten  Boden  für  seine  politischen  Grund- 
sätze bezeichnet;  ygl.  Legg.  lY,  p.  710  E« 

160)  Athenaeus  XL  119:  EuCßpalos*  f^€V  ya^.vaQo, 
HsgSlHHOc  Ttp  ßaaiXii  SiaTQißwv  sv  McmsSovia  oü% 
^TTOV  dvrov  sßaaiXsvE,  (pavXo^  cwv  kä)  SiaßoXos*  o9 
ouTcy    "^ü^^pwj   Gvyara^s  r)/)V   iraiglav  roü  ßaai}Jwg^9 

äSTS  OVK  £^?V  TOU    (JüeXiTiriOU    fifT6%f«V,   bI  JXVf  T19  £7ri- 

crairo  ro  ysüojxsrgslv  ij  ro  (piXoaoCpsiVm  Auf  dieses 
Yerhäitniss  bezieht  sich  auch  der  fünfte  platonische 
Brief,  dessen  Aechtheit  jedoch  dahingestellt  bleibt;- 
welchen  Gebrauch  spätere  Fälscher  von  dergleichen 
Nachrichten  machten,  sehen  wir  aus  den  Epistolia  So- 
craticorum  p.  38  sq.  ed.  Orell. 

161)  Die  alte  von  yielen  Zeugen  (Cicero  de  Orat 
I.  20;  Brut.  c.  32;  Orat.  c.  5;  Off.  LI;  Ouinctilian. 
XIL2.  22  und  10.  24;  Plut.V.  Demosth.  c.  2  und  Vitt 
decem  orat.  T.  XII,  p.  258  sq.  Hult.;  Lucian«  enc.  De- 
mosth. c.  12  und  47;  Diog.  L.  IIL  46)  überlieferte 
Sage  ist  neuerdings  yon  Bake  in  der  Bifol.  crit.  nora 
T.  V,  P.  1,  p.  494  fg.,  Niebuhr  kL  histor.  Sehr.  S. 
482,  und  V.  Leutsch  in  d.  AUg.  Lit.-  Zeitung  1834,  Nr. 
199,  S.  372  scharf  bestritten  worden,  und  allerdings  be- 
weist Demosthenes  fünfter  Brief  p.  1490.  12,  worauf 
Cicero  sich  beruf);,  auch  seine  Aechtheit  yorausgesezt, 
für  den  Schreiber  nur  eine  moralische  Achtung  yor 
Plato's  Schule,  {jirsp  iariv  &s  &Xy)^wg  räv  ^xiv  irAfO- 
vsKry)]xaTC»v  Mal  raiv  wsg\  ravra  ao(ptGfxaT(uv  froi,  toJ 
ßsXriaTov  Si  Koi  rov  Sinaiorirov  nravS-*  avsMa  l^j^raa- 
yiBVvji  doch  hat  sie  auch  andere  Gewährsmänner  und 
awar  nicht  bloss  jene  ahkawora  VTFOixvvjuara  des  Eler- 
mippus  bei  Plutarch ,  deren  Niebuhr  mit  Recht  spottett 


•oiiAm  Buch  Polemo  bei  Diogenes  LaSrtioa^   der  toq 

derteenseite  ganz  übersehn  forden  zu  seyn   scheint» 

Aitd  Cykurg  nennt  Plutareh  U  c.  p.  250  Plato's  Schuler! 

,     itt}  Vgl.  Athenaeus  XL  1 16  und  Aelian.  V.  Hist.  IV.  1 9. 

p^  Athenaeus  XI.  118:  wf^io  aal  ol  ^oXko\  twv 

fiäSifrm  adrov  TUpavvmoi  rivss  Koi  SiaßoXoi  ysvousvot. 

m)  Athenaeus  XI.  119:  kä«  fiaXXiirvQ^  Si  6  ^A^j;- 

wj^  IxaSifrlfs  Kai  aJroV  nXarwvos^  irai^os  A/covo9 

«»/  ai>iiiAaSi)ri)s  ^sVoixsvo^    Kai  avvaicoSmxYiaa^  avrw 

ö9  2ü^axoü(Ja9,  opwv  yjSi)  rov  Aiwva  s^i^iofcoiovixivdv 

rifv  ^Qvapxjavj  airoKTslvag   aJrov   Hai    auroV   rvoav- 

vsh  %Tixsiq{}aas  kirsaCßdyfi.    Die  Mitschulerschaft  stellt 

freilich,  seinem  apologetischen  Charakter   gemäss,  der 

siebente    platoniscbe    Brief   p.   333  E    und    nach   ihm 

P/atarch    V.   Dion.  c.  54  in   Abrede;    doch   fuhrt  ihn 

Diog.  L.  IIL  46  mit  unter  Plato^s  Schulern  auf. 

165)  Saidas  p.  2111  ed.Gaisford:  KXIapvo^  o  IIov- 
TIK09  v4o5  (Sv  sh  'ASvivas  aCpiKsro  IlXaTtuvQ?  aaov- 
aai  KOi  Xiyoov  (piXoffoCP/ay  oivt/^v.  Vgl.  Memnon  ap, 
Pbot.  Bibl.  cod.  CCXXIV,  p.  224  Bekk.  und  PolsberV 
de  rebus  Heracleae  Ponti,   Brandenb.    1833.  8,  p.  66. 

169}  Vgl.  Weisse  in  den  Berl.  Jdhrbb.  für  wissen- 
schaftliche Kritik  1835  Dec.  Nr.  120,  S.  962:  „Es  ist 
näm8ch  nicht,  zu  übersehen ,  dass  Plato ,  wo  er  in  Ein- 
setliglieiten  und  Vorurtheilen,  solchen,  die  mit  der  Ei-» 
gentbumlichkeit  der  griechischen  Bildung  unlaugbar  in 
Zusammenhang  stehen,  befangen  scheint,  nirgends  doch 
diese  Ejgenthümlichkeit  unmittelbar  an  sich  erscheinen 
lasst,  Yielmehr  die  eigenthüm liehen  Züge  des  griechi« 
sehen  Geisteslebens,  deren  er  sich,  weil  er  innerhalb 
and  nicht  ausserhalb  dieses  Lebens  steht,  nicht  entaus.. 
Sern  kami,  eben  dadurchl  erst,  was  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  waren,  zu  schroffen  macht,  dass  er  sie  in 
das  ihnen  Ton  Haus  aus  fremde  Element  der  Allgemein- 
heit erhebt^  u.  s.  w.  * 

161)  Vgl.  Menage  ad  Diog.  L.  111. 7:  Meursius  Ceram. 
gemin«  c.  19  fg.;  Barthelemj  Voyage  d'Anacharsis  eh. 
yil;  Leake*s  Topographie  von  Athen,  übersezt  Von  Bie- 
näcker,  S.  161—164  und  328  fg.  Die  Ungesundheit  der 
Lage  rechnen  ihm  Aelian  V.  H.  IX.  10  u.  Aeneas  Gaz« 
Theophr.  p.  25  als  Beweis  yon  Selbstverlä'ugnung  aiu 

168)  Appulejus  p.  160:  pairimonium  in  horiuJo  yui 
Aeademiae  JtmetuB  fvU  .  .  .  reliquit,  Plutareh  de  exilio 
c.  10  drückt  sich  ungenau  aus;  i)  S^  * AxaSiJixia^  '^Q^^X^-^ 
Xlwv  Sga'x^iJLCuv  ^w^/Stov  Icvvjj/mavov,  olny)rvi§iov  i;v 
nAa:TCüvo9  Kai  SavoKfarou^  na)  HoXijJiüjvos*  dass  die 
eigentliche  Akademie  Staatsetgenthum  war,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.   —  Was  Olympipdor  sagt:     SiSaaKa* 


Tou   Yujutvaffiou  t£jui£V09    aCpopiaa^  Toils   Movaai^^    ist 
..  wohl  nur   bildlich  za  yerstehen,    obgleich   es  die  Vita 
anonjma  eigentlich  genommen  hat:  tt^o  Sb  tov  StSadKa- 
Xstov  rkfievog  HaSisQwoe  rai^  Movaai^  6  Ttkarcav, 

189)  Diog.  L.  III.  5:  l(piXo(j6(p£i  S^j  t^v  apv^v  Iv 
'AKaSyfuia,  stra  iv  toJ  KYfwui  rvS^  *rraga  tov  KoAcovov, 
was  onenibar  dasselbe'  ist  wie  bei  Aelian.  Yar.  Histor. 
III.  19:  Ktti  Siä  ravra  airoffras  6  TlXärwv  rov  Z^iv 
^sgi'jraTOVt  fiväov  ißaSi^s  <7vv  rol^^iraigot^  .  ^,  xa2 
avaxwg>)(jas  sv  riZ  KVfirt»  rd5  iavrov  (piAoüoCpEl ,  vgl. 
aucn  Morgenstern  za  dem  Entwürfe  ron  Platon's  I^ebea 
aus  d.  Engl«  S.  36*  Uebrigens  hinter lässt  er  allerdings 
in  dem  Testamente  bei  Diog.  L.  III.  41.  42  ss-wei  Grand- 
stucke,  eines  Iv  *tl(pat<T7iaSwv  ^  das  andere  Iv  ^Egiaia- 
Stov  (£/p€(7/Scüv) ;  doch  scheint  es  nach  den  dort  ange- 
.gebdnen  Gränzen  nicht,  dass  sie  weit  auseinander  la- 
sen ;  auch  gehörten  beide  Demen  zasammt  dem  Cerami- 
hus  in  die  nämliche  Phjle  Ahamantis,  wobei  ich  fedoch 
beiläufig  bemerke,  dass  Plato's  angestammter  Demos 
HoUytos  in  der  Phjle  Aegcis  war. 

170)  Gell.  N.  Att«  III«  17:  memoriae  proMum  est 
"Blatonem  nMo$ophinn  (enui  admodum  pecunia  familiari 
fiiisse;  vgl.  oben  Aelian.  V.  Hisi.  III.  27  «nd  Plut.  V. 
Solon.  c,  2:  TlXarcovi  t^s*  airoSi)}xias  k(p6Siov  skaiov 
Tivoj^  Iv  klyvvrtp  SiaSsaiv  y£V6(J$ai.  Hieronymus  c. 
JoTinian.  1.  il,  p/54  will  ich  freilich  dagegen  eben  so 
wenig  in  die  Wagschale  legen,  als  den  Anonymus  bei 
Walz  ad  Arsefnii  Yioletum  p.  508- 

171)  Vgl.  Diogen,  L.  111.  3  und  Plut.  V.  Dioii,  c. 
17)    insbesondere  aber  denselben  V.  Aristid.  c.  1. 

172)  Damascius  apud  Phot.  Bibl.  cod.  CCXLII.  p. 
346  Bekk. :  yj  rwv  SiaSo'/^wv  ohala  oü%  wy  oi  'ttoXXo) 
vou/^ou<Ji  nXarcüvo?  ^v  ro  avsKaSeV  7rlvj;9  Y^p  ojv  o 
IlAaTCüV  Koi  jutovov  tov  Iv  ^AKaSijjxia  IkIkti^to  kSttov, 
Oü  i)  irgo^oSog  vojJiiGfxaTüov  rpicuv,  v)  Se  TiJ9  ovaias 
0X119  'jj^ikUw  ^  Hai  £Ti  TrXstovwv  virijgxsv  IttI  Ilg^OKXou, 
^toAXcuv  Tttfv  Äiro5v3i(7KovTtüV  KTmjtara  rif  c/^oX^  naTa- 
XtixiravovTcov :  Tgl.  ouidas  p.  3002  Gaisford. 

173)  Diog.  L.  IV.  2:  IIXätcw    arsksit  ®op»v  tov9 


gsv  l  Zum  folgei 
teristische  Schilderung  bei  Ölympiodor:  aai  yag  nai 
ryj^  ^wHgariKijs  slgouvstas  a'jnjXXaaTO  nai  toD  Iv 
&jfOga  Haljir)  rcSv  kgyaüTy^oiwv  Siargißsiv^  kä}  rov9 
^^oy^  Sijg&vra  'rcoislaJ^ai  tov9  Xo^ouf  avvjXXaKro  Si 
Hai  TOU  asfAvoZ  Synov  rdSv  HvSayogsi(i9V ,  rov  ^aicoHS, 


^  m  -^ 

yXfiffjJtIvas  ix^i^^  ras  Sv^a$  xai  tou  Auto?  Il^,  iroXi- 

|14)  Ygl.  den  Spott  bei  Plato  im  Theaet^t  p.   152 

C;  ag*  ouv  ^09  Xap/rwv  icavao(p6s  ns  slv  (>  ITpcoT«- 
♦yaoa^  xai  toijto  mixTv  u^v  ijvi^aro  ru  'rroX,Af3  ovqCübtw^ 

aoi^  p.  156  A  und  über  dfie  \aic6^§^ra  der  Pjthago« 
recr  Wyttenbach  ad  Phaed.  p.  134  fgg» 

115)  Ueber  die  jüuxKpoXoyia  der  Sophisten  Tgl« 
Prolag.  p^  329  u*  334,  Gorg.  p.  449,  Hipp.  min.  p.  373 
A  n»,8.  w. 

i16)  Vgl.Phaedr*  p*  275.  Ich  haltej^'mich  um  so 
inebr  berechtigt  gerade  dieses  Gespräch  hierherzuzi^ 
hen,  als  ich  es  mit  Stallbaum  eleichsam  als  das  An- 
tiittiprogramm  seines  Lehramts  in  der  Akademie  be* 
trachte;  worüber  später  das  Nähere. 

171)  Diog.  li.  III.  37:  TouTOV  /utovov  ica^ay^lvai 
TLXarwvi  ^aßcvgivos  ^ou  (pjjcy/v  avaytvwaKovri  tov  tcsqi 
"^^X?^»  tJu9  oaXXovg  a^jcaryjvat  navra^. 

118)  Themist.  erat.  XXI.  p.  245  D:  ifcs)  na)  IlXi- 
TQjva  ovSev  kacüXvsv  slvai  (yo(f)ov,  Sri  avrov  Xsyovros 
SV  70)  ITf/paifl  $iH/6^pfov  rs  kä)  ^vvysaäv  ov  povov 
Ik  tou  aar  SOS  Karuüv,  o  Sijixos  od^^a  na)  sh  toJv  i- 
y^oov . .  .  Tioi  ovv  ott^v/kä  tou 9  'tts p/  rayaSou  Sis^xisi 
AoyovSi  tXiyylaae  tI.^ots  o  ^oXu9  ojxtXos  Hoi  a^fcsg^v- 
ifGav  TOV  %0Q0V  Koi  rsXsvTwv  i^  üaTsXyj^sv  5/9  rovs 
avv^S^sis  oixiXijras  reo  TLXarwvt  jutovou?  ro  Seargov. 

119)  Vgl.  £scheiibäch*s  Sjmposia  sapientum,  in  s* 
Dissert.  academ.  Norimb.  1705»  8,  p.  309  %g.  und  Jon- 
sius  de  scriptt.  bist,  pbilos.  I.  11,  p.  57* 

180)  Athenäus  X.  14 :  TifxoSsos  0'  ö  üovwvos  Ix 
Tcov  TToXvrsXwv  Hoi  ürgaryjyiKtav  Ssiwwv  tra^aXifCp" 
Ss\s  v'rro  rov  TlXarcovos  sls  ro  sv  ^KaaSyjfxia  dü/^WToarov 
Hai  sariaBsis  Oi<p&XcSs  neu  jxovaiKws  ICpi^  ws  oi  Trapa 
HXaTwvi  Ssiirvovvrss  koi  r^  vürs^aia  naXwS  yivovraiz 
ygl.  AeJian.  V.  Hist.  11.  18  und  Piut.'  de  sanit.  tuenda 
p.  127  B.  Tiraotheus  hohe  Achtung  für  Plato  geht  auch 
aufi  einer  andern  Erzählung  bei  Aelian  IL^  10  herror. 

18J)  Diog.  L.  11. 8: 0  S*ovv  ((>iX6ao(po9  HaVlaoH^&rsi 
(piXos  jjv  Kai  avrdjv'n.ga^i(pavv)S  (Wviy^ay^s  Siargißy)V  riva 
^o«>;Ttwv  TTfipi  ysvofX6vy)v  sv  ayqw  itraga  IIXätcüvi  etti^svw- 
^hros  ToD  'IcTOKpaTOüS-.  Dass  Plato  und  Isokrates  sich 
feindlich  gegenüberstebn  mussten,hat  mich  Sanppe  in  Zim* 
mermann^s  Zeitschr.  für  die  Altert  hu  mswissenscheft  1835, 
n.  50,  S.  407  heineswe^s  überzeugt;  den  dort  aufge- 
iührten  Meinungsverschiedenheiten  beider  lassen  sich 
eben  so  viele  Achnlichkeiten,  namentlich  in  politischen 
Äosichteuy  entgegenstellen,  und  wer  Timotheus  einlud, 
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konnte  auch  teioet   Lehrers   und   Bewunderers  Feind 
nicht  seyn, 

ia2)  Athenaeus  Xll.  69:  ov  ya^  Tvä  (jv^^v&vrsg 
liri  TO  auro  t>5s*  evo9  rov  6g$^iov  ysvo}X6v>)g  rgairs^i)^ 
iiroXav(Tco(Jiv  ^  %ÄpiV  i^oiv/a?  siroivftJavro  ra^  avvo- 
Sov^  ravTas  ol  frsg)  TLkaTvova  na)  ^vsvoiwvöv ,  aXX* 
Jva  (pahwvrat  nal  ro  Seiqv  rtjxtSvrss  >cai  (ßvaiKuSg  aX- 
XvjXois  «Tujui7rfpi(J)fpo|utfvoi,  Ha)  ro  TrXfiffTOv  evsKSV  äve- 
ÜSW9  aal  (ptXoXoyias,  Den  Ernst  dieser  Zusammen« 
hünfte  bestötigt  auch  Aelian  Y.  Hisf.  III.  35:  fc^orsgov 
iv  'AKaSy)ij,ia  fjL^di  ysXaaai  h^oualav  sivat. 

183)  Tzetzes  Chiliad.  VIII. 972 :  wqo  tcvv  'jtqoSvqwv  rwv 
avrovygaypas  U7r^p%f  nXdrwVjutyjSfi?  ayswixerg^ro^^  f/V- 
irw  fXQV  TMV  dTsyyjv:  die  folgende  Erklärung :  roür*  lariv 
aSiK09  jxyjosig  'rrag€iss^%h§a3  t^Ss^  wollen  wir  auf 
sich  beruhen  lassen  und  uns  an  den  Wortsinn  (alimus 
ia  ^eometria ,  Aristot.  Analyt.  post.  !•  9)  halten« 

184)  Athen»  I,  7:  ayvosl  S*  Sri  sv  rdü ^UXarmvog 
üvaoirivti  oktw  häi  eiKoai  i)aav:  vgl.  m.  Proomium 
fl5um  Marburger  Winterhataloge  1834  —  35,  p.  HL 

185)  Olympiodor:  ^oXXouff  Si  icavv  tcQo^  fiaS^ijatv 
a(p€iXx£ro9  aal  avSgag  aa)  ywalaa^  avS^slw  (j'x^f)fxaTt 
nragaCKSva^wv  aago&aSai  avrov.  Dass  es  lauter  Kna- 
ben oder  Jünglinge  gewesen ,  folgt  aus  Plut«  de  sanitate 
tuenda  p.  135  C  noch  keineswegs.  Die  hauptsächlich- 
sten Namen  gibt  Diogenes  L.  ÜI*  46  und  Menage  zu 
demselben ,  wo  auch  mehr  über .  die  beiden  Frauen 
Lasthenia  aus  Mantinea  und  Axiothea  aus  Phlius ,  die 
seine  und  später  (Diog.  L.  lY.  2)  Speusippus  Schülerin* 
jien  waren. 

186)  Themist.  orat  XXIII,  p.  295  C. 

187)  Aristides  T.  II,  p.  324  Dind, :  Mv  ^  ot  Xfyou- 
aiv»  srEQOi  S*  av  (pa^h  aXifSij  Xiysiv  toutoü?;  cv? 
8rs  rljv^  rglry)v  airoSyjuiav^  sl^  2i>«fX/av  aTreS^jujifff, 
TOTf  räv  iratQcxiV  riveg  avrov  aa)  rwv  sls  Ta  uaXi^ 
ara  MfiiXffKortuv  vwoXeiCpSevrs^  oiaot  vscvrsga.  8j3ou- 
Xsvaavro  ^  .  .  ol  Si  htarqißas  re  avriHaraaKSva" 
^fiiv  ayrols  ^yj^iovv  'irXyjaiov  riJ9  iashov  aa}  vShoSo» 
fxovv  sir\  r^  'AKaSyjfila  k.  t.  X.  Eben  darauf  geht  of- 
fenbar die  Stelle  des  Aristoxenus  bei-  Eusebius  Pracp» 
Erang»  XY.  2:  Iv  yap  r^  rXäv^  aa)  tm  airoSi)fAia  (pg- 
ah  kTraviaraffS^ai  na)  avroiKoSojjLsh  avrw  rivds  Wf- 
DiVarov  ^avovs  ovrag^  worin  nur  Parteilichheit  die 
lieziehung  auf  Aristoteles  verkennen  kann ;  hätte  -Stahp 
(Aristoteha,  Bd.  I,  Halle  1830.  8,  S.  53)  sich  der  Stelle 
des  Aristides  erinnert,  die  deirtlich  von  der  dntten 
Beise  spricht,  so   würde  er  nicht    eingewandt  haben, 


im  PJato  seine  bedeutenden  Reiseft  Ja  gr8t$tentItoib 
scbon  Tor  Aristoteles  Ankanll  in  Athen  angetreten  habe. 
AqcIi  der  Widerspruch  in  der  Vita  Anstotelis  p»  45  ed, 
BuUe  berubt  auf  sehr  schwachen  Gründen. 

4M)  VgL  Aelian.  Var.  Hist  IV.  9,  Diog.  L.  V,  2, 
und  mehr  bei  Stahr  a.  a.  O.  8,  50  %g« 

189)  Aristidc^   T.  11,  p.  325:    nai   Bt   juivj  Xaßpias 
xal  'I(pixpaTif9  .  .  .   (xhSJ^oixsvoi  rd  yiyv6}JLBVa  ijyavaHr 

ffivT  av  iytslvä  ixsard  r^ayccbia^  jjfv.  Auch  hier 
passt  die  Zeit  vortreHHeh;  es  nouss  im  J.  359  gesehe- 
nen seyn,  da  358  Chabrias  Tor  Chios  blieb ;  vrahrschein- 
lich  iraren  beide  damals  Strategen. 

190)  Aelian.  111.  19.  Stahr  S.  48  nennt  diese  Angabe 
geradezu  abgeschmacht,  hat  aber  keinen  andern  Grund 
dafür,  als  dass  dergleichen  Geschichten  allerdings  bis- 
weilen erdichtet  seyn  können !  Wie  sie  sich  mit  einer 
Stelle  bei  Diogenes  Laertius  wechselseitig  ergänzt,  habe 
ich  ])cretts*  Note  169  angedeutet.  Uchrigens  irrt  Herr 
Stähr  auch ,  wenn  er  aus  Aelian's  Worten :  TlXarwv 
ov  irposIsTO  Tov  avS^a,  diesem  die  Meinung  unterlegt, 
dass  rlato  den  Aristoteles  überhaupt  gar  nicht  zu  sei- 
nen Vorträgen  zttgelaiam  habe;  trgostsaSai  ist  nur 
probare y  Geschmack  an  etwas  finden ,  wie  Phaed,  p.  97  B. 

191)-  Seneca  epist.  LVHI,  p.  174  Bip. :  nam  hoc 
«eis,  putOy  Piatoni  dtiigentiae  suae  beneficio  condgisse, 
ftiod  nafaii  8U0  decessit  et  annum  unum  afque  octogeii^ 
flttim  implevit  sine  uila  deduetione;  womit  jedoch  Corsini 
nicht  übereinstimmt  und  seinen  Sterbetag  Tielmehr  in 
den  folgenden  Hekatomba'on  sezt,  weil  er  sonst  Ol. 
LXXXVII.  4  geboren  seyn  müsste. 

192)  Diog.,!^.  111.  2;  Augustin.  Civ.  dei  Vlll.  2.  — 
ClintonV  Emendation  (Fast.  Hellen.  II,  p.  139)  h  ys- 
VE^Xlotj  für  fcv  yafxoig  verdient  kaum  Erwähnung. 

.193)  Cicero  de  Senect.  c.  5*  est  enim  quiete  et 
fiure  et  eleganter  actae  aetatis  placid4$  ae  lenis  seneetus, 
gtudem  aecepimus  Piatonis,  fui  uno  et  octogesimo  anno 
scribens  est  morfuus. 

194)  Diog.  L.  111.  35;  Dionys.  Halicarn.  de  compos. 
Tocabb.  c.  25,  p.  209  ;  Qainctilian  VIU.  6, 

195)  Dionys.  Hai.  epist.  I.  ad  Ammaeum  c*  5,  ^« 
728  ed.  Reiske;  Athen.  V.  57;  Diog.  L.  V.  9:  ewi  060- 


pct) 


196)  Fausan.  I.  30.  3:^ 'AKa5>;pa^    Ss  oiT  Vo(5{ 
IXkaraovo^   ixvmm  ^^p'^*,,  $"  irgosoijfuxivtv  6  Ssosägt' 
G70V  rd  E9  CpiAo(ToCp/ÄV  sasaSai  k.  t.  X* 

isn  Vgi.   Diog.  L.  111.  43  -—45.     Eine  derselben 
wird  in  der  Anthologie  T.  U,  p.  634  mit  geringen  Ab- 


~    1«6  — 

weichahgen  dem  Spcnsippna  beigelegt,  and  konnte  in- 
sofern einige  Aalhenticitat  haben: 

ja  Osann,  Beitr.  zur  griech.  n.  rom.  Literaturgeschichte, 
Bd.  I,  Darmst.  1835*  B9  S.  307  fge*  glaubt  diesem  auch 
noch  eine  zweite  yindiciren  zu  uonnen,  die  nach  dem 
sjrrischen  Chronisten  Bar  -  Hebräus  auf  der  andern  Seite 
der  Stele  gestanden  habe.  Ueber  den  Altar,  den  Aristo- 
teles  ihm  errichtet  haben  soll,  s.  HarL  ad  Fabr.    BibL 

IIL  3,  p.  69. 

19«)  Suidas  p.^3000  Gaisford:    rsXsvra  Se  «ri  t^? 
p^  'OXüjxirittäos',  ovrsjyafjiov  rtva  ovrs   oiiiXiav   naJO^a- 

iopT^  y-cci  VTCVwv  aicBßi^*  Dass  ihm  von  den  Barba- 
ren ein  Sohn  erschlagen  worden  sej,  ist  eine  elende 
Fiction  bei  Tbeophylact.  Simocatt.  coli,  epist.  40* 


Zl^EITES    BUCH, 


Virkältniss     xu    dem    f^ilosaphüchen 
Standpuncfe  seiner  Zeit  und  Einfluss 
^keses  auf  seine  Lehre* 


■^ 


Vragfen  wir  die  Zeugen  des  Alterthnms  über  das  Ver- 
haltmss,  worin  I^lato  zu  den  phOosopliisdien  Bestre-    ' 
bungen  und  Leistungen    seiner   Vorgänger   gestanden 
habe,  so  antworten  sie  uns  einstimmig,   dass  ^er  die 
entgegengesezten  Richtungen,  in  welche  sich  die  bis- 
herige Weltbetrachtung  geschieden  hatte,  versöhnt  und 
vereinigt  ^  )  und  durch  harmonische  Verschmelzung  der 
drei  TheOe  der  Wissenschaft,  die  von  dem  Vorhergoi^ 
henden  Denkern  nur  vereinzelt  und  mit  selbsttäuschen- 
der Einseitigkeit   gepflegt   worden    waren  ^  ) ,  zuerst 
das  Gebäude    der   griechischen   Philosophie   vollendet 
habe');  sie  bezeichnen  ihn  somit  von  vorn  herein  als 
einen  Brennpunct,  in  welchem  der  Genius  des  griechi- 
schen Volkes  noch  kurz  vor  dem  geistigen  Untergange 
Aesselbea  die  zerstreuten  Strahlen  dessjenigeu,  was  die 
Weisesten  in  seiner  Mitte  gelehrt  und  gedacht  hatten, 
sammelte  ^ ) ,    und    zu  dessen.  Würdigung   und  Ver- 
fitandniss  es  mithin  unumgänglich  ist ,  die  verschiede- 
nen Richtungen  und  Ergebnisse   philoisophischer  For- 
sdiimg  in  Griechenland  von  ihren  Ursprüngen  bis  auf 
ihn  herunter  in  ihren   wesentlichen  Aeusserungen  za 
verfolgen.     Alle  Philosophie,   sagt  Plato  eben  sowohl 
als  Aristoteles,  habe  ihren  Anfangsgrund  in  einem  Zu- 
stande der  Verwunderung  und  des  Staunens,   den  die 
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Uiibcfi^roiflichkcitcn    und    Widerspruche    d^r   (usseren 
Erscheinung  zum  tiefcra  Nachdenken  anreizen'^);  und 
wenn  dies  auch  anderswo   zunächst  auf  die  Natur  und 
ihre  Wunder  bezogen  werden  mag ,   so   war  -  es   doch 
bei  Plato   gewiss  nicht  minder  die  Walirnehmung;   der 
^auffallenden  Verschiedenheit,    mit  welcher   eben   jene 
von  seinen  Vorgängern  aufgefasst  und  beurtheilt  wor- 
den waren,   was  ihn  veranlasste  über  die  Entstehung 
und   das    richtige   Verhältuiss    dieser   mannichfaliigen 
und  bisweilen  schroff  entge^ngesezten  Ansichten  nach- 
zudenken,   deren  Paradoxien  und  Irrthumer  sein  Auge 
doch  keineswegs  für  die  theilweise  Wahrheit ,    die   in 
ihnen  verborgeii    lag,  blind  machten  ^ }.     Durien    wir 
gleich,   wie  aus    der  Entwickeluug  seiner  Lebensge- 
schichte im  ersten  Buche  herv<irgeht,  nicht  sofort  vom 
Anfange  seiner  schriftstellerischen  und  philosophisclien 
Laufbahn  an  die  genaue  Bekanntschaft  mit,  allen  älteren 
Systemen  griechischer  Weisheit  bei  ihm  voraussetzen, 
80  folgt  doch  daraus  weiter  nichts,  als  was  ynx  gerade 
zpr  richtigen  Einsicht  in  die  Geschichte  seiner  Lehren 
und  Schriften  für  das  wesentlichste  halten,   dasa.-auch 
sein  System  sich  noch  keineswegs  von  vorn  herein  ab- 
gerundet und  gleidi  allseitig  erschlossen  hatte^  sondern 
erst  in  demselben  Haasse,  wie  er  mit  den  Meinungen 
früherer    und    gleichzeitiger    Denker    tiefer    vertraut 
wurde,  stufenweise  zu  seiner  endlichen  Höhe  und  Vol- 
lendung erwuchs,  und  obschon  er  die  Mittel  zu  lUesem 
Baue  in  sich   und  aus  der  Erbschaft   seines  Meisters 
mitbrachte,  der  Stoff  dazu  erst  nacA  und  nach  durch 
umfassende  Studien  aus  den  Trümmern  der  vorherfirc-  - 
henden  Systeme    zusammengebracht    werden    konnte. 
Denn  an  Material  fehlte  es  nicht}  gerade  bei  der  Man- 
Qii^altigkeit  der  früheren  Richtungen  war  keine  Ruck- 
aricht  ganz  unbeadifet,  keine  Frage  ganz  unbeantwortet 
geblieben,  worauf  es  dem  philosophirenden  Geiste  an- 
kam ,  und  wenn  auch  die  Sophistik  gezeigt  liatte,  dass 
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difli,  füniodliigen ,  -worauf  jeder  einzelne  der  älteren  Phi^ 
\0s9phea  sein  System  aufgeführt  hatte,  alle  nicht  stark 
uad  keit  genug  gewesen  waren,  um  sie  vor  dem  Ein- 
stuKc  zu   schützen,   sobald  man    sie    auf  die  Spitze 
trieb,  so    war   doch  so  mandiem  ihrer  Bausteine   der 
{Stempel  des  Wahrfteitstrebens  zu  deutlich  aufgeprägt, 
oad  die  Uebereinstimmung  mit  so  manchen  Ergebnissen 
der  äusseren  oder  inneren  Erfahrung  zu  unverkeuubar, 
als  dass  sie,   auch  nachdem  Sokrates   das  Gebiet  der 
PtüioBophie   von  jenen   Trümmern   gereinigt   und   dei^ 
lange  verborgenen  natürlichen  Boden  wieder   au^s  Ta« 
gesucht  gebracht  hatte,  darum  sofort  hatten  vernachläs- 
sigt und  verachtet  bei  Seite  liegen  bleiben  dürfen*  Erst 
Aristoteles  kehrte,  um  in  dem  ISleichuisse  fortzufah- 
ren,  zu    den    lebendigen    Steinbrüchen    der  ,unmittel- 
baren  Erfahrung .  zurück  ^  ) ;    Plato's  Erfahrungen,   so 
reidi  und  umfassend  sie  auch  seyn  mögen,  sind  doch 
alle  mehr  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Geistes 
gesttamelt  und  durch  seine  Formen  vermittelt;  Sokra- 
tes selbst,  so  fern   er  auch  an   sich   dem  IdeaUsmus 
stand,   hatte   doch  durch  seine   stete  Beziehung    aller 
Dinge,  auf  den  Menschen   und  dessen  geistiges   oder 
sittliches   Bewoi^tseyn  und  Bedürfniss  seinen  Schüler 
in  diese  Bahn  ge]Kvieseu,  und  gleichwie  die  sokratische 
Dialektik  nur  vermittelst  der  schiefen  und  einseitigen 
Vorstellungen   anderer  Menschen   zu  ihren   Resultaten 
gelangt ,  so  erhebt  sich  auch  die  platonische  Philoso- 
phie nur  auf  den  Schultern  gleichzeitiger  und  früherer 
Ansichten,  Meinungen  und  Systeme  zu  der  Höhe,  auf 
weldier  sie  zwar  i  her  allen    steht  5   keinesvyegs   aber 
80  unabhängig  von  ihnen  ist,  dass  sie  ausser  diesem  ih- 
rem thatsachlichen  Zusammenhange  in  ihrer  Wahrheit 
aa%efi(sst  oder  dargestellt  werden  könnte.    Es  ist  dies 
nidit  blos  das  aligemeine  Gesetz  der  geistigen  Kntwi- 
ckehmg,    nuch  welchem  der  Nachfolger  stets  auf  den 
Schultern  seiner  Vorgänger,  zu  stehen  scheint^  weil  er 
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sie  hat  übenvachfen  müssen,  und  jeder  bennsst  t»der 
ttnbewnsst  in  sich  selbst  alle  die  Stufen  durdilebea 
soll,  die  der  Geist  des  Menschengeiidilechis  durdige- 
macht  hat,  um  auf  seiner  Höhe  anzulangen;  auch  Ari- 
stoteles bat  die  alteren  Philosophen  tüchtig  studirt  uud 
tr&gt  die  Beweise  davon  weit  sichtbarer  asur  Sdiau  als 
Plato,  bei  dem  man  nicht  Mos  die  Namen,  sondern 
audi  den  Geist  und  die  Principien  seiner  Vorgänger 
kennen  muss,  um  sich  zu  fiberzeugen,  dass  und  wie 
er  sie  gekannt  habe;  aber  gerade  hierin  spridit  sich 
der  Assimilirungsprocess  aus,  mit  welchem  sie  dieser 
in  sein  Eigenthum  verwandelf  hat ,  während  ^  sich  Ari- 
stoteles in  der  Regel  ganz  äusserlich  gegen  sie  verhält 
und  ihre  Lehren  entweder  nur  als  Beispiele  oder  im 
Gegensatze  mit  den  seinigen  anführt.  Desshaib  ist  es 
audi  nie  einem  Schriftsteller  eingefallen,  jenen  des 
Plagiats  anzuklagen,  wie  dies  gegen  Plato  im  Alter- 
thume  eine  stehende  Beschuldigung  war,  die  freilich 
nur  Einzelheiten  seines  Systems  iu's  Auge  fasste,  ruck- 
sichtlich dieser  aber  unstreitig  noch  mehr  als  wir  jezt 
im  Stande  war,  zu  einer  Menge  von  Lehren  und  Be^ 
weisfuhrungen  die  Vorbilder  bei  älteren  Philosophea 
zu  finden  ^  )•  Aristoteles,  kann  man  sagen ,  gebort  al- 
les eigen-,  was  wir  bei  ihm  lesen:  das  Haupt  in  den 
Wolken  der  Uetaphysik,  den  Fuss  auf  dem  lebendigen 
Boden  der  Natur,  steht  er  ein  geistiger  Riese  in  co- 
lossaler  Majestät ,  während  Plato^4  Grösse  eigentlich 
mehr  in  der  Hdhe  liegt,  auf  die  er  sich  mit  den  Flu« 
geln  der  Speculation  emporgesdiwungett  hat  Sein  ist 
im  Grunde  nur  der'  Geist ,  mit  dem  er  die  todte  Masse 
durchdrang  und  neu  belebte ,  die  harmonische  Form, 
worin  er  die  Dissonanzen  de»  Lebens  und  der  Wis- 
senschaft seiner  Zeit  verschmolz,  der  Schlusstein,  mit 
dem  er  den  Dom  der  griediischen  Philosophie  vollen- 
dete, der  bereits  aus  Mangel  an  einem  Vereinigungs- 
puncto  der  verschiedenen  Seiten  den  Einsturz  drohte; 
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m^  Cebäade    a^bst  baben  Jiihrfamiderte  gearbeitet? 
mt «{ seinen  einzelnen  Theilen  finden  wir  die  Namen 

ttä»?ythagora«  ,  -Parmenidea,  HerakliC,^  Anaxagoims 
«Ünck  minder  deutlichen  Zügen  eingeachrieben,   ak 
tn  (e  beitere    K^lArbeit ,  Uebereinatimnrang  and  Ver- 
UiittsmassiglLei^    des  Ganzen  auf  jeder  Seile  an  So- 
htes  EmAoss   amf  seinen  Schüler  erinnert    Mit  dieaer 
Bebnptung  soll  jedoch  Plato^a  Philosophie  weder  ein  bloa 
vonbergehender.  ^VITerth  beigelegt,  noch  audi  der  An- 
sdein  eines    rein  "  eklektischen  Systems  gegeben  wer- 
den^).    VTas    den  ersteren  Punct  betrilll,   so  ist  ihr 
W«rih  eben  s(o  bleibend,  wie  der  des  griechischen  Vol- 
kes, dessen  schönste  Geistesbluthe  in  ihr  asur  Reife 
{.eVommen  ist;  mag  auch  der  Strom  der  geistigen  Ent- 
widu^lnng    stets    reicher  und   mächtiger  dahin  flathen 
und  seinem  Ziele  bereits  nm. vieles  näher  gekommen 
fieyn,  die  Verdienste  der  Männer,  die  ihm  zuerst  sei- 
nen liauf  angeirviesen  hi|ben,  bleiben  immer  dieselben, 
und  wenn  man  sagen  kann,  dass  Aristoteles  der  erste 
gewesen    sey,    der  sein  Bette   abgegränzt  und  seiner 
Strömung  eine  bestimmte  Richtung  nach  einem  erreicli- 
baren  Ziele  gegeben  habe,   so  war  es  Plato,  der  die 
Speisen  sprengte,  deren  Widerstand  ihn  in  einen  stagni- 
renden  Sumpf  zu  verwandeln  gedroht  hatte^    und  die 
ttna&elnen  Arme  wieder  sammelte,  in   die  er  sich,  um 
Jene  Vetsen   zu  vermeiden,    frfiher    hatte  zerspalten 
müssen,  die  aber  ohne  jenen  sich  spurlos  verloren  und 
in  die  Steppen  unfruchtbarer  Sophistik  verlaufen  haben 
würden.     Ist  daher  auch  Plato    durch    den   geistigen 
Standpunct  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  bei  weitem 
inmger   bedingt  als    Aristoteles,    dessen   Blicken    der 
ESnstttrz  des  griechisdien  Staatenthums  eine  weit  freiere 
Aussicht  -  über  Welt  und  Menschen  geöffnet  hat,   so 
gehört  er  doch  darum  nichtsdestoweniger  der  Mensch- 
heit an,  weil  sein  Volk  und  seine  Zeit  eine  wesentliche 
Stelle  in  der  Geschichte  der  Menschheit  einnimmt,  und 
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55war  um  90  viel  mehr  als  sein  Vorganger,  weil  in 
ihm  sich  alles,  was  Griechenlaud  im  Gebiete  der  gei- 
stigen Erkenntniss  Wahres  und  Schönes  errangen 
hatte,  vereinigte  und  verklärte^  um  e§  frei  von  den 
Auswuchsen  der  Einseitigkeit  und  Verblendung  als  ein 
ewiges  Denkmal  männlichen  Hingens  nach  dem  Höch- 
sten der  Nachwelt  zu  überliefern«  Ebendesshalb  aber 
wäre  es  Frevel,  ihn  als  blossen  Eklektiker  zu  betrach- 
ten, der  nach  subjectiyer  Ansicht  bald  dieses  bald  je- 
nes aus  den  vorhandenen  Systemen  ausgewählt  und  mit 
mechanischer  Geschicklichkeit  zu  eluem^  gerundeten 
Ganzen  äusserlich  verflochten,  oder  die  streitenden 
Meinungen  durch  wechselseitige  Nachgiebig^keit  gleich- 
sam vertragsweise  ausgesöhnt  hätte;  gleich  dem  schaf- 
fenden Geiste  in  seinem  Timäus  hat  er  zwar  seinen 
Stoff  nicht  aus  dem  Nichts  in's  Daseyn  gerufen,  aber 
das  Cliaos,  das  er  vorfand,  geordnet,  einem  jeden 
Seine  rechte  Stelle  angewiesen,  und  dem  Ganzen  den 
Stempel  der  Idee  aufgedrückt,  die  ihm  zuerst  und  ein-« 
zig  aqgehört ;  und  so  viel  er  auch  aus  älteren  Denkern 
in  sich  aufgenommen  haben  mag,  so  ist  gleichwohl 
Alles  noch  einmal  ganz  aus  seinem  Innern  heraus o-e- 
dacht  und  bis  in's  Einzelste  selbständig  entwickelt  *^), 
Ueberhaupt  galt  es  ja  hier  nicht  etwa  eine  vermittelnde 
Ausgleichung  abweichender  Einzelansichten,  sondern 
den  Schluss  und  die  endliche  Wahrheit  einer  nothwen- 
gen  Entwickelung,  durch  welche  der  Geist  allmälig 
seine  verschiedenen  Kategorien  und  Principien  zum 
Bewusstseyn  gebracht  hatte  und  diese  nunmehr  alle  als 
aiomente  Seines  Gesammtwissens  erkennen  sollte;  es 
bedurfte  keiner  willkürlichen  Zerstückelung  oder  Mo- 
dification  derselben,  um  aus  Theilen  vieler  Ganzen 
ein  neues  Ganze  zu  bilden,  st)ndern  jedes  Princip  be- 
hielt sein  ganzes  volles  Recht,  nur  in  der  Anwendung, 
,  iin  Verhältniss  zu  den  übrigen  ward  es  in  seine,  eigen- 
thümliche  Sphäre  eingeschränkt  und  so  vor  dem  üu- 
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ttigige  gerettet,  den  es  sich  selbst  durch  Uebermaass 
iMBJRfirt  hatte.     Die  Natur    der  Sache  brachte  es  mit   . 
SM^  iass  die'  verschiedenen  Seiten  der  philosophischen ' 

nicht  gleich  von  Anfang  an  alle  auf  gleiche 
von  demselben  Denker  ausgemittelt  und  in  das 
jKftlige  Verhältttiss  zu  einander  gesezt  werden  konnten ; 
wie    9sa   einer  jeden    thatkräftigen   Entscheidung   war 
andi  hier  für  den  Anfang  eine  gämsse  Einseitigkeit 
^^  am  das,  was  in  der  Wirklichkeit  verbunden 
t,  in  der  Abstraction  zu  trenne^  und  jede  Seile 
in  der  Bigenthümlichkeit  ihres  Priucips  mit  philosophi- 
sdier  Selbständigkeit  zu  construiren;  und  wenn  auch 
die  älteren  griechischen  Philosophen  auf  diesem  Wege 
in  die  abentheiierlichsten  Irithfimer  gcriethen,  indem  sie    ' 
was  nur  JIEoment.des  Begriffs  war  für  das  Absolute 
sdhst  nahmen    und  die  gefundenen  Prindpien  in   der 
Anwendung  auf  ganz  fremde  Gebiete  ausdehnten,  so 
zrigte  sich  doch  schon  hier  der  Geist   insofern    mäch- 
tig, als  daa  in  ihm  zum  Bewusstseyn  gelangte  Moment 
in  seinem  Fursichseyu  bis  zu  der  speculativen  Reinheit 
hinauf  entwickelt  und  geläutert  wurde ,  in  'welcher   es 
eben  geeignet  war,  seine  entsprechende  Stelle  in  dem 
grossen  Ganzen  ^der  philosophischen  "Erkenntniss  ein- 
zunehmen.   Erst  nachdem  die  verschiedenen  Denker  in 
ihrem    gleichzeitigen  Streben   nach  Wahrheit    auf  die 
Tersdiiedenen  Seiten  derselben  gestossen   Und  und  je^ 
der  in  einer  andern  die  ganze  und  volle  Wahrheit  zu  be- 
sitzen gemeint  hat,  kann  es  klar  werden,  dass  sie  ver- 
schiedene Seiten  öder  Momente  hat,  und  das  Bedärf- 
niss  erwachen,  durch  Feststellung  des  .  wechselseitigen 
Verhältnisses  derselben  und  Nachwcisuug  ihres  Ueber- 
gangs    in    einander    mittelst    eines    gemeinschaftiicheu 
obersten  Princips  den  Antinomien   zu  wehren,   worein 
sich  sonst  jede  derselben  in  ihrer  Vereinzelung  noth- 
wendig  zulezt  verwickeln .  musste ;   und  so  erklärt  sich 
die  erwilinte  Angikbe  des  Aiterthums ,  dass  erst  Piato 
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die  drei  Theilo  der  Philosophie ,    Phyjdk^ 
Dialektik,   obschon  jeder  derselben^  längst  vorhaadea 
war,  vereinigt  habe,  nicht  indem  er  aus  ihren  drei. Ge- 
bieten oder  Gebietstheilen  derselben   ein   neues  Gaume 
künstlich  zusammenfugte,  sondern  indem  er  das  Gebiet 
der  Philosophie  selbst,  auf  welches  bisheir  j^der  derr- 
sclben  ausschliessliche  Ansprüche  gemacht  hatte,  ver- 
hältnissmässig  unter  sie  verthellte  und  als  organischen 
Gliedern    zum.  gemeinschaftlichen    Wohnorte    anwies» 
Gleichwohl  konnte  Plato  hierin  auch  nicht  weiter  gehn 
als  wir  es  oben  angedeutet  haben,   bis  zur  .focmaleii 
Verschmelzung  unter  einem    gemeinschaftlichen  Prinr- 
cipe;  hervorgerufen  durch  eben  jene  Antinomien,  .wie 
sie  sich  bei  den  Sophisten  in  der  crassesten  Conse^ 
quenz  entwickelt  und  mit  andern  ahnlichen,  die  glüchr* 
zeitig  in  der  Sphäre  des  bürgerlidien  und  geseUigen 
Lebens  auftauchten,  verschwistert  hatten,  war  die  Auf-^ 
gäbe  seiner  Philosophie  wesentlich  die,  der  drohenden 
Zerstörung  entgegenzuarbeiten,  zu  retten,'   zu  heilen, 
und    den    alternden   Siemeuten    griechischer    Weltan- 
schauung und  Staatsweisheit  ein  neues  verjüngtes  nnd 
vergeistigtes  Leben  einzuflössen;    wie   hätte  er  melyr 
neuern  und  aufopfern  dürfen,   als  zur  Sicherung  und 
Erhaltung    des   Alten   und    Erworbenen  nöthig   wmr3 
Nicht  die  Principien  seiner  Vorgänger  als  soldie,  die 
er  erst  nach  und  nach  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
kennen  lernen  konnte,  sondern  die  Ergebnisse,  worauf 
sie  in  ihrer  Anwendung   und  den  daraus  abgeleiteten 
SchlUssfolgen  gefuhrt  hatten,  waren  es  was  zunädist 
3eine  Unzufriedenheit  mit  ihnen  rege  machte  und  ihn 
zu  selbständigem  Nachdenken  weckte;  und  wenn  ihn 
auch  die  Hastlosigkeit,  mit  welcher  er    die  Sophistik 
durch  alle  Gänge  ihres  Lab;^inths  verfolgte,  bald  übet 
dieselbe  hinaus  zu  ihrer  Quelle  zurückführte,  so  blieb 
es  doch  immer  mehr  die  Dialektik   sejner  Vorgänger, 
deren  Mängel  und  Einseitigkeiten  er  zu  bekämpfen  und 


# 

münden  bestrebt  war ,  als  dass  er  sioli  von  der 
ten  Anachauungsweiae  selbst  unabhiogig  ge- 
e;  ja  nuui  kaau  sagen  ^  dass  er  selbst  noch 

wir  Ton   den  nämlichen  Einflässen   und    äusseren 
BüäBaniiigen  abhi^iigig  war,   die  auf  seine  Vorgänger 
fMrirM  hatten ,  um  dieselben  weiter   als  rficksichllich 
des  Wertlis   und  der  Ansdehnong   ihrer  Lehren    und 
ihres  Verhältnisses  znr   hSchsten  Erkenntniss   sn  be- 
känpfeiu      Leben  und  Wissensdiaft  waren    noch  »i. 
enge  verbanden  nnd  in  ihrem  Entwickelong^gange  m 
wesendich  dmch  einander  bedingt,  als  dass  man  nicht 
noch  hier  wie  dort  vieles,  was  sich  gesdiichüich  und 
Ihatsächlich  gestaltet  hatte,  als  selbstverstanden  hätte 
annehmen  und  die  Ursadie  seiner  Mängel  und  Wider- 
spiüche  mehr    in   seiner  Anwendung   und  Fortbildung 
als  in  seinen  Grundlagen  und  Voraussetzungen  suchen 
soUra;  es  bedurfte  des  Untergangs  alles  regen  und  na- 
tionalen Lebens  in  Griechenland^   der  swischen  Plato 
mid  Aristoteles  in  die  Mitte  fallt,  um  die  Wissenschaft 
unbefangen  und  frei  zu  machen  und  sie  zur  Gründung 
einer  neuen   und    eigenthundichen  Basis   zu   nöthigen, 
deren  Breite  der  Höhe  des  Baus  entspräche  und  nicht 
Mos  geschichtlich  sondern  organisch  mit  jener  zusam^- 
menhinge.    Aristoteles,  kann  man  behaupten,  berück- 
sichtigte bei  der  Anlage  seines  Systems  nur  die  Fra- 
gen, die  ^seinen  Vorgängern  vorgeschwebt  hatten,  Plato 
dagegen  ihre  Antworten,  in  weldien  jene  Fragen  selbst 
nwAk  zu  ausschliesslich  enthalten  waren,  als  dass  man 
sie  sich  hätte  sofort  in  ihrer  abstracten  Allgemeinheit 
vergegenwärtigen  können;  selbst  Aristoteles,    obwohl 
durch  Plato^s  Verdienst  von  vom  herein  auf  eine  Höhe 
gestellt,  auf  welcher  er  jede.Frage  gleichsam  aus  Auto- 
psie  beantworten  und  auf  dio  früheren  Antworten  nur 
gesdiichtlich  vergleichend  oder  rügend  herunterblicken 
kann ,   ist  noch  lange  nicht  von  allen  Nachwirkungen 
allerer   VorstcUuugsweisen   frei;  bei  Plato  aber  sind 
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dfew^  wesentlich  und  nolhwendig ,  weil  »ie  ribea  die 
Stufen  siud,  auf  welchen  er  zuerst  jene  Höhe  .erklim- 
men musste  y  und  in  seiner  Bildungsgeschiehte  nicht 
blos  die  Geltung  todter  Beobachtungen,  soüdem  leben-- 
diger  Eindrücke  haben«  Selbst  wo  er  ilinen  entgegen- 
tritt ,  bleibt  er  daher  durdi  sie  bedingt ,  und  wenn  man 
folglich,  um  Aristoteles  zu^  verstehen,  grossentheils  mir 
das  philosopbisclie  Bedürfniss  im  Allgemeinen  zu  ken- 
Ben  braucht,  das  sich  allerdings  sclion  in  den  ersten 
'philosoi^iischen  Bestrebungen  aussprach,  so  muss  mau, 
mu  Pläto  zu  würdigen,  nothwendig  auch  die  Art  and 
Weise  kennen  lernen,  wie  sich  dieses  Bedürfniss  an- 
fänglich zu  befriedigen  rersucht  hatte:  nicht  blos  die 
Sophistik  seiner  Zeitgenossen,  in  der  sich  ja  nor  das 
Gefühl  der  Unbefriedigtheit  dieses  Bedürfnisses  aus- 
driickt,  sondern  auch  die  Geschichte  der  frülieren  Sy«- 
^  Sterne,  um  zu  begreifen,  wie  diese,  so  wenig  sie  auch 

m 

an  sich  befriedigten ,  doch  noch  die  Aussicht  auf  B&- 
friedigung  offen  Isessen.  Die  Lehren  der  einzelnen  äl- 
teren Philosophen  müssen  wir  allerdings  ihnmi  beson- 
deren Inhalte  nach  hier  als  bekannt  voraussetzen;  desto 
wichtiger  aber  ist  es,  die  allgemeinen  Voraussetzungen 

*"  und  Anschauungsweisen  kennen  zu  lernen,  aus  welchen 
jene  hervorgingen,  und  die  Entwlckehmg  der  Katego- 

,  rieh  zu  verfolgen,  die  darin  nach  und  nadi  zum  philo- 
sophiscbeii  Bewusstseyn  kamen;  so  allein  wird  sich 
die  Erscheinung  der  Sophistik,  die  sonst  gar  zu  leicht 
als  eii^  zuföllige  Schmarotzerpflanze  auf  dem  Baume 
griechischer  Wissenschaft  betrachtet  und  damk  auch 
Plato's  Kampf  gegen  sie  aus  einem  organischen  Heil- 
verfahren zu  einer  chirurgischen  Operation  herunterge- 
.  würdigt  wird ,  in  philosophischer  Nothwendigkett  dar- 
stelleii  und  die  Stadien  des  Wegs  im  Voraus  bezeichnen 
lassen,  den  Plato  von  jeuer  aus  bis  zu  den  hödisten 
Aufgaben  und  Principien  menschlicher  Erkenntniss  bu- 
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vodL  'dbisehlageti  imlsste,  ohne  darum  je  von  den  Fuw« 
täj^' keiner  Vorganger  nnabhing^ig  zu  werden. 

4  - 

n. 

Woria    der  Grand    lag,    dass  die  verseliicdenen 
lleile  der  griechisdien  Philosophie  sich  bis  auf  Plato 
mir  vereinzelt  entwickelt  hatten ,  und  erst  von  diesem 
ssa    einem    harmonischen    Ganzen   verbunden    werden 
mussten,   ist  bereits  im  Vorhergehenden    angedeutet: 
es  war  eine  natfirliche  Folge  des  Strebens  nach  Einheil 
des  Princips  in  der  Mannichfaltigkeit  und  dem  Wecli- 
sei  der  Erscheinungen,  dass  man  anfanglich  diesen  Be- 
griff einseitig   verfolgte  und   von    den   verschiedenen 
Kategorien,   unter  denen  er  aufgcfasst  werden   kann, 
immer  nur  eine  einzelne  mit  ausschliesslicher  Consequenz 
ausbildete,   bis  sie  zulezt  alle  in   den  Resultaten   der 
verschiedenen  Richtungen  mit  gleichen  Ansprächen  vor 
das   philosophische    Bewusstseyn    traten;    und  unsere 
nächste  Aufgabe  ist  daher,  diese  einzelnen  Richtungen 
selbst    in    der  Nothwendigkcit   ihrer  Entstehung    ütid 
Eütwickelung  bis  zu  dem  Grade  der  Reffe  zu  beglei- 
ten, auf  dem  sie  zur  Aufnahme  in  Plato's  System  fE- 
hio'  waren.  Der  genannten  Kategorien  oder  Auffadsungs- 
weisen  für  den  Begriff  der  obersten  Ursache    C^'^hia') 
oder  des  Princips  (ap^J;)  schied  bereits  der  griechischie 
Spradigebrauch  hauptsächlich  vier,  je  nachdem  darun- 
ter das  Wesen  oder    der  Stoff  oder  der  Zweck  odei^ 
der  Ursprung  des  Werdens  und  der  Bewegung  eines 
Dings  zu  verstehen  ist'*);  ^^^^  ehe  die  Wissenschaft 
zu  dieser  Einsicht  gelaugte,  musste   gerade  die  Viel- 
deutigkeit des  Wortes  selbst  jene  Verwechselung  des 
Ganzen  und  seiner  Theile  herbeiführen,  die  die  älteren 
Systeme  in  eben  so  viele  Richtungen  spaltete ,   als  die 
spätere  Philosophie  Theile  zählte  ^O-    Dem  ersten  Ge- 
Bichtspuncte    entspricht  die  Dialektik,    insoiTcrn  es  ihr 
wcniijstens  bis  auf  Plato  nicht  gelungen  war,  fnr  das 
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Wesen  der  Dinge  einen  hölieren  Maasstab  ab  die  ab- 
stracten  Formen  des  Verstandes  seu  finden  und  We* 
sentliches  und  Kußlliges  anders  als  unter  dem  Bilde 
von  Form  und  Stoff  zu  trennen^  der  sweit<$  liegt  der 
Physik,  der  dritte  der  Ethik  su  Grande;  dem;;- vierten 
wurde  die  Theologie  entsprechen,  wenn  diese  in  der 
älteren  griechischen  Philosophie  als  eine  besondere 
Richtung  hervorträte;  da  es  jedoch  gerade  in  dem  Cha- 
rakter derselben  wie  des  dassischcn  Alterthüms  über- 
kaupt  lag,  das  Göttliche  mehr  als  ein  Analogon  oder 
Moment  ihres  anderweitigen  Princips  denn  als  ein  Ab- 
solutes aufzufassen,  so  konnte  dasselbe  erst  in  der 
Form  des  Dualismus  zu  einer  gewissen  äusseren  Selb- 
ständigkeit gelangen'^);  der  einzige  Philosoph,  der 
eine.  Spur  von  pantheistischem  Charakt<?r  an  sich  trägt, 
Xenophanes ,  Verliert  sich  selbst  in  einen  dialektisehea 
Cirkel'^},  und  so  bleiben  nur  die  drei  erstgenannten 
Betrachtungsweisen  als  Elemente  der  späteren  ausge- 
bildeten griechischen  Philosophie  äbrig.  Von  dem 
Standpunete  der  alten  Denker  selbst  auslässt  sich  freilich 
auch  nicht  behaupten,  dass  diese  alle  so  gleichzeitig  und 
gleichgültig  neben  einander  in^s  Daseyn  getreten  ii^'ä- 
ren:  von  einem  leitenden  ethischen  Principe  konnte 
nicht  eher  die  Rede  seyn ,  als  bis  die  Unabhängigkeit 
des  Subjects  von  den  Gesetzen  des  Naturiebens  oder 
der  Naturnothwendigkeit,  und  das  Uebergewicht  des 
Geistes  äl>er  die  Materie,  erkannt  war  ^^);  eben 
so  konnte  auch  die  Dialektik  nidit  mit  Bewusstseyn 
als  solche  geübt  werden,  ehe  die  Form  im  Gegensatze 
mit  dem  Stoffe  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem 
Geiste  geltend  gemacht  hatte' Ö;  und  die  Einseitigkeit, 
mit  welcher  diese  Richtungen  gleichwohl  bis  auf 
Plato's  Zdt  herunter  festgehalten  wurden,  ging  dahe^ 
nicht  mehr  aus  Uuknnde,  sondern  vielmelir  aus  absicht- 
licher und  geflissentlicher  Verläugiiuug  und  Verzicht- 
leistung,  ja  muthwilliger  Verachtung  der  übrigen  Prin- 
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Ofim  hprrm^  betrtdilen  wir  jedodi  nidit  Mnrohl  die 
liHifiriferii    als,  die    iSrgebnisse    der   philosophisohen 
tbü^^bnt  smner  Vorginger)  so  werden  wir  die  thaU 
s&dBiieii  Gmndlagen  jener  Divergens  auch  in  der  ftl- 
iena^teschichie  der  griecliis<Aen  Philosophie  nicht  ver« 
ianen    könneu^^).     Der  Gegenstand,    anf  den  sidi 
FOD  A«*^"g  alle  philosophischen  Vi^rsache  richten,  isl 
dieXatur,   deren  Wander  nud  verborgene  Kräfte  den 
Forsdiuogstrieb  des  Geistes  entjsuudai ;  es  ist  eine  psy«* 
ehologisehe  Nothwendigkeit,  dass  das  Nachdenken  des 
Meoschen  eher  die  Ai»senwelt  als  seia  eigenes  Den- 
ken oder  Handeln  trifft,  weil  dort  so  vieles  nnbegmf* 
lieh  für  iha  ist,  während  er  hier  in  seiner  Gewohnheit 
oder  der  Freiheit  seines  Willens  hinlängliche  Gründe, 
fiadei^^);    verirrt  er  sich  auch  bei^m  Verfolgen  dieser 
Sporen  auf  ein  anderes  Feld,  so  bleibt  doch  der  Zweck 
seines  StrebMS  der   nämliche,   der  Maasstab,  den  er 
»liegt,  für  jedes  andere  Gebiet,  als  dem  er  Ursprung, 
hch  entnommen   war,  lange  fremdartig,  und  insofern 
tragen  wir  ndr  unseni  Standpunct  in   die  Gesdiiehte 
der  frühesten   philosophischen  Systeme  herein,  wena 
wir  dem  einen  derselben  einen  dndektiscben,   dem  an- 
dern ^en  ethischen,  dem  dritten  einen  physiologischen 
CJiarakt^r  beilegen,  das  eine  als  materiaUstisdi,  das  an^ 
dere  als  foi^malistiscb  bezeidmen^  wo  alle  im  Grunde 
das  Reiche  Ziel  nur  auf  verschiedenen  Wegen  verfoU 
gen^^).      Wohl  aber   bietet  die  Aussenwelt  seftst  so 
veischiedene  Seiten  zur  Auffassung   dar,  nnd  verlangt 
Sk  die  Bf  annichfaltigkeit  ihrer  Erscheinungen  so  veiw 
flduedenartige  Behandlungsweiseu ,  dass  eben  jene  Un- 
uotersehiedenheit  der  Principien  j  die  mit  einer  einsel* 
neu  Auffassungs«  und  Erklähingsart  schon  den  ScUnS« 
sei  zum  Ganzen  gefunden  zu  haben  glaubte ,  innerhÄlb 
der  Naturbetracbtung    selbst  bereits  wieder   die  eot- 
gegengeseztesten   Richtungen,  hervorrufen  musste,  die, 
je  miididem  sie  mehr  die  Form  oder  deiiStoff^  inebr  die 
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Kraft  oder  die  Erscheinung,  mehr  den  Axssgsoägs^ 
oder  den  Endpunct  in's  Auge  fassten,  mehr  oder  min- 
der über  die  Gräiize  der  blossen  Naturphilosophie  hin- 
aus in  andere  Kategorien  hinüberstreifen  und  zulezt  iii 
diese  umschlagen,  so  dass  ihre  ResulUte  bereits  alle 
Elemente  darstellen,  die  Plato's  System  in  sicli. auf- 
nehmen und  verschmelzen  sollte«  Namentlich  gilt  dies 
von  den  beiden  grossen  Schulen ,  die  die  natärlichea 
Dinge  mehr  von  der  formalen  als  von  der  materlaleu 
Seite,  nidit  sowohl  wie  sie  den  Sinnen  gegenüber 
dastehen,  als  wie  sie  von  dem  menschlichen  Geiste 
aufgefasst  und  angeeignet  werden  können,  betrachteten 
und  damit  begreiflicherweise  bei -weitem  mehr  die  An-, 
schauungs-  oder  Denkformen  des  Subjects  als  die  Na- 
tur und  das  Wesen  des  Objects  als  solchen  zum  Be- 
wusstseyn^  brachten,  den  Pyth^oreera  und  Eleaten, 
wenn  gleich  auch  diese  deutlich  niclit  sowohl  deu  er- 
stem als  den  letztern  Zweck  aussprachen  und  bekann- 
ten^^); doch  finden  wir  auch  selbst  bei  denjenigen^ 
die  eigentlich  und  wahrhaft  Naturphilosophen  genannt 
werden  können,  bedeutende  Verschiedenheiten,  deren 
Gonsequente  Fortbildung  'auf  ähnliehe  Weise  zur  Aus- 
fluittelung  und  Feststellung  wesentlich  getrennter  Be- 
griffe führte.  Ein  neuerer  verdienter  Bearbeiter  der 
Geschichte  der  alten  Philosophie  hat  hier  namentlich 
zweierlei  Richtungen  geschieden,  die  er  die  dynami- 
sche und. die  mechanische  nennt  ^'},.  und  wenn  auch 
^ber  die  Anwendung  dieser  Ausdrücke  im  Einzelnen 
g«»stritten  werden  kann,  so  gibt  es  doch  uu  Ganzen 
ttnd  namentlich  in  Beziehung  auf  die  endlichen  Ergeb- 
nisse ,  um  die  es  uns  hier  zunächst  zu  thun  ist ,  keiiie 
tessere  Bezeichnung  für  die  Divergenz  in  der  älteren 
griechischen  Ni^urphilosophie  selbst,  die  wahrlich  nicht 
geringer  ist  als  die  wir  zwischen  Pythagoreern  und 
Etoaten  wahrnehmen.  Gleichwie  sich  bei  diesen  beiden 
Richtungen  die  formale  Betrachtungsweise  so  spaltet^ 
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iaaßiK»  Pythagoreer  die  Fom  in  der  raumUeben  fir- 
verfolgen  und  so  selbst  allmälig  über  die 
Leit  des  Anfangs  hinaus  zu  einem  Zusammen-» 
wit^  sw^er  Principien  ffir  ein  gemeinschaftlidieft 
Kmfitkt  gelangen ,  -  während  sich  bei  d^n  Eleaten  der 
Jltfrilf  der  reinen  Form  in  seiner,  abstradesten  Ge- 
stalt absehliessi.,  eben  so  sehen  wir  die  mechanische 
JVilw«nsidit.  dorch  die  Zergbed^nuig  des  Stofls.  und 
«teiaer  Gesetze  selbst  dahin  gebracht ,  dass  sie  ausser ' 
demsdben  noch  etwas  Uebersinuiidies  anerkennen^ 
muss,  während  die  dynamische,  den  intensiven  €h»» 
rakter  der  Sinnenwelt  festhaltend,-  dfc  tiefsten  Blidce 
in  das  eigentliche  Wesen  derselben  thut ,  deren  speen* 
lative  Bedeutung  bei  Plato  ihr  volles  Lidit  erhüt;  und 
so  beiv^älirt  es  sich  andi  hier,  dass  in  einer  -werdenden 
Wäsenschafl  auch  bei  der  grössten  Divergenn  dör  An- 
giften die  üVahrhcit  des  einen  Resdtats  die  des  an« 
dernkeineswegsausschliesstttttd  es  nur  eines  Brennpnncis 
bedarf,  um  sie  alle  zur  Erleuchtung  und  Entzündung 
des  Gedankens  zu  sanimein.  Ohne  diesen  kann  frei- 
lieh die  bloss  aus^erliche  Berührung  dei^  verscliiedenen 
Seiten  nur  zu  der  heillosesten  Verwirrung  aller  Begriffs 
ffihren,  und  gerade  die  Einsicht,  dass  allen  etwag 
Wahres  zu  Grunde  liegt,  die  Quelle  des  vollendetsten 
Scq^ticiismus  werden,  wie  er  uns  auch  hier  in  der  So^ 
phisl^  entgegentritt^^),  die  ihren,  höchsten  Stolz  dardn 
aezte,  im  Euigegengesezteste  mit  gleichen  Grundeil 
zu  behaapten ,  und  eben  weil  sie  nirgends  Unwahrheit 
erblicken  wollte,  auch  auf  die  Wahrheit,  die  nur  im 
Gegensatze  mit  dieser  bestehen  kann,  verzichten 
musste;  doch  erseheint  jene  hierin  selbst  als  eine 
Bothweodige  Ifurchgangstufb ,  um  dif  schlechten  FoU 
gerungen  der  bisherigen  {Systeme  auf  ihr  gemeinschaft« 
lidies  Extrem  hinauszufahren  u|id  die  Beschränktheit 
der  einzelnen  di^rch  die  allgemeine  Verndnung  aufzu- 
heben.   Nur  insofern  sie  zu  diesem  Ende  von  dem  ob- 
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jeetiveti  Sayn  der  Dinge  gftnzUch  Umgang:  neluien  tmd 
sich  lediglich  auf  sabjeclive  Meinungen  und  MaassISbe 
st&izen  musste,  fiel  sie  ihrerseits  wieder  einer  gleidien 
Binseitigkeit  anheim,  die  sidr  in  der  Toriierrsdienden 
dialektischen  Richtung  derselben  kund  gibt;  aber  anch 
diese  musste  daza  dienen,  ein  nenes'Mement  frei  zmm 
machen  und  die  Sobjectivit&i  eum  Bewusstseyn  asu  er- 
heben ^^),  ohne  weldien  Schritt  es  memals  mögfidf 
gewesen  wire ,  das  riditige  Verhiltniss  zwisdien  ihr 
und  der  Objeetivit&t  festsustellen.  Lezteres  gethan  ztt 
haben  ist  Sokrates  Verdienst ,  indem  er  durch  treae 
und  anhaltende  Beobachtung  der  erscheinenden  Welt 
die  Sttbjective  Vorstellung  zum  Begriffe  erweiterte  und 
in  dieser  formalen  Verallgemeinerung  der  einzelnen  Er«- 
scheinung  dem  Menschen  das  Werkzeug  an  die  Hand 
gab,  mit  dem  er  fortan  in  der  bunten  Mannichfaltigkeit 
Ordnung  und  lUnheit  erblicken  und  «darnach  sein  Han- 
deln in  'derselben^  bestimmen  konnte ;  auch  für  die  Phi- 
losophie war  damit  offenbar  eine  neue  Bahn  gebrochen, 
indem  jezt  erst  der  eigenthümUdie  Charakter  eines  je- 
den der  genannten  Prindpien  durch  ihre  verschieden- 
artige Beziehung  auf  das  Subject  klar  hervortreten  und 
trotz  ihrer  Durchdringung  in  der  Wirklichkeit  mittelst 
der  Abstraction  neben  einander  festg^alteu  werden 
konnte;  ehe  es  jedoch  dahin  kam^  mussten  dieseibea 
erst  vereinzelt  mit  dem  neugewonnenen  subjeetivea 
Elemente  in  Verbindung  gebracht  werden,  und  die 
Aehnlichkelt,  &»  sie  dadurch  wieder  mit  den  Resulta- 
ten der  Sophistik  erlangten ,  sdieint  Sokrates  von  der 
Verfolgung  dieser  Bahn  abgehalten  zu  haben«  Daher 
die  einseitig  praktische  Richtui^,  die  auch  seine  lichro 
noch  behielt,  insofern  sie  die  Anwendung  ihres  Ge- 
winnes auf  die  einzelnen  Fälle  besdirankte ,  die  das 
"  mensehliche  Leben  darbot^^} ;  erst  seine  Schüler  folgten 
dem  Zuge  des  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  weiter 
und  trugen    die  subjectiv  verallgemememde    Betrach-^ 
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taagilvreiae  ihres  Meisl^rs  auob  auf.  das  eigMtlicIie  Ge» 
UM« der  bisberigsa  PhUoMphie  huHiber;  indem  sie  sich, 
jeilpiisa  sehr  von  den  etnselnea  Resultaten  derselben- 
iMüiigig  machten,  wurden  auch  sie  in  ihnttche  Einseitig« 
fcolfertgerissen,   die  sich  namenUich  bei  Aristipp  in 
jssnalistischer  9  bei  Euklides  Yon  Megara  in  formali- 
eüsAeu  bei  Antisthenes  in  teleologischer  oder  ethisdier 
Biflsicht  kund  gibt;  Plato  allein  drang  mit  dem  Ariad-» 
nerfaden  der.sokratischen  Dialektik  in  der  Hand  durch 
dieses  I^yrinth  hindurch  bis  zur  Unabhängigkeit  des 
letneii  Begriffs,  dessen  abstracto  Allgemeinheit  sich  in 
dem.  Widerstreite  der  Principien  selbst  zur  substantiel- 
len U$ß  conscriidirt  und  als  solche  den  Mittelpunct  ei- 
nes, grossartigen  Systems  bildet,  in  welchem  sidi  das'^ 
elealische  Eins  ab  Princip  der  Form,  das  ewige  Wer- 
den H^aklit's   als  Princip  des  Stoffs,  der  schaffende 
Geist  des  Anaxagoras  als  oberste  Ursache,  und  die  py- 
thagtreische  Harmonie  als  Zweck  aller  Thätigkeit  im 
Ganzen  uttd  Einzelnen  zum  scliöusten  Einklänge  aneiu- 
anderreiheu.     Auf   diese   vier   Hauptbestandtheile    der 
platodüichen  Philoi^ophie  werden  wir  desshalb  auch  ip 
der  jezt  asunächst  folgenden  historischen  Auseinander^ 
setzusg  unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere   richten, 
ohi»   jedocb  auch  andere  Zeitgenossen  aaszuscUies- 
sen,   deren  entweder  Plato  namentlich  gedenkt ,    oder 
die.  iur  Entwich^Iung  philosophischer  Begriffe  und  Auf- 
gaben in  der  früheren  Z^t  von  Wichtigkeit  sind. 

in. 

Ueber  die  ältesten  Stufen  dieser  Entwlckelung 
brauichen  wir  freilich  nicht  in's  Einzelne  einzugehen^  da 
PUto ,  wo  er  auch  auf  die  kosmologischen  und  physi- 
ologischen Meinungen  der  früheren  Philosophen  zu 
sprechen  kommt,  so  geringschätzend  und  wegwerfend 
darauf  herunterblickt ,  dass  man  denselben  gar  keinen 
directfen  Einiffuss  auf  die  spätere  Gestaltung  seines  Sy- 
stems beimessen  kann  »O;   wenn  auch  die  mannichfa- 
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chen  Versudie,  die  EradMoungm  der  Welt  aus  4mn 
Kräften  und  Eigen8<^aflen  der  Malerie  zu  erklären) 
im  AUffemeinen  zn  einer  tiefem  Binstdit  in  die  Natur 
der  Materie  «elbst  den  Weg  bahnten,  so  konnten  dodi 
die  Arerschiedcnen  Resultate  dieser  Versod»  selbst  dem 
späteren  Denker  um  so  gleichgiUtiger  sejm,  je  idedler 
seine  Ansieht  von  den  meLsten  jener  Erscheinungen  ge- 
worden war.  Wohl  gedenkt  er  derselben  hier  und  da 
auch  im  Einsselnen,  aber  imm^  dodi  so  beiläufig  imd 
nachlässig,  dass  es  dem  Erklärer  kaom  mogfich  ist, 
die  verschiedenen  Lehren  ihren  Urhebern  zuzuweisen, 
die  er  nirgends  namentlich  anzuführen  gew&rdigt  hat^^); 
auch  Thaies,  der  sonst  als  der  Vater  der  ganzen  grie- 
chischen Philosophie  betrachtet  i^d,  kommt  bei  ihm 
nur  in  rein  persönlicher  Beziehung  oder  nnter  der  Zahl 
der  sieben  Weisen  vor* 7),  die  bekanntlich  mit  der 
Entwickelungsgeschidite  der  griechisAen  Wissenschaft 
nichts  zu  thun  haben,  und  selbst,  die  Lehre  von  der 
Entstehung  aller  Dinge  aus  Wasser  und  Fluth,  die 
sich  sonst  gerade  ain  häufigsten  an  semen  Namen  an^ 
knäpft,  führt  Plato  lieber  auf  alte  Dichteistellen  zu- 
räck^^),  insofern  es  sich  ihm  dabei  allerdings  vielmehr 
um  den  formalen  Charakter  der  Sinnenweit,  als  um 
den  bestimmten  (SrundstofF  handelt ;  uüter  den  Denkern 
der  ionischen  Schule  aber  scheint  erst  Herakitt  sein 
philosophisches  luteresse  in  höherem  Grade  in  Anspruoh 
genommen  zu  haben.  Es  ist  schon  oben  erwähnt  wor- 
den ,  dass  er  bereits  in  seiner  Jugrad  den  Unterridit 
des  Herakliteers  Kratylus  genossen  hatte,  und  4S(ehr 
sdiarfsiunig  hat  Aristoteles  trotz  anscheinender  Ver- 
schiedenheit die  näheren  Beruhrungspuncte  beider  Sy- 
steme nachgewiesen^^);  zwar  begeht  sich  Plato  airf 
herakliteische  Lehren  io  der  Regel  nur  um  sie  zu  be- 
kämpfen 3^),  aber  auch  abgesehen  davon,  dass  diese 
Bekämpfung  meistens  nur  die  Anwendung  trlfR,  die 
die -fiophistik  von  den  Einseitigkeiten  jener  Lehre  für 
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äi«  Znreeke  nuiciiMi  konnte^  so  wurde  schon  die  HIih 
figkeit  der  Bekioipfiuig  ssugleich  für  die  Widitigkeit 
heveiseo,    die  er  derselbeu  beilegte,  soch  wenn  sie 
nieht  mk  dentlicbea  Zeiehen  der  Achtung  für  das  spe- 
coktiVe  Talent  des  Gegners  verbanden  wäre^').    So 
Tiri  kt  gewiss,   dass  kein  Denker  des  AlterUiums  die 
Kategorien   des  Entstehens  und  Veigehens,  womuter 
alias  Nstorleben  fällt,  folgerechter  aufgefaast  ^  der  pro- 
teusartigen  Natur  ihres  ewigen  Gestaltenwechsels  tie- 
fer in's  Auge  geblickt,  und  die  schwere  Aufgabe,  ab- 
salotc^  Uobestand  pjiilosopliis^  festimhalten,  genialer 
gelost  hat  als  Heraklit;  nirgends  findet  es  sich  mit  gro- 
sserer Schärfe  ausgesprochen,  wie  jede  sinnliche  Br- 
sdieiuoBg,  einem  ewigen  Werden  verfallen,,  nie  ani  einem 
eiuCadiett  ruhigen  Seyn  gelange,  una  je  ideeller  daher 
PJato  das  Einheitsprindip  anffasste,  desto  naher  be- 
rührte ihn  ^n  System,  das  die  Materie  gerade  im  ewi- 
gen Streite  mit  sich  selbst  darstellte  ^^)»    Die  Geg^i- 
salse,  welche  die  lirfobrungswelt  darbietet,  und  worauf 
die  IFebergange  eines  S^ustandes  in  den  andern  beru^ 
ken,  waren  allerdings  auch  den  alteren  ionischen  Phi- 
losophen nicdit  entgangen  3^);  aber  ausgehend  von  dem 
gemeinschaftlichen  Grundsätze  der  griechischen  Natur- 
Miie,  dasa  ein  Werden  aus  Nichts  nnmöglidi,  jede  . 
neue  Ersdietnung  nur  ausserliche  thatsachliche  Modi«- 
.tafion  eines  gemeinsdiafUidtien   Substrates    sey^'^), 
hatten  sie  dieses  als  das  Wesentliche ,  Bleibende ,  und  * 
instfem  eigentlichen  Gegent^tand  philosophischer  Er- 
kenntuiss  angesehen,  und'  jene  Gegensatze  entweder 
imrnadi.  physikalischen  Analogien  oder  Mde  Anaximan- 
der  als  sseitweisen  Abfall  von  der  Grundeinheit  abge- 
leitet; erst  H^nüklit  fasste  sie  in  philosophischer  All- 
gcpeinheit  auf  und  stellte  sie  als  eine  dem  Grundstoffe 
aahaftcffide  Notliwendigkeit  dar,  deren  sich  dieser  kei- 
nen Augenblick  wtschlagm  könne  und  darin  gerade 
die  Lebenstb&tigkeit  äussere ,  die  ihm  die  älteste  grie- 
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cliische  Naturphilosophie  beilegte.  Freilich  scHeiat  es , 
dass  man  ihn  adion  im  Alterthume  thmlweise  nidit 
mehr  unter  die  Philosophen  der  ionisdien  Schule  redi- 

'  nete ,  weil  er  nicht  sowohl  die  Einheit  in  der  schein- 
baren Mannichfaltigkeit,  als  die  Mannichfaltigkeit  in  der 
scheinbaren  Einheit  der  Erscheinung  gelehrt  hattet  ^])j 
insofern  er  jedoch  seinen  Stoff  auch  als  die  aHumfas- 

'  sende  Grundlage  betrachtete  und  ihm  in  dieser  -Bezic- 

*  hung  sogar  die  bestimmte  Gestalt  eines  t^euers  bei- 
legte, kann  er   unbedenklich   der   dynamischen  Seite 

•griechischer  Naturbetrachtung    beigesellt   werden    und 

*  erscheint  vielmehr  als  deren  Gipfel,  indem  er  die  Iden- 
tificining  des  Stoffes  und  der  Kraft  dergestalt  voll- 
brachte, dass  sie  sich  nicht  etwa  als  Möglichk^t  und 
Wirklichkeit  gegenüberstanden,  sondern  der  GrondsiofF 
selbst  in  jedem  Augenblicke  die  Wirklichkeit  der  schaf- 
fenden   und    zerstörenden  Macht   zugleidi     darstellte. 

'Dass  damit   gerade  der  entgegengesezte  Zweck    von 
demjenigen   erreicht  ward,   was  die  Naturphilosophie 
von  Anfang  an   gewollt  hatte,    war  nicht  Heraklit's 
Schuld,  sondern  das  Resultat  d^r  urspränglichen  Ein- 
seitigkeit des  Materialismus  überhaupt,   der  das  Prin- 
eip  der  Einlieit  von  vorn  herein  auf  dem  Gebiete    der 
Vielheit  selbst  gesucht  und  beiderlei  Extreme  ans  dem- 
selben Urgründe  abgeleitet  hatte,   so  dass  dieser,    ge- 
rade wenn^  er  mit  sieb  eins  seyn  sollte,   stets  die  eut- 
gogengesezten  Eigenschaften  in  sich  vereinigen  und  in 
demselben  Maasse  zur  Wirklichkeit    bringen   musste, 
wie  er  selbst  wirklich   w^ar;   eine  Einseitigkeit,   von 
der  auch  Ueraklit  so  wenig  frei  ist,   dass  sein  ganzes 
System  trotz  seiner  Selbstzeruichtung  des.  Stoffs  nur 
in  der  vorauagesezten  Wirklichkeit  eines   stoffartigen 
Substrats  seinen  wissenschaftlichen  Halt  hat  ^^).    Die 
nächste  Folge  davon    ist,   dass,  sobald  die  Sophi^tik 
anfangt  sich  der  Ergebnisse  ihrer  Vorgänger  ohne  ihre 
Voraussetzungen  zu    bemächtigen,   der    herakliteiscäe 
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Fhiss  aller  Dioge  ein  ivülkommenes  Mittel  wird  9  um 
«He  Sicherheit  lüler  mensdilieheii  Eilieniitifiss  iuiSwei- 
fei  za  steilea   und  das  ludividaum   auf  sein    eigenes 
Giädid^en    anzuweisen,    und    der    Tadel,    den  Plalo 
heriiber  an  mehr  als^  einer  Stelle  ausspricht,  fallt  nicht 
mt  Unrecht  a^f  den  Uriieber  der  Lehre  suröck,   inso* 
fem  dieser  allerdings  das  nämlidie,  was  ihm  Gegenstand 
lid<^ter  Erkenutniss  ist,  als  in  ewigem  Flusse  begrif- 
fea  darstellt;   doch  ändert  sich  darum  der  philosophi- 
si^ Werth  d^r  Lehre  selbst  nicht,   die  keineswegs 
uMe  Wissenschaft  als  solche,  sondern  nur  die  Sinnen- 
erkennlniss ,  ^  die  keinen   höheren   Grund   als   die  Er«T 
scheinung  besizt,  in  Zweifel  stellt,   und  somit  dieser, 
als  lestes   Moment  ihrer  eigenen  Bntwickeluug,    zur 
Anknüpfung    an    eine  höhere   übersinnliche  Wahrheit 
hehülälch  wird,  wie  dies  auch  Hcraklit  selbst  mehrfach 
angedeutet  hat  3^).    Was  Plato  an  ihr  bekämpft,  ist 
MT,  dass  das  Seyende  selbst  es  sey,  das  sich  in  die- 
sem ewigen  Strome  befinde  und  folglich  nur  zu  sejm 
schme,  wahrend  es  eigentlich  ewig  werde;   dass  das 
Entstehende    und  Vergehende   häufig    den  Sinnen  zu 
seyn  scheine ,  während  es  doch  nur  im  Werden  be- 
griffen sey,  ist  seine  eigene  Lehre,    und  gerade  je 
imverträglicher  ihr  das  Seyn,   das    allein  Gegenstand 
der  Erkenn^ss  seyn  kann,  mit  diesem  ewigen  Wedn 
sei  der  Erscheinung  seyn  musste,  desto  begreiflicher 
ist  es,  wie  seine  Ansicht  von  dem  Principe  der  Sin- 
nenwelt am  Ende  dem  Herakfiteismus  bei  weitem  näher 
stand,   als  irgend  einem  anderen  Systeme,   das  jenes 
Entstehen  und  Vergehen  nicht  als  anhaftende  Eigen« 
sdialt  derselben,   sondern  als  Folge  äusserlicher  oder 
zufalliger   Einwirkungen    bettachtet.     Namentlich  gilt 
dies  von  dem  des  Empedokles,  das  er  selbst  insofern 
mit  dem  herakliteischen  vergleicht,  ^s  beide  ein  Ne-* 
beneinanderseyn    des  Eins    und    der  Vielheit  lehrten, 
jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dass  HerakUt  dieses  als 
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eiu  DOthwendiges  und  .beständiges  Ineinander  beider 
darstelle,  worin  sie  in  ewiger  trennnug  ewig  verei- 
nigt seyeU)  Empedokles  dagegen  abwechselnd  bald 
das  Eine^  bald  das  Andere  die  Oberhand  gewinnen 
lasse,  wesshalb  er  auch  seine  Muse  die  laxere  im  Ge- 
geusatze-der  strengeren  heralditeischen  nennt ^^j).  Denn 
von  jener  philosophischen  NothwendigkeR ,  deren  sidi 
diese  jedenfalls  in  ihrer  Folgerichtigkeit  erfreut,  ist 
bei  jener  keine  Spur;  sie  ersdieint  vielmehr  selbst  nur 
als  ein  Versudi,  die  bis  dahin  entwickelten  gespalte- 
-  nen  Meinungen  und  Ergebnisse  der  früheren  Denker  zu 
vereinigen ,  und  ist  desshalb  von  jeher  bald  der  einen 
bald  der  anderen  Seite  der  griechischen  Philosophie 
zugewiesen  worden  3^);  aber  die  Mittel,  deren  sie  sich 
dazu  bedient',  sind  mehr  dichterischer  als  phUosophi« 
scher  Art,  und  aus  Mangel  eines  höheren  Princips  bat 
sie*  vielmehr  gerade  nur  den  Gegensatz  selbst  als  einen 
Dualismus  von  Principien  ausgedrückt,  ohne  darum 
das  Gebiet  der  Natur  zu  verlassen ,  auf  welchem  der- 
selbe  ursprünglich  entstanden  war;  so  dass  der  Verzug, 
den  Empedokles  deni  Principe  der  Einheit  voir  ^m 
der  Vielheit  gibt,  mehr  als  zu  sehr  dadurch  anfgeho* 
ben  wird,  dass  er  nicht  nur -beiden  die  n&mlidien  Ele- 
mente zutheilt,  sondern  auch  diese  erst  in  der  Vielheit 
mit  Bestimmtheit  vor  das  Bewusstseyn  treten  l&sst« 
Es  wird  gewöhnlich  als  ein  grosses  Vwdienst  seines 
Systems  gepriesen ,  dass  es  zuerst  die  Lehre  von  den 
vier  Elementen  enthalte,  die  später  durdi  Plato  und 
Aristoteles  zur  Grundlage  der  ganzen  Naturldire  ge- 
worden ist  ^°);  aber  wahrend  diese  dort  aus  den  Prin- 
cipien beider  Systeme  gleichsam  von  selbst  hervorgeht, 
erscheint  sie  bei  Empedokles  als  eine  reine  Zufiillig' 
keit ,  die  nur  ihren  äusserUchien  Grund  darin  hat ,  dass 
jene  Elemente  alle  schon  früher  von  den  verschiedenen 
Natnrphilosophen  und  Physiologen  *•  vereinzelt  auf  ge- 
stellt worden  waren  ^i),  so  dass  es  für  Plato  und  An- 
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Stolpes  gar  nickt  erat  «eiues  Beispiels  bedurfte,  mtt 
Mk  selbst    jene    Vierheit    sey  es  historisch  oder  ma- 
theittlisdi  xa  construireD.   Auch  die  Vergleichung,  die 
mammU  im   sp&teren  Altertliame  bisweilen  swisdiea 
desi  jenffedokleisdien  aCßai^o^   und  dem  platonischen 
Ifeeareieke  als  d«r  intelligibeln  Welt  angestellt  hat"^^), 
ist  ganz  unhaltbar ,  insofern  die  Elemente  der  Vielheit 
in  jenem   ihre  BesttmmUieit  nicht  sowohl  empfangen 
als  verUereu  und  folglich  das  in  demselben  herrschende 
Eidieitspriacip  vielmehr   ein  chemisches  als  ein  logi^ 
sdhes  ist,   woraus. sich  nicht  sowohl  die  Formen  als 
die  Stoffe  ^er  ersdieineoden  Welt  entfalten ,   wäKrend 
die  Gestalten  sich  erst  aus  diesen  durch  atomisiische 
SSosammmtsetaEong  bilden.  Nur  in  der  Erklärung  einzel- 
ner Nf^Lorerscheinungen,  wo  Plato^s  Physik  selbst  einen 
aloflitstisNshen  Anstrich  gewinnt^  stosseu  wir  auf  ,Ueber- 
cinstiwmnng  mit  Empedokles"^^),  die  jedoch  für  jeden 
andern   Atomisten  ebenwohl  gilt  und  hier  nicht  mehr . 
ab  d(ift    auf   eine    Aelmfichkeit  der    philosophischen 
Chrundlagtti   scUiessen  lasst:  Plato's  Elementarkörper' 
sind  nur  die  ersten  Schranken,  die  der  formlosen  Macht 
des  stoffartigen  Pdncips  angelegt  werden  und  insofern 
eine  Uos  physikalische  Bedeutung  haben ,  wahrend  sie 
g^en  die  abstracto  Natur  desselben  ganz  gleichgültig 
sind;  bei  jenem  dagegen  sind  es  die  Gnmdbestandtheile 
4fis  Stoffes^  selbst,  iiud  das  Pdncip  der  Trennung,  des« 
aen  Wirkungen  etwa  mit  denen  des  platonischen  Stoffs 
veiglidien  werden  könnten,  ist  es  gerade,  was  sie  in 
Tbatigkeit^  und  zur  Erscheinung    bringt.     Wäre  hier 
der  Ort,  naher  auf  das  empedokleische  System  einzu^- 
geben,  so  würden  sich  allerdings  audi  manche  Paralle- 
l«a  zwisehen  beiden  ziehen  lassen  ^'^),   deren    Grund 
einfiM^  darin  liegt,   dass  beide  gleiches  Bedärfniss  mit 
aholichem  Material  befriedigen  wollten;   da  aber  Plato 
TOn  einem  ganz  -  anderen    Standpuncte  aus  und  nach 
eio^a  gaiis&  anderen  Plane  baute,  so  war  es  natürlich, 
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dass  er  die  wenigsten  Werkstaeke ,  die  JBmpedokles 
für  eigene  Zwecke  sugehauen  hatte,  für  seinen  JSau 
gebrauchen  konnte ,  und  an  einen  eigentlichen  Einfluss 
der  empedokleischen  Lehre  auf  die  seinige  ist  daher 
nicht  zu  denken,  zumal  da  diese  selb^  die  geistigen 
Elemente,  die  sie  in  sich  aufnahm,  vielfnehr  verainii* 
licht  und  an  den  Stoff  gebunden  als  diesen  vergeistigt 
und  auf  seine  Wahrheit  zurückgeführt  hatte. 

IV. 

Eine  weit  weseutfichere  Stelle  in  der  Entwieke-' 
lungsgeschichte   der   älterep    griechischen    Philosophie 
nimmt  das  rein  atomistische  System  des  Leocippus  and 
Demokrit  ein ,.  und  wenn  gleich  auch  von  ihm  kein'  un- 
mittelbarer Einfluss  auf  irgend  einen  Theii  der  platoni- 
schen Lehre  naehgewiesen   werden  kann,  so   bedarf 
es  doch  sowohl  um  seines  Verhältnisses  zu  Anaxago*- 
i:as  als  zu  der  nachmaligen  Sophistik  willen  einer  kur- 
zen Andeutung  seines    philosophischen   Gehalte»,   um 
so  mehr  da  Plato's  Geringsdiätzung  leidit^  ein  neueres 
Ycrdammungsurtheil  gegen  dasselbe  zu  bestätigen  sdiei^ 
neu  könnte  ^^s).     Dass  Plato   der  Urheber  jenes  Sy- 
stems ^und  insbesondere  Demokrit's  nirgends  nament- 
lich gedenkt ,  ist  schon  im  Alterthume  bemerkt  wor- 
den ^^)  und  um  so  mehr  aufgefallen,  als  lezterer  sonst 
gerade  als  derjenige  unter  den  älteren  Philosopheil  ge- 
nannt wird ,   der  in  schriftstellerischer  Thätigkeit  und 
Tüchtigkeit  Plato'n   am  nächsten  gestanden  habe^Oj 
Plato's  Widersacher  haben  diesen  Umstand  nicht  on- 
benuzt  gelassen,  um  ihn  nicht  blos  der  Eifersudit,  son- 
dern auch  der  Feigheit  zu  beschuldigen,  [weil  er   dem 
Kampfe  mit  einem  solche^n    Gegner    ausweiche;    und 
wenn  es  audh  nicht  anstellen  fehlt,  die  man  alsgc^u 
jene  gerichtet  betrachten  darf,   so  tragen  doch  gerac|e 
diese  iu  der  Regerein  solches  Gepräge  der  Verachtung 
und  Peiadseligkeit  an  sidi,   dasj   die  Vei»€liw«^g«^ 


des  Nönens  kaum  als  zufallig  betrachtet  werden  kann* 
Di»  Annahme  einer  unendlichon  Zahl  von  Welten,  die 
der  Timäus  mit  einem  unnachahmlichen  Wortspiele  als 
den  Gedanken  eines  Unklugen  bezeichnete^),  die  Wir* 
htSmwegang  des  AUs,  die  im  Phädo  als  Beispiel  grob-- 
ainolicher  Naturansicht  dienen  muss^^),  sind  Haupt- 
kstandtheHe  von  Demokrifs  Lehre,  und   wenn  Plato 
die  aSavfiaariif  kannte,  die  derselbe  als  liöchstes  Ziel 
philosophischer  Beschäftigung  aufgestellt  hatte,  so  kann 
man  sich  sdiwer  enthalten ,  in  der  Stelle  des  Theatet, 
wo  gerade  di^  Verwunderung  als  eine  der  Philosophie 
sehr  entsprechende  Gemüthsverfassung  bezeichnet  ist, 
einen  Seitenhieb  auf  ihn  zu  erkennen  ^  ^) ;    dass    die 
Lehre,  die  Plato  in  den  Gesetzen  mit  solchem  Naclw 
dmdie  bekämpft ,  nach  welcher  der  Geist  späteren  Ur-« 
spniiigs  als  die  Natur  seyn  sollte  ^ '} ,  aufs  engste  mit 
der  Atomistik  zusammenhing,  bedarf  keines  nähern  Be- 
weises,   so  wie  auch  die  Angst  vor  dem  Zerstieben' 
der  Seele  nach  dem  Tode,  die  im' Phädo  zugleich  wi- 
deriegt  und' verspottet npirird  ^^),  eine  natürliche  Folge 
derselben  ist;   und   so  steht  es   kaum  zu   bezweifeln, 
dass  Plato,  wo  er  von  denjenigen  spricht,   die  nichts 
Geistiges  anerkennen  und  nur  dasjenige  für  wahr  hal- 
ten wollen,  was  sie  mit  Händen  greifen  können,  auch 
an  diese  Lehre  gedacht   habe  ^.^}*       Mag  auch  sein 
Tadel  hier   wie  anderswo   nicht   der  Atomistik  allein 
gelten,  sondern  das  ganze  Gebiet  d*es  Materialismus 
unifasseli,  so  wurde  doch  daraus  nur  hervorgehen,  dass 
er  jener  keinen  köheren  Werth  beilegte ,  als  den  älte- 
ren Lehrern  der  ionischen  Sc^|]e ,    deren  Namen  wir 
gieUdifalls  vergeUidi  bei  ihm  suchen;  imd  wenn  man 
femer  sieht,  welche  Folgen    er   aus   den    erwäluiten 
Lehren  herleitet,  wie  er  in  denselben  den  Grund  der 
Vuempfanglichkeit  für  höhere  Wahrheit,  der  Frivoli- 
tät, Selbstsucht,  und  aller  der  Uebel  erblickt,  die  spa- 
ter im  Gefolge  der  Sophistik  über .  Griechenland    ho- 
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reinbraehen )  so  kann  man  ihm  aelbst  einen  faeUigen 
Ingrimm  beimessen,  in  welchem  er  die  Namen  jener 
M&nner  der  Vergessenheit  zu  weihen  beabsiditigt  hatte, 
gerade  wie  er  einer  freilich  aus  unlajiterer  Quelle  flies- 
senden Anekdote  zufolge  damit  umgegangen  seyn  ^oll, 
Demokrit's  Schriften  durch  Feuer  zu  vertilgen  5^> 
Doch  dürfen  wir  diesen  ebende$sha1b  als  keine  so  vor- 
übergehende Erscheinung  befrachten ,  wie  es  jene  er- 
sten Begründer  der  dynamischen  Naturphilosophie  wa- 
ren; und  wenn  er  sich,  auch  auf  der  mechaniscjien 
Seite  gewissermaassen  eben  jro  zu  Anaxagoras  verhal- 
len mag,  wie  sich  jene  zu  Heraklit  verhielten^  so 
trägt  doch  diese  Seite  von  vorn  herera  einen  so  un- 
gleich wissenschaftlicheren  Charakter  an  sidi,  dass  kei- 
nes ihrer  Momente  ohne  Bedeutung  für  das  Ganze  ist. 
Während  nämlich  jene,  von  der  Erscheinung  ausgehoBd, 
innerhalb  dieser  einen  bestimmten  Grundstoff  suchte, 
aus  dessen  Eigenschaften  sFch  die  ganze  Vielheit  der 
bekannten  Erscheinungen  erklären  lasse,  und  erst  nach 
wiederholten  Versuchen  zu  der  Binsidit  gelangte,  wie 
diese  Vielheit  so  unendlich  sey,  dass  der  verlangte 
Gfriindstoff  jeden  Augenblick  die  entgegengeseztestea 
Eigenschaften  in  sich  vereinigen  müsse,  so  ging  die 
andere  gerade  von  dieser  uothwendigen  Eigenscdiaft 
eines  Grundstoffs  als  solchen  aus  und  verfolgte  nur 
die  Art  und  Weise,  wie  daraus  nunmehr  die  WirkUcb- 
keit  der  einzelnen  Erscheinungen  abzuleiten  sey;  dass 
sie  dabei  freilich,  nachdem  sie  alle  Kräfte  des  Stoffs 
vergebens  aufgeboten  hatte,  zu  einer  übersinnlichen 
Ursache  ihre  Zuflucht-^^nehmen  musste,  beweist  nur, 
dass  ihre  Einseitigkeit,  die  ihr  allerdings  ebensowohl 
als  der  Gegenseite  anklebte,  ein  klareres  Bewusst- 
seyn  über  das  Endziel  ihrer  Eutwickeluug  nicht  aus- 
schloss.  Als  erstes  Glied  dieser  Entwickelung  tragen 
wir  kein  Bedenken  bereits  Anaximander  zu  betrachten, 
dessen  ÄTretpov  mit  Recht  als  der  Anfang  der  »pecula- 
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üvvn  MTatorwissenschaft  bezeichnet  irorden  ist '  )  • 
stellt  aoefa  die  Art,  wie  er  die  GegensSfse  aus  diesem 
entwickelt,  der  dynamischen  Naturbetrachtung  noch 
Bihtir  «Is  der  medianischen^  so  lag  doch  gerade  darin 
noreme  Ineonseqnenz  s^es  Systems,  die  von  seinen 
Iftcifolgem  vermieden  werden  mosste:  wollte  man  die 
inkestimmte  Allgemeinheit  des  Grundstoffs  festhalleii 
und  nicht,  wie  Anaximenes  that,  za  einem  concreten 
zariickkehren,  so  konnte  man  ihm  auch  nur  diejenigen 
S^ensehaften  nnd  Kräfte  beilegen ,  die  man  als«  allge- 
meine physisdie  Gesetze  der  Körperwelt  kannte,  und 
dan^  war  der  Uebergang  in  die  Atomistik  bereits  ge- 
geb^.  Beim  auch  abgesehen  davon  9  dass  die  unend- 
liche nieilbarkeit  selbst  sc^on  eins  der  hauptsächlich- 
sten fieser  Gesetze  ist,  so  kommen  dieselben  vielmehr 
den  einzelnen  Körpern  als  dem  Stoffe  im  Ganzen  zu, 
und  konnten  ihre  Wirksamkeit  mithin  nur  in  einer 
Vielheit  von  ürkörpern  äussern,  die  dann  eben  so 
onendlieh  sejn  musste,  als  es  die  Zahl  der  Erschein 
mmgen  ist^  die  in  dem  Grundstoffe  und  er  in  ihnen 
enthahen  seyn  sollte;  dies  aber  waren  eben  die  Ato- 
me ds  die  lezten  denkbaren  Resultate  der  unendlichen 
Tfaeilung  der  Materie  ,^  die  unbestimmte  Allgemeinheit 
Anaximander's  in  eine  eben  so  unbestimmte  Masse  von 
EinzeHieiten  zersprengt,  welche  die  qualitative  Bestim- 
mun^gaUMugkeit  mit  ihr  gemein,  die  quantitative  Einfach- 
heit vor  ihr  voraus  haben,  und  demnach  als  die  reinste 
Gestalt. der  Materie,  als  die  wahren  Urstoffe  des  Alls 
erscheinen ,  wogegen  jene  zu  einem  blossen  vor  aller 
Wirklichkeit  gedachten  Urzustände  herabsinkt.  Auf 
welche  Art  sich  nun  Demokrit  aus  diesem  die  Atome 
aussondern,  in  Bewegung  setzen,  und  zu  den  verschie- 
denen Gruppen  vereinigen  Hess,  die  unsere  Sinne  als 
Cregenstände  afBciren,  gehört  um  so  weniger  lüerher, 
als  es  güAz  nach  Gesetzen  der  FJiysik  geschieht,'  die 
nnt  philosophisdier  Nothwendigkeit  nichts  gemein  ha- 


ben;  wie  himmelweit  diese  von  jener  avayKij,  wie  der 
Griecjtie  den  Inbegriff  der  Naturgesetze  nannte,   ver- 
schieden ist,   %vird   nirgends  so  deutlich  als  bei  ihm, 
wo  jene  gerade  nur  das  blinde  Werkzeug  des  Zafalls 
ist,   und  in  dieser  Bezieimng  siiikt  seine  Lehre  aller- 
dings in  philosophischer  Hinsicht  eben  so  tief,  als  sie 
in  physikalischer  gross  und  folgenschwer  da  steht  ^  ß) ; 
man  sieht  es  auch  hier,   wie  von  den  beiden  Seiten, 
welche  die  Naturlehre  als   solche  darbietet,   erst  jede 
vereinzelt  und  auf  Kosten  der  andern  entwickelt  wer- 
den musste,   ehe  sie    ihre    gebührende  Stelle    in   der 
Wissensdiaft  mit  einander  einnehmen  konnten.     Dodi 
verläugnet  darum  die  Atomistik  auch  den   speculativea 
Charakter    dieser  ganzen  -Richtung   keineswegs,    jmd 
fehlt  nur  darin,   dass  aie  denselben  auf  einem  Gebiete 
festhält,   wo  er  au3  Mangel  an  Nahrung  sich  selbst 
verzehren  muss«   Ihre  Urstoffe  sind  Gedankendinge  ivie 
die  platonischen  Ideen   und  stehen  gleich    diesen  als 
Gegenstand    der   Vernunfterkenntniss    im   Gegensätze 
mit  der  Sinnenwelt  ^  ^) ;    aber  ihr  Reich  ist  doch  im 
Grunde  nur  diese  Sinnenwelt  selbst,  und   das  Mittel 
ihr  Daseyn«inne  zu   werden    diese    nämlichen  Sinne, 
denen  Demokrlt  gerade  da,  wo  es  sich  um  bestimmte 
Formen  für  den  Verstand  handelt,  alle  Zuverlässigkeit 
abspricht;   hierin  liegt  der  grosse  Unterschied   beider 
Systeme,  dass  Demokrit  die  Formen,  die  Plato  gerade 
als  das  Wesentliche  in  den  Dingen  betrachtet,  zu  Ge- 
schöpfen des  Zufalls  und  Ausgeburten  der  Phantasie 
macht,  dem  Stoffe  dagegen  eine  Wahrheit  an  sich  beimtsst, 
die  ihm  Plato  nicht  einmal  in  Verbindung,  mit  der  Form 
bißilegen  kann;  und  wenn  daher  Plato  auch  mit  Jieiner 
Sylbe  jemals  seiner  Lehre  gedacht  hätte,   so    würde- 
doch  dessen  ganzes  System  gleichsam  eine  bestäudige 
Widerlegung  des  seiuigen  seyn.     Dass  Demokrlt  be« 
Iteits  zwischen  Form  und  Stoff,   und  demgemäss  zwi- 
schen subjectiver  VorsteUuag  und  objoctiver  Wahrheit 
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»1  oatorscheidcii  mt^ngj  war  «Ilerdiogs  kein  geringer 
Voitschritt  in  der  Wissensdiaft  s^},  aber  in  der  Ter- 
kcifftett  Auwendong,  die  er  davon  machte,  konnte  ihm 
Ptaito  gerade  keinen  Dank  dafür  wissen,  und  wenn  es 
aodi  sdmnen  könnte ,  als  ob  er   ebensowohl  wie  Ho- 
iaklA  dem  Materialisnios  durch  die  speculative  Behand- 
fang  desselben  seinen  eigenthümlicben  Grund  und  Boden 
entzogen  und    ihn  über    sidi  hinausgeführt  hätte,    so 
wir  doch   immer  der  Unterschied   der,  dass  Heraklit 
die  Sinnenerkenntniss  als  solche  fnr  trügerisch  erklärte, 
ifihrend  Demokrit  nur  den  einzelnen  Vorstellungen  die 
Ihati^hiiche  Wahrheit  absprach,  und  jener  gleidisam 
die  allgemeine  Formel  far  den    ganzen   Wechsel  der  ^ 
Erscheinungen  gefunden  hatte,    während  dieser  zwar 
die  physikalischen  Gesetze  der  einzelnen  Brscheinung, 
Bidit  aber  die  nothwendige  Ursache  ihrer  Mannichfal- 
ligkeit  selbst  nachweisen  konnte.    Zwar  wird  Leueip- 
pus  bei  Aristoteles  mit  Plato  selbst  zusammengestellt, 
insofern  beide  dem  StoflTe  ewige  Bewegung  zugeschrieben ' 
hatten  ^^);   doph  kann  dies  für  den  ersteren  nur  von 
der  thatsäcMicIien  Erscheinung  gelten,   nach  welcher 
er  die  Atome  allerdings  in  beständigem  Wirbel  begrif- 
fen dachte,  ohne  diesen  jedoch  als  eine  dem  Stoffe  oder 
der  einzelnen    Atomen  als  solchen  inwolmeude  Noth-^- 
weudigkeit  aufzufassen,,  geschweige  von  einem  höheren 
Tmwiwdklien  Principe   abzuleitend^};    denn    was    den 
Gegensatz    des    Stoffs    betrifft ,    den    sich    aUerdings 
schon  Leucippus  zum  Behufe  seiner  Bewegungstbeorie 
anzunehmen  genötliigt  sah,  so  war  er  ihm  als  das  Leere 
und  Körperld&e  gerade    das  Nichtseyeude ,   das  daher 
zunächst  nur  die  Holte  einer  physikalischen  Bedingupg 
spielt  und  höchstens  in  dialektischer  Hinsicht,    worauf 
wir  später  zurückkommen  werden ,  eine  philosophische' 
Bedeotungy  erhält»     Ganz  auders  verhielt  es  sich  mit 
w\naxagoras,  der,  wie  es  scheint,  ziemUch  ^eichzeitig 
mit  Leucippus  ^O  ^^^^  eigenen  Weg  einschlug,  ^v£ 
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wdchem  er  der  Atomistik  zwar  ihre  eiaseitige  Selb« 
stindigkeit  nahm  9  dafür,  aber  die  Realität  der  erschei» 
Denden  Bestinmitheiteii  rettete  und  dadurch  die  Mög- 
lichkeit einer  spateren  logischen  Fixirung  derselben 
ordnete  9  so  wie  ihn  andererseits  die  Annahme  eines 
ordäendcn  Geistes  zuerst  über  die  Schranken ,  des  Ma- 
terialismus hinausführte.  Welcher  von  briden  Theilen 
y    seines  Systems  in    seiner  Gedankenentwickelung   der 

~  früliere  gewesen  sey,  lässt  sich  bei  der  innigen  Wech- 
selwirkung, in  welcher  beide  zu  einander  stehen^sdiwer 
entscheiden )  und  wenn  man  sieht,  wie  Plato  sofwoM 
als  Aristoteles  den  anaxagoreisdien  vois  doch  nur  als 
einen  dew  ex  macbina  betrachten,  der  nur  da  zu  Hülfe 
gerufen  worden  sey,  wo  die  physischen  Ges^ze  nidit 
mehr  aasreichten  ^^),  so  modite  man  wohl  die  Homdo« 
merien  für  das  ursprüngliche  Element  halten ,  wie  es 
auch  ganz  natürlich  folgte ,  sobald  nian  die  Bestimmt- 
heiten der  Brsdieinung  in  dem  allgemeinen  Grundstoffe 
nicht  sowohl  der  Möglichkeit  als  der  Wifkli<Aikeit 
nach  enthalten  voraussezte  ^3);  doch  wird  der  Cto* 
danke  einer  vernünftigen  Kraft  ausserhalb  des  Stofb 
mit  Recht  als  der  Wesentlichste  Fortsdiritft  betraofatel, 

,  der  sich  in  der  Geschichte  der  griediisdien  Philoso- 
fhie  an  seinen  Namen  knüpft  ^'^).  Selbstthätrgkeit  der 
Materie  hatte  in  philosophisdier  Consequenz  zu  ihrer 
Selbsizemichtung  gefuhrt,  Passivität  gab  sie  deni  Zu- 
falle preis,  wenn  nicht  ein  höheres  geistiges  Princip 
sie  vor  beiden  bewahrte  und  ihr  eine  Gegenständlich- 
keit sicherte,  die  sie  sicli  aus  eigene  Kraft  nicht 
erhalten  konnte:  wozu  der  Geist  in  Beziehung  treten 
soOte,  musste  Realität  haben,  und  da  es  noch  kein 
eigenes  Reich  des  Gdstes  gab^  so  ml»sten  die  Atome 
selbst  alle  jene  Begriffsbestimmungen  annehmen,  die 

.  wir  später  in  der  platonischen  Ideenwelt .  vergeistigt 
erbliokeh;  alles  was  der  Mensch  denken  odw  sich  voiw 
stellen  konnte ,  sollte  auch  sey^nd  seyn ,  und  so  grob 
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ftUitf  ich  dies  fioch  der  MateriafinMis  noch  auqirigCe, 
«•>  -liaite    er   doch  bereits   un  Ganzen   und  Einsehieu 
selse  AbMogig^keii  vom  Geiste  anerkannt.    VonThif- 
%£%  Sdiöprergeiste  ist  dieser  swar  noch  eben  so  ver« 
schieden  9  als  der  anaxagoreisdie  Stoff  von  dem  plato- 
jitfdlett,  der  die  Bewegung  als  sein  physisches  Element 
nicht  erst  von  Aussen  su  empfangen  braucht ,  dagegen 
die  Bestimmtheiten    als  das  geistige   nicht  von  vom 
henia  io  sieh  triigt^   sondern  von  Aussen  empfangt; 
gWdnvohl  war  .einmal  das  grosse  Wort  gesprochen^ 
das  seitdem  bis  in  die  ^tfemtesten  Zeiten  der  Piiilo-» 
Sophie  wiederhallte  9  nnd  der  Geist  auf  den  ihm  ge- 
bührenden Thron  gesezt;  sein  Reich  am  erobern  und 
8«ne  Gränase  gegen  den  Stoff  abauimarken ,  ward  ihm 
danof  um  so  leichter,  als  sich  die  Philosophie  inzwi- 
schen in  einer  anderen  Richtung  mit  den  Forme»  und 
Gesei&mi  desselben  beschäftigt    und  sie  so  weit  aus- 
gcUMet  hatte  9  dass  sie  nur  eines  entsprechenden  Bo*     « 
dens  bedurften,  um  in  die  Wirklichkeit  su  treten,  wäh* 
read  sie  freilidi  ohne  diesen  eben  so  sehr  den  Charakter 
der  Willkür  und  des  Despotismus  annehmen  als  dieser 
ohne  sie    der  Anarchie   und  Zerrüttung   anheimfallen 
ttosste. 

•  V. 

Dans  Einheit  der  eigentliche  und  höchste  Zweck 
aller  griechischen  Speculation  ist,  haben  wir  eben 
schon  erinnert  und  finden  es  gerade  in  der  Usher  be- 
liachCeteii  Richtung  derselben,  die  sidi  mit  dem  Gebiete 
der  Mannichfaltigkeit,  dem  Stoffe,  beschäftigte,  voll«- 
kommen  bestätigt  ^^);  selbst  in  den  späteren  Stadien 
derselben«  wo  die  Vielheit,  die  friiher.  nur  als  that* 
sachlidie  Erscheinung  vorausgesezt  worden  war,  ge^ 
Ewungen .  durdi  die  Einseitigkeit  ^der  entgegengesezten 
Richtung,  die  ihr  auch  dieses  absprechen  wollte  ^<^), 
ihre  phdosophische  Nothwend^kei^    geltend  gemacht 
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und  entweder  die  Einheit  den  Thron  mit  ihr  za  thriteü 
genöthigl;  oder  sich  selbst  als  Inbegriff  unzähliger 
Einheiten  dargestellt  hat,  sucht  der  Geist  die  thatsach* 
lieh  zernichtete  Einheit  durch  die  haltlosesten  Fictio- 
nen  wiederherzustellen,  und  beweist  damit,  dass  er  ohne 
ihre  Vermittelung -mit  der  reinen  Vielheit  keinen  Ver- 
kehr pflegen  kann.  Wie  sich  die  griechische  Mathe* 
matik  schon  lange,  ehe  sie  die  Gesetze  des  Quadrats 
und  Kreises  wissenschaftlich  ergründet  hatte,  -  auFs 
eifrigste  mit  der  Quadratur  des  Cirkels  beschäftigte, 
so  spricht  sich  bereits  jn  den  ersten  Anfangen  der 
griechischen  Philosophie  ihre  höchste  Aufgabe  als  in- 
stinctartiges  Bedürfniss  aus ,  das  Gesetz  der  Coinmen- 
surabilität  zwischen  der  Erscheinüngswelt  und  den 
Denkformen  zu  finden,  für  welche  leztere  Einheit  das 
ähnliche  ist,  was  die  gerade  Linie  für  den  Geometer, 
und  jene  Fictio^nen  der  Atomistik  finden  keine  anschau- 
lichere Parallele  als  das  Polygon  von  uaendKch  vielen 
Seiten,  worauf  dieser  den  Cirkel  zurückzuführen  ge— 
nöthigt  wird,  während  Ueraklit's  Naturansidit  derjeni- 
gen entspricht,  die  ihn  als  eine  einzige  aber  in  steter 
Abweichung  von  der  geraden  Richtung  in  sich  zurück- 

,  gebogene  Linie  betrachtet;  je  wesentlicher  es  ihr  aber 
demzufolge  um  die  Einheit  in  der  Mannichfaltigkeit  zu 
thun  war ,  desto  erklärlicher  ist  es ,  dass  sie  s^on 
frühe  versuchte,  diese  selbst  zum  Printipe  zu  machen 
und ,  um  in  dem  Bilde  zu  bleiben ,  den  Cirkel  aus  der 
geraden  Linie  und  ihren  Elementen  zu  construiren.  "Dies 
ist  die  formalistische  Richtung  der  griechischen  Spe- 
culatlon  oder  die  sogenannte  italische  Philosophie,  von 
der  jedoch  oben  bereits  bemerkt  ist,  dass  sie  ursprüng- 
lich die  nämliche  Ajjfgabe  y(rie  die  ionische  Naturplii- 
losophie  verfolgte  und   nur  desshalb  zu    ganz  andern 

^  Resultaten  gelangte ,  weil  sie  eine  ganz  andere  Seite 
des  gemeiuschafllichon  Vorwurfs  auffasste;  so  gross 
und   bleibend  auch   ihre  Verdienste  um   den  formalen 
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T^0  des  Aieaschlicheu  Wisscas  »ind ,  so  waren  diese 
da^.ebea  so  \Yeiiig  der  eigeutliche  Zweck  ihres  Stre<- 
beps^  wie   die   physikalischen   und  chemischen  Entde- 
d&imgca  der    lonier,    und  dienten  im  Gegentheile  sie 
voB  der  gewünschten  Commensurabiiität  nur  noch  wei- 
ter sa  entfernen;   aber  gerade  die  BeschränkÜieit,   mit 
der  §ie  da^  einmal  betretene  Gebiet  der  Form  festhielt, 
zwang  sie  dieses  nunmehr  auch  zur  Befriedigung  ihrer 
geistigen  Bedürfnisse  auszubeuten ,  und  insofern  dieses 
Gdiiet  an   sich  dem  Wesen  des  Geistes  verwandter 
uad  sein  Miuisstab  mehr   der  des  Verstandes   als  der 
Erfahrung  ist,  nimmt,  sie  von  vorn  herein  einen  weit 
speculativeren  Charakter   an.     Nur  machte  auch  hier 
wieder  der   Begriff  der   Einheit    selbst    eine  ähnliche 
Spaltung  der  Wege  möglich,  um  zur  Vielheit,  als  dort 
der  Grundstoff,    um  zur  Einheit  zu  gelangen :  wie  es 
dort  einen  wesentlichen  Unterschied  gemacht  hatte,  ob 
man- die  Vielheit  in   einem  einzigen  Grundstoffe  ver- 
einigte oder  den  einigen  Grundstoff  in   eine  unendliche 
Vieli&eit  von  Parzellen  theilte,  eben  so   kam  es  hier 
gleichsam  auf  die  Stellung  des  Subjects  und  Ptädicata 
an«  ob  man  Alles  in  dem  Eins  enthalten  glaubte   oder 
das  Eins  in  Allem  wiederzufinden  suchte;  und  wenn 
am^  beide  TheUe  am  Ende  hinsichtlich  der  Incommen- 
surabilität  der  beiden  Extreme  übereinstimmen,  so  tren- 
nen m  sich   doch  darin,   dass   die  Anhänger   der    er- 
gUten  Ansicht    der    Vielheit    alles   Seyn  absprechen, 
wäiirend  die  andern  sie,  wenn  auch  als  das  Negative, 
dodi  als'  nothvyendiges  Gegenstück    des  Eins  in  ihr 
System  .aufnehmen.    So  erscheint  wenigstens  der  Py- 
thagoreismas  in  dem  Systeme  des  Philolaus ,   das  wir 
hier  zunächst  in's  Auge  fassen  müssen ,  nicht  nur  well 
es  uns  in  den  vollständigsten  Bruchstücken  erhalten^  ^J, 
sondern  fach  weil  es  eme  ausgemachte  Thatsache  ist, 
dass  es  Pl^to  gekannt  und  bei  seiner  Weltbildungs- 
thcorie  vor  Augen  gehabt  habe««);   dass  dieser  aus- 

11 
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serdein  schon  2U  Sokrates  Lebzeiten  durch  Hörensagen 
Kund(^  davon  empfangen  haben  möge ,  folgerten  i;^rir 
sdiou  früher  aus  einer  Aeusscrung  im  Ph&do  ^^),  nnd 
wenn  dies  gleich  die  einzige  Stelle  ist,  wo  er  Philo-> 
laus  namentlich  erwähnt,  so  lässt  mch  doch  die  Be-- 
rücksichtigung  seiner  Lehre  nicht  Mos  im  Timäus, 
sondern  auch  in  andern  Gesprächen  deutlich  nadiwei«- 
sen^^).  Überhaupt  gedenkt  Plato  der  pythagoreischen 
Schule  nur  selten  und  nicht  in  streng  philosophischer 
Beziehuug  ^');  dass  dies  jedoch  nidit  aus  Geringsdiär 
tzung  derselben  hervorgeht,  würde  schon  die  gliropf-- 
liehe  Art  beweisen ,  wie  er  selbst  ihre  einseitige  ma- 
thematische Richtung  rügt^^),  wenn  wir  auch  nicht 
sonst  hinlänglich  von  seinem  persönlichen  Freundschafts- 
verhältnisse zu  den  gleiclizeitigen  Lehrern  derselben 
und  von  dent  grossen  Einflüsse  unterrichtet  wären, 
den  sie  noch  zulezt  auf  diejenige  Gestaltung  seiner 
Lehre  übte,  die  wir  nicht  mehr  aus  seinen  Sdiriften 
entnehmen  können  ^^);  und  so  dürfen  wir  aus  jeuetn 
Schweigen  höchstens  den  Schluss  ziehen,  dass  die  phi- 
losophische Entwickeluug  des  Pythagoreismus  sdbst 
es  Plaio^n  unmöglich  machte,  .ohne  Anachronismus  sei- 
nen Sokrates  weiter  darauf  Rücksicht, nehmen  zu  las- 
sen, als  insofern  derselbe  sich  entweder  in  mathema- 
tischen Behauptungen  geäussert,,  oder  mit  älteren,  na- 
mentlich orphisclien  Ansichten  und  Ueberliefenuigeti 
verbunden  hatte  ^^).  Denn  dass  jene  Riditung  gleich 
der  ionischen  mehre  Stadien  durchlaufen  hat,  und  erst 
allmälig  auf  den  Punct  gelangt  ist|  wo  sie  zum  Ueber- 
gange  in  Plato^s  System  geschickt  war,  kann  bei  den 
Verschiedenheiten,  die  die  Alten  selbst  aus  ihrer  Mitte 
berichten,  als  gewiss  angenommen  werden ^0?  ^^r 
weil  es  im  Grunde  von  vorn  herein  dieselben  Princi- 
pien  sbd,  die  sich  nur  in  formaler  Hinsicht  allmälig 
verändern  und  vergeistigen,  hat  der  Name  des  Meisters 
die  seiner  Nachfolger  wenigstens  insoweit  in  Schatten 
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gMMliv^^^M  ^  denselben  keiue  ragelittSs^i^  Bht«u» 

^toVuig!»folge  mebr  nacfagewiQsen  W4$rdea  luuip  ^  w&h*> 

read  «af .  der  Seite  des  Materialißmus  jeder .  wirklidit 

¥oitadinlt  aach  ein  nei^es  Erincip  mU  sich  bringt  und 

d/stfOL  Eutdecker  verewigt     Als  die  aUeste  Gestalt 

dar. pythagoreischen  Lelure  müssen  wir  unstrdtig  die 

xno.  mathematische .  Weltaasiebt  beCrachtm,  welche  die 

Diflge  geradeara  for  Zahlen    nahm  ^  ^)    nnd    in    der 

Tetraktys  als  der  Basis  des  .dekadischen  Systems  aach 

die  Sicmeiite  des  Universams  ssa  besitzen  glaqbte^^): 

wann  die  uayerbrachliche  Gewissheit,   die  den  mather 

matischea  Gl.esetzen  eigen  ist,  einerseits  die  sichefste 

Befnedigong  des  wissenscbaftlidieji  Bedürfnisse,  hofr 

fea  Uess^?^,    so  koniUe  andererseits  die  grosse  nnd 

fcheimnissvoUe  Rolle,    welcher  die  Zahlen   und  ihre 

Verhältnisse  sowohl  in  dem  grossen  Weltganzen  als 

in. der  Musik  und  so  manchen  anderen  Wahrnehmunr' 

gi^ ,;a|iiieleu  ^ ^) ;  die  Annahme   rechtfertigen,   dass  in 

ihnen  das  wahre  l^esfaa  und  selbst  der  Stoff  der  Ejct 

scbännngen  enthalten  sey^^),  und  insofern  entspridit 

.^iese  Stufe  derjenigen  im  Materialismus  ^  wo  man  mar 

erst  noch   bestimmte  Grundstoffe  suchte,  ohne  gera4^ 

schandas  Bedürfniss  der  Einheit  desselben  empfundea 

so  haben.  Nur  lag  dieser  leztere  Bepiff  in  jepi^r  Aäsiciit 

naglmh  nothwendigpr  als  in  deai  Materialismus  entha)^ 

ieaj;.  die  Zahlen  bestehen  aus  Einheiten,  k5ane.n  selbst 

gewiaMunaassen  als  Einheiten  betrachtet  werden ,  im^- 

itfbfSfi  so  in  logischet  wie  in  matheiuatischer*  Hioitieht 

acif.das  Eins   als  ihr  gemeinscbaftUches  Wesen   uAd 

Quelle  alles  Seyns  zurück  ^ ') ;  je  materieller  man  dabei 

in  Folge  der  oben  erwähnten  Ununtecsehiedenheit  das 

foraude  Priacip  noch    immer '  aufiksste ,    desto    mehr 

amsste  man  sidi  berecbligt  halten*,  demselben  ätolicdbe 

Kräfte. sqnr  Ausscheidung  der  Vielheit.  ui)4  ^^^  s^^  he- 
gr^adendea  G^ensaize  beizulegen,:  wie  sie  Anaxim^ur- 
der  «94  imd^re  lo^er  bei  i)>ßMn.  Gr^n(j^to|Eö  y^raui^s«^ 
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tesi  hatten,  und  so  sdieüii  berrils  der  UterePytlMigii- 
reismus  das  Eins  als  Verein  der  beiden  Kate|^en  des 
Geraden  and  Ungeraden  an  die  Spitase  gestdilt  zo  lia- 
ben,  die  er  ohnehin  als  Symbol  der  beiden  GesdiledH- 
«er  betrachtete  und  demgemiss  die  Erzengong  surnttt- 
Sicher  nbrigen  Zahlen  aus  dem  Eins  ganz  natfirlidi  fia«- 
fkn  musste  ^^).  Aber  eben  weil  er  die  Zahlen  fort- 
wShrend  in  räumlidiem  Daseyn  anlftus»te  ^^)  t  komite 
er  anf  dieser  State  nidit  stehn  bleiben ;  wollte  er  me 
ihrer  abstracten  Natur  gemiss  als  discrete  Grossen 
Ibetraditen,  so  schlug  er,  wie  Bkphantus  Beis^d 
ceigt,  in  gemeine  Atomistik  um  b^);  stritte  er  daher 
den  Zweck  nicht  yerfdden,  am  dessen  w$ea  er  nr- 
Sp^runglich  die  Zidilen  als  das  Wesentüehe  an  den 
Dingen  hervorgehoben,  hatte,  so  blieb  ihm  nur  die  geo- 
metrisdie  Betrachtungsweise  derselben  fibrig,  die  aidk 
überhaupt  durch  die  ganze  ältere  griediische  Arithmetik 
liindurchzieht  und  sich  selbst  noch  in  so  mancher  Be- 
nennung der  neueren  beurkundet;  die.ZaM  bestimmte 
tikitk  näher  als  Raumgränze  (iriga^)  und  in  dieser  6e« 
Stalt  erscheint  sie  nns  bei  Philolaas,  ohne  dessfaalb 
ihre  speculative  Bedeutung  als  einziger  Adhaltspunct 
menschlicher  Brkenntmss  zu  verlieren  ^  ^).  Denn  ohne 
ffinmliche  Bestimm Aeit  ist  keine  Ersdieinong  für  ans 
Torhanden;  insofern  verdankt  sie  ihr  Seyn  der  Raum- 
gränze, oder  was  das  Nämliche  ist,  den  Zahlenver- 
bältnissen,  wodurch  diese  für  uns  comm^nsurabel  wird, 
ond  so  lange  man  daher  nidito  ohne  räumliches  TDaaeyn 
dadite,  war  es  eine  sehr  natärliche  Verwechselong', 
jede  Bestimmtheit  eines  Bing^s  für  eine  soldie  zu  hal- 
ten, die  in  der  Zahl  und  demzufolge,  ohne  dass  man 
es  weiter  im  Einzelnen  verfolgen  zu  müssen  glaubte^^j), 
im  Eins  ihren  realen  Grund  habe:  ohne  Zahl^  sagt 
Philohus  ^^),  kann-  man  nichts  erkennen  no<A  denken, 
nnd  wenn  diese  fol|^di  zu  Allem  voransgesezt-werden 
muss,  so  ist  de  die  wahie  Substanz  aller  Dinge;  wM 
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SiU^ist,  kina  gar  fikkt  ieys,  weU  tües  wM 

ki   n^  insofern  iat,    ab  ibm^Kabl  Evkomnit  und  in 

um  «ntludten  isl»     Gleichwohl  bfachte  der  Bc^griff  der 

GMnae  selbst  die  Noihwendigkeit  eises  GegeosatseSy 

COM  an  Begraazeuden  *  mit  sich)  das  an  aioh  ohnci 

(Mao   und   folglidi  auch   ohne  Zahl   aeyn  mnaale} 

fcooDte  dieses  gleicb  dem  Vorbergeheaden  geadwa  ois 

aettdtand^^r  Gegeostaiid  der  Erkeiinliiiaa  werdea,  ao 

äMstzes^e  numaich  doch  bald,  dfaiaa  ohne  haratoniadio 

YüUiidung^  mit   ihm  auch  die  Grause  nicht  in  Wirk- 

Bekkeit  treten  und  som  Bewoaatseyn  des  Meaachen 

griasgen  ktene^^,  und  so  ineamoieoaiirabel  es  daher 

andi  dem  Gdste  Idieb^  ao  erzwang  es  aick  doch  um 

80  mehr  Anerkennung,  als  es  in  der  speeulativen  Zab* 

lealelure   srihat  eine   gaus  eulaprechendo  Begründung 

fand.  Sollte  das  Eins  aich  in  den  ubrigeu  Zahlen  ver« 

vialfiittigen ,  ao  trat  es  dadurch  mit  sich  seibat  in  Go« 

ganai^;  die  Zwei,  insofern  sie  nicht  Eins,  daa  Gerade, 

jnaifera  es  nicht  ungerade  war,  muaste  in  demselben 

Gräfe   nicht  seyn,  als  dieses    als.  seyend  betrachtet 

# 

«ard,  und:  doch  konnte  die  Vielheit  der  Zahlen  nicht 
anders  aus  dem  fiins  hervorgehn;  was  mithin  für  die 
Gr&nze  das  Unbegranste,  das  nämliche  war  für  das 
Bins  das  Frinap  der  Vielheit,  das  der  spätere  Pytha» 
gomsmns  als  ersten  und  unmittelbarsten  Gegensata 
das  Eins  die  unbestimmte  Ziveibeit  nannte  ?  ^).  Ob 
fieiych  schon  nnlolaus  diese  rein  dialektisdie  Betrach* 
Inflgsweise  jener  Nothwendigkeit  gekannt  und  geübt 
hMhe^i  wollen  %Tir  rndit  entscheiden^^};  aber  auch  in 
geometrischer  Hinsicht  findet  sie  ihre  volle  Bestätigung, 
wenn  man  erwägt ,  wie  audh  der  mathematische  Punct 
nur  als  Gränze  der  Linie  io's  Daseyn  tritt,  die,  wenn 
sie  auch  ohne  ihre  beiden  Endpuncte  keine  Bestinimt^ 
h^  hat  and  insofern  als  die  Bewegung  des  einen'  der^ 
sdben  zimi  andern  bötradtet  werden  kann,  doch  an 
sidi  etwiis  gass  anderes  als  der  Puuct  oder  auch  als 


/ 
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rtne  Reflie  von  Punzen  ist}  &hiUiebos  wibdeifcolt 
bei  der  Eutwiokelung  der  Linien  ssu  Flachea^  der  Fl&-> 
cheii  zii  Kerpevu,  und  so  ergibt  steh  a&agleidi  das  ne^ 
gfttive  Prinoip  des  phildlaischeir  System»  als  der  mi- 
endliche  Raum '*),  der  selbst  gestaltlos  nsd  ein  rmnes 
NJdits  doch  ^ler  Geslilten  empfänglich  und  iur  4iese 
das  nnentb^hrliäie  Substrat  ist^^)«  Als  s<ddies  ent-« 
spricht  er  eiinerseits  dem  lieeiwB  der  Atomistik,  das 
gleichfalls  nur  für  die  Atome  vorhanden  ist  und,  oüne 
selbst  Oegenistand  der  Wahrnehmimg  an  sejrn,  docb 
jede  Erscheinung,  die  wahrgenommen  werdeiir  soll,, 
bedingt;  da  jedoch  hier  der  reale  Grund  der  Wahr«* 
liehmUQ^  oiciit*  in  den  Urstoffen,  sondern  la  d«n  Fof*> 
men  li^t  und  auch  die  filemente,  insofecii  sife  Be* 
$timiiitheit  haben,  als  Formen  betrachtet  werd<»i^3>, 
so  nimmt  das  Unendliche  andererseits  vielmähr  selbst 
den  Charakter  des  Stoffes  an  und  wird  ab  solcher  so-- 
gar  mit  denjenigen  physischen  Kr&Oen  bekleidet,  die 
wir  oben  unter  dem  Namen  der  avayK^  zusammenSuss-» 
ten,  deren  Weiten  aber  darum  den  regellosen  Zufidl 
nicht  ausschlösse,  w^^n  die  Gsanze  es  nicht  durdi 
der  Macht  der  Harmonie  bewältigte  und  mit,  sich  zuot 
geordneten  Weltganzen  ^  verbände  ^/*)«  Hierin  liegt 
die  'philosophische  Bedeutung  des  philolqischen  Systems, 
insofern  es  Form  und.  Stoff  nicht  :blos  in  der  B^«jdon 
scheidet,  sondern  in  ein  nothwendiges  Vethältniss  tzli 
einander  sezt:  Harmonie  ist  Einheit  in  der  Mannich^ 
faltigkeit  und  damit  zugleich  die  dne  Seite  des  Geg&at-' 
a4tzes  und  die«  Aufhebung  desselben;  das  vernünftige 
und  positiv«  Prtncip ,  obschon  es  sein  Oegentheil  ewig 
mit  sich  setzten  muss,  wird  darum  doch  nie  .gleichgulr- 
tig  und  fremd  dagegen,  sondern  zeigt  v  siidi  eben  so  ^ 
eivig  daHn  entboten  und  thätig,  um  es.  zu  fiinheit 
imd  Ordnung  zuruckzuführea,  uu4  verwiikitclrt  somit 
in.  ^e»nr  jGrOfitftlt  als  Hai»ionie  die  praktische  und  sitt- 
liehe  Idee^^diÄ  der  pythagoreischOÄ JBcimte  vo»  Anfang 
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aa  TorsdiwebCe  ^  s).  Nur  ist  dies  nicht  so  za  nehmen^ 
dass  sie  die  Erkeuntniss  blos  als  Slittel  zum  Handel  u 
betraditet  und  empfohlen  hätte,  oder  dass  die  älteren 
und  äditeii  Pythagoreer  sich  bereits  eines  moralischen 
Zweckes,  einer  freien  und  vernünftigen  Selbstbestim* 
tauog  des  Willens  unabhängig  von  der  ewigen  objec- 
tiven  Weltordnung  bcwusst  geworden  wären;  so  lange 
nodi  das  thätige  Einheitsprincip  als  unzertrenut  von 
dem  formalen  gedacht  ward,  unterlagen  beide  derselben 
mi^hemalischen  oder  dialektischen  Nothwendigkcit,  und 
giei<5hwte  das  Eins  als  Gottheit  von  dem  Mittclpuncte 
der  Welt  aus  seine  Krfift  als'  Harmonie  durch  alle 
Theile  derselben  belebend  er^oss,  so  schien  auch  alle 
Lebens-  und  Seelen thätigkeit  im  Einzelnen  nur  in  der 
Harmonie  %u  besteheii,  die  die  Zahlen,  welche  das 
Wesen  der  Dinge  ausmachten,  zu  organischen  Gan«* 
zen  verknüpftet^}.  Auch  die  Unsterblichkeit  der  See- 
len ^  die  der  Pythagoreismus  zuerst  philosophisch  aus- 
bildete ^^'),  konnte  derselbe  gleichwohl  nur  unter  der 
Cfestalt  einer  Wanderung  durch  ewig  neue  Körper  auf- 
fassen  ^^};  denn  wenn  gleich  die  Mischung  derselben 
nicht  wie  bei  den  Atomisten  auf  änss^rlichen  und  blos- 
B§  Möglichkeit  begründenden  Gesetzen,  sondern  auf 
ewigen  bleibenden  Formverhältnissen  beruhete,  die 
zwar  durch  das  Widerstreben  des  Stoffes  Störungen 
erleiden 9  aber  nie  zu  seyn  aufhören  konnten,  90- war 
doch  dieses  ihr  Seyn  eben  so  wesentlich  an  ihre  Ver- 
idrklichung  als  Harmonie  gebunden;  und  sobald  man 
daher  anfing ,  zwischen  dieser  als  abstracter  Verhält- 
nifü^y^hl  und  als  concreter  Erscheinung  zu  unterschei- 
den, 80  konnten  auch  jene  Zweifel  nicht  ausbleiben, 
zu  deren  Beseitigung  Plato  im  Phädo  eine  ganz  andere 
Unsterblichkeitstheorie  aufstellen  musste  ^0*  ^®""  *^-' 
lerdings  scheint  es,  dass  man  später  die  pythagoreische 
'  Lehre  so  auffasste,  als  ob  die  Uebereiustimmung  der 
Erscheiuungeu  mit   den  Zahlen  nur   auf  Nachahmung 
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dieser  beruhe  *^^};  doch  kann  dies  auf  Philolans  und 
selbst  auf  Archytas  keine  Anwendung  finden,  von 
welchen  wir  ausdrücklich  hören,  dass  sie  den  platoniU 
schen  Unterschied  zwischen  gedachter  und  wirkHcber 
Einheit  noch  nicht  beobachteten  '^');  nur  unächte  Py- 
ihagoreer,  wie  Hippasus,  konnten  die  Zahlen  als  blosse 
Musterbilder  und  Normen  der  weltÜldenden  Gottheit 
den  Dingen  entgegensetzen'^^},  .aber  auch  nnr  um 
diese  selbst  wieder  sammt  der  in  ihnen  thätigen  Scfa&* 
pferkraft  nach  herakliteischer  Weise  stoffartig  als  Feaer 
aufzufassen'^^);  eine  völlige  Trennung  der  drei  Ka- 
tegorien von  Stoff,  Form,  und  Geist  lässt  sich  vor 
iPlato  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen,  und  wenn  auch 
späteren  Pythagoreern  eine  Trennung  des-  oberstea 
Einheitspriucips,  aus  welchem  die  Gegensätze  selbst 
hervorgehen,  von  der  einzelnen  Form,  die  als  solche 
dem  Stoffe  entgegensteht,  beigelegt  wird,  so  ist  doch 
leztere  fortwährend  die  thätige  Ursache  der  einzelneu 
Erscheinuug  und  ersteres  dagegen  die  Gottheit  in  kei- 
nem höheren  Sinne  als  worin  es  das  pythagoreische 
Eins  überhaupt  ist  '^'^} ,  so  dass  von  einer  freien  und 
und  selbständigen  Thätigkeit  derselben  keine  Rede 
Seyn  kann. 

VI. 

Ueberhaupt  bedurfte  es  dazu  einer  viel  abstrac- 
teren  Behandlung  des  Einheitsbegriffes  9  als  sie  dem 
Pythagoreismus  vo^i  vorn  herein  eigen  gewesen  war; 
nnr  wenn  das  Eins,  wie  in  der  eleatischen  Philosophie, 
die  Vielheit  dergestalt  verneinte,  dass  auch  an  kein 
Hervorgehn  derselben  aus  ihm  zu  denken  war,  konnte  die 
Form  in  der  vollen  Keinheit  ihres  logischen  Charakters 
frei  werden :  und  wenn  es  sich  auch  bei  den  Eleatea 
zunächst  nicht  um  die  Form,  sondern  gleich  aller  Phi- 
losophie um  den  Inhalt  handelte,  so  musste  sich  doch 
das  Wissen  bald  auf  seine  eigenen  Formen  als  hoch- 


«latt  Inhalt  ssarSckgewiosen  sehn,  sobald  das  Einheita^ 
liednrfaiss  ans  derselbei)  Qoelle,    woraus  es  entspranji^ 
«mJb  seine   Befriedigung    schöpfen  zu  •  wollen  anfing» 
Wss  den  l^yiliagoreem  ihre  philosophische  Bedcatony 
gab,  waren  nicht  sowohl  die  mathematischen  Formen 
an  sidi,    als  der  allgemeine  Ausdruck  und  die  Analo- 
gie ,    die  sie  auf  dem  Gebiete  der  reinen  Anschauung 
fBr  die  thatsäehliche  Erscheinung  der  Einheit   in  der 
Hannichfaltigkeit  und  das  immanente  Verhältniss  beider 
gefunden  hatten  '^');  die  Zahlen  sind  nur  das  Vehikel 
fBr  diesen  Yerhältnissbegriff,  wie  es  die  Grundsloffii 
der  ionischen  Physiologie  für  den  der' Bewegung  und 
deisi   Werdens   sind,   und   so   verführerisch   auch    das 
^änasende  Beispiel  einer   synthetischen    Erkeuntniss  m 
pn»riy  das  die  Mathematik  gab,  für  den  mnheitsbedurf-» 
ffgen  Geist   seyn  mochte,    so    lag   doch   darin   keine 
Nöthigung  fQr  ihn ,   auch  ihre  Priucipien  für  die  seini^ ' 
gen  zu  erkennen,  wenn  er  seine  Coihmensurabilität  mit 
der  Aussenwelt  nur  um  den  Preis  des  Zwiespalts  mit 
sreh  und  willkürlieh  scheinender  Voraussetzungen  er-*, 
kaufen  .sollte '^^}.     Gleichwie  wir  daher  schon  frfiho 
jener   analytischen    Naturbetrachtung   gegenüber    eine 
andere  sich  erheben  sahen,    die  von  dem    abstracten 
Begriffe  eines  Grundstoffs  oder  den  materiellen  ErfiH 
dernissen  des  Princips  als  solchen   ausgehend  die  Er* 
sdimung  nur  insoweit  anerkannte,  als  sie  in  diesem 
nßd  seinen  allgemeinen  physischen  Eigenschaften   ihre 
Erklärung  fand,  eben  so  scliloSs  audi  der  concreto  For- 
malismus der  -  Pythagoreer  das  entgegengesezte  Ver- 
fahren der  eleatischeo  Schule  nicht  aus,  die  ohne  Rück«* 
sieht  auf  bestimmte  Formen  oder  Substanzen  der  Wirk- 
lichkeit  die   Einheit  und  die  Realität   als  oberste  lo- 
gische Bedingungen  des  Princtps  selbst  an  ^ie  Spitze 
stellte  und  dieses  sodann  seinem  reinen  Begriffe  nadi 
so  weit  entwickelte,    als  es  mittelst   der   allgemeinen 
tormalen  Benkgesetze,  die  in  dieser  Uttub  der  Abetra<^ 


—  wo  — 

f 

tion  allein  noch  Anwendung  fanden,  geschdien  konnte; 
dass  diese  eben  um  ihrer  abstracilen  Allgemeiobeit  uud 
Gleiehgültigkeit  gegen  aQen  Inhalt  willen  am  wenig- 
sten geeignet  waren^die  Syathesis,  auf  die  es  ankam, 
HU  vollziehen,  konnte  den  Geist  ia  seinen  jugeudlicbeu 
Selbstvertrauen  nicht  irre  mächen ,  und  so  gering  auch 
die  Ausbeute  blieb,   so  hielt  er  sich  doch  dafür  hin- 
länglich entschädigt  durch  die  unmittelbare  und  mibö^ 
dingte  Gewissheit,   mit  der  er  ddn  errungenen  Inlialt 
im  Gegensätze  zu  den  schwankeudeu   und  widenspre- 
dienden  Meinungen  der  Menschen  zu  besitzen  glaubte. 
Dass  Xenophanes,  den  wir  als  Begründer  dieser  Rieh« 
lung  ansehn  dürfen '^^),   vornehmlich  durch  die  Mei- 
nungsverschiedenheiten  über  die    wichtigsten   Fragen 
des  Lebens  darauf  geleitet  ward,  macht  der  polen^sche 
Charakter,  den  seine  Schriften  gegen  die  Dichter  uud 
!]l^eisen  seines  Volkes   entwickelt   haben    sollen  '^^), 
sehr  wahrscheinlich,  und  hierin  allein  schon  liegt   der 
Schlüssel  zu •  dem  dialektischen  Verfahren,  das  er  zu- 
erst in  die , Philosophie  einführte '^^};   denn  wer  nicht 
sowohl  nach  Einheit  in  der  Mannichfaltigkeit  der  ob- 
jectiven  Welt  als  in  der  Vielheit    der    menschlichen 
Ansichten,    Behauptungen  und   Urtheile    sucht,    wird 
dUesdbe  nicht  in  irgend  einem  physischen  oder  matho— 
matischen  Principe,   das  sich  ja  selbst  wieder  nur  als 
aubjective  Ansicht  darstellt,   fsondern  in  den  allgemein 
nen  Oenkformen  suchen  müssen  j  da  aber  gleichwohl 
Xenophanes   nicht  logische  sondern  absolut  philosophi- 
sche Zwecke  verfolgte,  und  folglich  auch  jene  BegrÜTe 
und  Urtheile  nicht   als  solciie,   sondern  id  der  realen 
Bedeutung  auifasste,    die    sie    euch    selbst    beilegtea, 
Wahrheit  zu  enthalten  oder  den  Weg  dazu  zu  zeigen^ 
so  war  es  eine  höchst  scheinbare  Folgerung,  ihre  go« 
meinschafUichen  logischen  Priucipieu  und  die  allgemeino 
Logik  überhaupt  als  das  sicherste  Mittel  zur  Wahrheit 
Qiid  die  ei99^e  O^eUe ,  df^s^ll^^H  w. betrachten  ^   wa« 
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«lim^ra  Begriff  dic^r  Ditiektik  aoMtt^  Solange 

der  GWst  Boch  äusseren  InhaU  für  seiue  Erkeoataise 
hü^  and  ihm  die  OenkgeselsBe  Mos  Maa^stabe  der  for^ 
naha  Riehtig^eit  iterselben,   deren  er  akb  aber  um 
ihrar  UimiittelbarkeU  willen  nicht  weiter  als  in  der  spe- 
eieaea  Anwendung  beiwusst  wird;  macht. ihn  aber  ir « 
gend  wie  Betrachtang  an  der  Sicherheit  dieser  Ofera- 
tion  irre,  so  kann  er  die  Schuld  nicht  an  skh.vson« 
dem  nur  au  der  realen  firkenntnissquelle^  siichen  ^  vor-* 
ziditet  aleo  auf  .diese  und  üüerlässt  sich  .gans  seineu 
DtmkfomienM'),  jedodi  immer  nur  um  dieselben  rea» 
lenZwed^iwia  früher  2u  erreichen,  wesshidb  dieselben 
raeb  Tiel  eher  in  der  Gestalt  der  Dialektik   als    der 
an^ytisclieii  liogik    zum   wisaenschaftUchen  Bewusst- 
seyii  kommen.     Srst  wenn  sie  ojine  Wahrheitstreben 
za  /revelem  Spiele  missbraucht   werden,  erhebt  sich 
diese,  um  sie  in  ihre  Schranken  zurückzuweisen  und 
ihve  redite  formale  Bedeutung  herzuste}Ien ;  uispruog«- 
lieh  aber  ist  es  gewiss^  daas  der  Entdecker  der  dialek-» 
ti^dien  Methode  ebensoTyohl  wie  die  Atomisten  bei  den 
phy^kidischen  Giesetzen  und  die  Py thagoreer  hei.  ihren 
madiematisehen  Forcen   der   innigalen'  Uebenoeugung 
war,   dass  sie  der  Weg  zur  absoluten  Wahrheit  sey« 
Audi    das    berühmte  Bruchstuck   seines  Lehrgedichte^ 
das  m  alter ;  und  neuer  Zeit  oft  genug  benuzt  wordejf 
ist,  «n  ihn  bald  des  Scepticismus ,  bald  der  endlichen 
Vefzweifiang  an  seiner  eigenen  Lehre  zu  zeihen  ^^^}, 
stiAt  damit  nicht  im  Widerspruche:  wenn  Xenophanes 
klagt,  dass  man  nie  wissen  könne,  ob  eiu  Begriff,  den  mJan 
sich  von.  der, Gottheit  oder  einem,  sonstigen  bestimmten 
Geg<mstaude  mache,   der  riditige  sey,   so  liegt  darin 
Längnung  der  Wahrheit  nur  für  uns,   die  wir  wissen^ 
dass  reides  Wiasen  andere  Maasstäbe  j^iat  als  jene  un^ 
bedingte  logiache  Gewissheit^  die  jede  Denkbarkeit  deß. 
Gegentiietls  aiissohUesat,  nicht  für  den   erwachende;^ 
Geist),  der  im  Gtfühjl.e:  der  IFeberlejjenheit,  die  ihu^ 


dfo  iimere  Nothwendtgfkeit  md  All«:eiiieingiilti^eit 
•einer  Gesetze  fiber  die  unstete  und  zwiespältige  Er- 
fftbmngswelt  verlieh  ^'^),  nicht  zweifeln  kennte,  dass 
es  eine  Wahriieit  gibe ,  die  den  fermalen  Measstmben 
seines  Denkens  auch  real  entspräche;  und  wenn  wir 
mithin  hören ,  dä^s  er  auch  wirklich  gewisse  Sütze  als 
absotttte  Wahrheit  aufgestellt  habe  *^^) ,  so  lasst  sieb 
beides  sehr  gut  vereinigen,  wofern  jene  SäUse  nur  lau- 
ter soldie  Bestimmungen  enthalten ,  die  in  dem  unmit- 
telbaren Bewusstseyn  des  Geit<tes  selbst  begründet 
sind«  Denn  dieses  stellt  er  eben  in  der  genannteii 
Klage  als  einziges  Kriteriimi  der  realen  Wahrheit  auf, 
und  gibt  damit  allerdings  zu  erkennen ,  dass  er  kein 
Urtheil  als  gültig  anerkenne,  das  nicht  als  sokliea 
vollst&ndig  in  den  formalen  Maasstäben  des  Denkens 
enthalten  sey  oder  daraus  abgeleitet  werden  könne; 
Was  aber  unter  andern  Umständen  wohl  auch  als  ge*- 
flissentlicKe  Verwechselung  formaler  und  materialer 
Kriterien  erscheinen  niag,  womit  sophistische  Frivoli- 
tät den  Verstand  an  sich  selber  irre  zu  machen  suchte, 
dürfen  wfar  bei  einem  redlichen  Forscher  und  in  so 
früher  Zeit  nur  als  einen  Beweis  der  unwiUkurlichcii 
und  bewusstlosen  Vermisdinng  beider  betrachten,  die 
im  Grunde  bis  auf  Aristoteles  herab  den  gordischen  Kno- 
ten der  griechischen  Philosophie  bildet.  Verwöhnt  Airch 
die  unmittetbare  Gewissheit  der  sinnlichen  Eindrücke 
glaubte  der  Geist,  auch  wenn  er  sich  über  dieselben 
erhob,  an  das  Wissen  gleiche  Ansprüche  machen  uud 
die  thatsächliche  Nothwendigkeit,  mit  welcher  jede 
einzelne  Erscheinung^  für  den  Auofenblick  wo  und  die 
Beziehung  in  welcher  sie  erfahren  wird,  jede  andere 
Unmöglich  macht ,  auf  den  Gedanken  in  der  vollen 
Allgi^meinheit  ausdehnen  zu  dürfen ,  wie  sie  das  philo- 
sophische  Einheitsbedürfuiss  verlangte,  dass  derselbe 
mch  Inhalt  und  Form  schledithin  unabweisliefa  seyn 
und  der  Mensdi  nur  das  geistige  Auge  zu  öffnen  uud 


fin  flcUifefi  brradien  sellle,  om  ihn  ia  seiner  ewig«ii 

Wiiküebkctt  211  erbticken;   aus  dieaem  GcaieblapaBola 

wevAea  ^r  spater  sehn   daaa  noch  Plato  die  BegriA 

aaffasste,    und  die   daher  die  aokratiadie  Schule  dia 

BegräbbiMang  im  Gegenaalse  des  Urtheils  sum  Bi»^ 

misstaeyn  gebradit  halte,  nmsste  ihn  die  Speenlatian 

mth  auf  die  lestere  Sphäre  erstlrccken,   so  dass  den 

Eleaten  sEulezt  alle  Wahrheit  anf  ein  eineigea  identi« 

adiea  .Urtheil  zusammenschnmipfke.  Wie  es  Xenopha* 

nes  aocb  nm  concreten  Inhalt  291  thun  War,  seigt  dar 

Begriff  der^Jottheit,  den  er  an  die  Spitse  sdner  dia* 

Iditisdien  Bntwidcelang  8tellt<$;  ausgehend  von  nataiw 

philosophischen  Forschungen  dynamischer  Art,   derea 

Reste  uns  gleichfalls  noch  erhalten   sind,  sdieint  ilm 

sda  Sinheitsbednrfniss  asulezt  eu  einer  obersten  Ursacha 

gefBhrt  zq.  haben,   in  der  er  die  vielen  Kräfte,   von 

'  d«ien  das  AHerthum  jeden  Theil  des  Stoffs  durdidruni^ 

gu  dadite,  zusammenfasste   und  sich    darin  um  so 

sdur  bestärkt  finden  modite,   da  ihm  die  ailgemeina 

ittnere  Erfahrung  dafiir  den  Ausdruck  Gott  an  die  Hand 

gab;  indem  er  nun  aber,  um  dem  ^wies^alte  zu  ent^ 

gehen,  worein  sich  die  nähere  Bestimmung  dieses  Be« 

griffs  nach  äusserüehen  Maasstäben  verwickeln  musiN^ 

fo*<5),  denselbeu  auf  die  angegebene  Weise  aus  sich 

acflist  9SU  bestimmen  sudhte ,    konnte  er  ihm  nur  dia 

hc^dea  genannten  Bestimmungen  der  Binheit  und  des 

Seyas  beilegen  ^  womit  er  das  Wesen    desselben  als 

jPrineips  vollkommen  ersdidpft  glaubte»     An  sich  sind 

dieselben  zwar  blos  formal ,   dem  Prittipipe  aber  koniK 

Uten  sie  um  seiner  Unbedingtheit  willen  allerdings  we^ 

«entlieh  real  zu  **-  denn  wenn  etwi»  schlechthin    seyn 

soll,  80  muss  es  ewig  seyn,  und  wenn  es  das  Höchste 

seyu  soll,   mmA    es  Eins  seyn  —  nad   daraus  folgte 

dann  die  Verwediselung,  womit  er  das  Gegentheil  des 

Pfädieats,  du  von  dem  Subjeete  seiner  realen  Be- 

stimiatlitit  1UM&  negirl  werden  musste,    in  fonnder 
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Ali^emetulieit  doroh  das  Seym  des  Subjöets  sdilecktfci% 
nicht  bloB  für  dieses  ausgeaehlossen  glaubte :  wena  die 
CrOiilieit  ewig  Bins  ist,  se  kann  sie  nie  Vielem  werden, 
.  w^il  sie  aber  Prineip  ist,  so  kaaa  auch  das  Viele  nicht 
amaser  ihr  seyn,  da  dasselbe  entweder  aus  ihr  gewor- 
deb  oder  so  ewig  wie  sie  selbst  seyn  musste^'^),  so4lass 
sie  Alles  und  dieses  in  ilir  Eins  ist^  von  dem  nichts 
mehr  In   bei|ouderer    Bestimmtheit   ausgesagt    werden 
Imtask.    Insofern   entspricht  die  .Gottheit,  des  Xenopha^- 
MS  jenen  .  Urstoffen  der   ionischen    Physiologen^    die 
auch  mIs  Verein%ungspwcte  aller  Bestimmtheiten  er« 
schienen;  aber  die^  Kraft  oder    das  Naturjeben,    das 
dieselben  ausscheidet ,   ist   verschwunden  und    niefats 
ids  das  le^rci  Seyn  zurückgeblieben,  das  in  seiner  ab- 
Stracten  logis^Q  Auffassung  auch  zu   dem  Begriffe 
der  Gottheit  keine  grössere  Verwandtschaft  als  zu  je- 
de^ imdern  auch  hat  und  desshalb   von .  Xenophanes 
Nachfolger  Parmenides;  in   reiner  Beziehung  aitf  sich 
aielbst  zum    wirklichen  Principe    erhoben  wird.     Jezt 
er^t  ist  die  Form  frei  j  der  Geist  aber  glaubte  in  ihr 
den  höchsten  Inhalt   zu  besitzen,   da  sein  Eiuheitsbe- 
dürfniss  an  diesen  solche  Anfoderungeu ;.  stellte ,    wie 
sie  eben  nur  die  Form  befriedigen  konnte  j  undda.ilas-- 
oelbe  gleichwohl  nach    realer  Befriediguag  verlangte, 
so  blieb  ihm  von  allen  Formen  oder  Begriffen  keia  an- 
derer übrig ,  als  der  die  unmittelbttre  Gewissheit  >uud 
Nothwendigkeit    seiner  Refdität    an    sich    zu    tragen 
Isehien  ^   der  des  Seyns   oder  der  Realität  selbst  ' '  ^  >, 
^r  demnach,  nur  durch  sich  und  die  Einheit  mit  sich 
bestimmt,   wie  vorher  die  Gottheit,   das  AU  in   sich 
veremigte;  di^  sonstigen  näheren  Bestimmungen,   die 
ihm  Parmenides  gibt,  bezwecken  zunächst  nur   diese 
abstracto  logische  Identität,  für  die ' VoifteMung  zu  ver- 
ainnliehen,   obschon  auch  ihnen  allerdings  noch  immer 
der  Gesicbtspudct  pi^sischer  W<BltbetraGht^ng  imr^Hin- 
tergmnde  Kegt,   der  sieh  dmm  bei  Melissas  sogar  «yif 
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KMteQ    der   logischen  Selbstbestimmtheit    des   Seyns 
g(SU«d   macht  * ' «).     Dodi  auf  diese   feiaerea  Uutar« 
wi^tie  im  Innern  der  Schule  können   wir  hier  um  s* 
weniger  n&her  eingehen,  ab  Plato  «elbst  dieselbe  im- 
»er  unter    der    gemeinsdiftfUichen    Besseiehnung    an- 
Mnme&fasst,    dass    sie   die   ungefrennte  Einheit   des 
Alb  und  die  Unverträglidikeit  des  Eins  mit  der  Viel- 
h«t  behauptet  habe  »'»),    und  Parmenides  selbst  nur 
i»  persönlicher  Besiehnng  ab  den  Gipfelpunct  dersri«^ 
lien  hervorhebt '*«>) ;  die  Hauptsache   bleibt  audi  uns 
wie  ttim    nur  za  zeigen,   wie  sich  jene  Lehre  durdi 
ihre  eigene  IMalekti^  zernichten  und  ihre  Metiiode  der 
Ver\%'echselung  des  Formalen  und  Realen  sich  durch 
Aufhebung  aller  Wahrheit  räcben  musste,   sob41d  sie 
lädi  von   dem  Gebiete  der  obersten  logischen  Princi-4 
pien  entfernte,    wo    die   fdentität    beider   Kategorien 
Ihiits&chlidi  bt,  ohne  desfilhalb  in  ihrer  eigenen  Identi- 
lÄ  hegründet  zu  seyn^   Gewissermaassen  beging  schon 
Melissas  diesen  Fehler,  wenn  er ,  um  sein  Princip  den 
Katerialisten  genehm    zu    machen.,   das   Prädicat  der 
Unendlichkeit,  woraus  jene    die  ATothwendigkeit   der 
Vielheit  ableiteten,  seinem  Eins  vindiebte  und  folgüdi 
den  Maasstab   desselben   aus  der  Sphäre  i  der  Räum« 
hüikmt  entlehnte ,    in  webhem  dasselbe  nur  eine  ne« 
gttive  Geltung  im  Gegensatze  alles  räuinlich  Bea&imnH' 
tte  annehmen   konnte  und  damit  aufhörte  ein   reales 
ÄHicip  zu  seyn  '*');    inzwischen-  war  dies  nur  ein 
JGssbi^ch  entgegengesezter  Art  von  dem,  durch  weU 
Aen  Zeno  von  Elea  der  Schöpfer  der    sopbistischea 
Dialektik,  ward  **2),  indem  er  den  formalen  Maas$iab 
logischer  Identität  auf  das  Gebiet  der  Vielheit  hinüber- 
trug.   Wie  wir  aus  Plato  selbst  selien'^^j^  s^,  hatte 
auch  er  dabei  nechdie  ernstliche  Absicht,   realen  Iiir 
halt  zwar  nicht  mehr  zu  gewinnen,  aber  den  von  sei« 
nem  Lehrer   Panfi^nides  errungenen    aufrechtzubalte^ 
und  zu  vei^e^digea,  indem  er  die  Widersprüche  nai?b-' . 


wies,  worein  sich  die  eatgegengesesle  Annahnie  einer 
realen  Vielheit  verliere,   dass    der    nänilicbe  Gegen« 
stattd  gleieh  und  ungleh^h,  ähnlich  und  unaiioltch  seyn, 
ynd  äfoerhaupt  die .  entgege^gesestested  Pradicaie  an- 
nehmen ktoae;  da' dies  aber  nur  insofern  Widersprudi 
heissen  konnte ,   als  mau  die  einzelnen  Erscheinuog^en 
ohne  Rücksioht  auf  ihre  realen  Bigeathämlichkeitea  aud 
besonderen  Uinslaude  ia   formaler  Aligemeinheit  aaf- 
&sste,  so  erhielten  diese  gerade  durch  dieses  Verf«iH> 
ren  eine  logische  Bedeutung,  die  viel  grosser  war  als 
diejenige ,  die  ihnen  Zeao   durch   seine  sArgumeatatioa 
rauben  wollte.     Die  übrigen  Eleaten   hattea  weislich 
die  Sphäre  des  Zufälligen  als  völlig   ungewiss   ganz 
von  dem  Kreise  ihrer  Betraditung  ausgeschlossen  und 
selbst  ihre  Denkbarkeit  geläiignet  ^'^^},  weil  hier  die- 
selb«^  Identität  von  Form  und  InbaU ,  aber  io  der  un* 
endtichen  Manniehfaltigkeit  der  einseinen;  und  augen- 
blicklichen Erscheinungen  vorkam ,  die  das  Einheitsb^- 
dürfniss  von  vorn  herein  als  incommensurabel  perhor- 
rescirte  und  in  unabsehlicher  Tiefe  unter  sich   fühlte; 
sobald  man^si^  aber  mit   ihr  in  Kampf  einliess,   89 
war  dies  schon  ^»e  Anerkeanung  ihrer  Existens,  dordt 
die  man  sich   auf  gleichen  Boden  mit  ihr  oder  richti- 
ger sie  mit  sich  stellte.  Dena  jene  unmittelbare  Gewiss-» 
hdt.und  selbstbestinmite  Realität  besass  der  reine  Ge— 
danke  «ich,    dagegen  fehlte  der  Ersdieinung.  die  for- 
male Allgemeinheit,  worauf  jener  eben  seine  B^i^i« 
gung  zum  Principe  gründete;   wollte  er  sich  also  mit 
dieser  in  Kampf  einlassen.,  so  musste  er  ihr  versuchst-«» 
weise  dieselbe  Eigenschaft  verleihen,  um  ihr  zu  zeigen^ 
dass  sie  bei  ihr  nicht  Stich  halte,    damit  aber   euthei- 
iigte  er  die  Waffe,  ^ie  ihm  die  Philosophie  zu  seiaenx 
6diutze  verliehen  hatte,  und  würdigte  das^eruste  Wahr— 
beitstreben  zu  einem  unedlmi  Spiele  herab,  .wie  es  wolil 
ein  Thier  mit  seiner  Beute  treibt,  die  esfüf.  einra  Aa— 
geablick  frei  läslst,  um  aie^  da^a  wieder  za  üu^en;  nur 
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■ 

«Mi  feil  VtUmmAMe^  d«M  die  VieHMsl,  tiaiiial  smr 

Vwskti^  des  GedankeiiB  ertoben,  sich  iiieht  wieder  od- 

lerfra^ea  Hess  imd  de  Ian|;e  berumlobte,  bis  mn  sie 

tedi  gebührende  ZageeüBdnisee  wieder  ia  ihre  rechte 

SMuis  geb>echt  hatle«... Schon  oben  hMten  wir  Gele- 

fnkeit  sa  hemerkeD^,  Tvje  der  MAterielismiis  durch  den 

JEaupf  um. seine' Bsieieas  aar  gewinnen* konnle,  indem 

tf  die  in  ihnft  Hchlummernden  Einheiteelemente  ssn  ent- 

faUen  gpswuBgen  ward )  so  Umge  es  sich  jedoch  nor 

«n  PfftneTjpiea  JhandeUe,  mlisste  dem  logischeh  Forma* 

IkKMts  der  Sieg  bleiben  9  weil ,  kein  anderes  Yer&hren 

akk  dieser  onbedinglen  uud  anmittelbaren  Nothwendig«» 

kait  rnboieB  konnte ,  wesshalb  jman  auch  die  Eleaten 

ab  Äniasg  wahrhaft  philosophischer  Speculation    be» 

Ivachten  kaun'^^);    sobald    steh    aber  die  Frage  auf 

ih|i(saohUche  Wahrheit  im  Einzelnen  richtete,  machte 

flieh  dl6  unmittelbare  Krfahrung^gewissheit   audi  gel- 

lend^  und  wenn  die  eleattsche    Dialektik  9  statt  diese 

aaf  ihre  ^igentbümlichen  Formen  und  Maasstäbe   va^ 

lieksnfubren ,  sie ,  um  sie  besser  bekämpfen  zu  kön- 

Ml)  willkürtieh  in  allgemeine  Formeln  umsezte,  so 

Mk'  sie    damit   zu   gemeiner  Rechthaberei  herunter, 

deien  Waffen  ebensowohl  gegen  als  für  sie  gebraudiC 

ipirdea  konnten  und  bald  auch  ohne  ernste  Zwedce 

willkommeoea Werkzeuge  der  Frivolität,  und  Chi« 

werden  mwlsten  '^^).     Es  lag  allerdings  etwas 

Sfliir'fidieinbares  in  der  Federung  9   dass  alle  specielle 

Chhcale  oder  i epde.  Bestknmtheileft  sich  eben  so  formal 

aUgemeia  betfacktea  lassen  fiiollton,  w«b  jede  Rechnung 

a  bestimmlen  .Zabldfi  den  allgemeinen  algehraischen 

Fanuelo;  entspiio^hen .  muss  ^  nnd  es  war  ein :  ebea  so 

Tvrzdhtteher  Irrthum,  wie  ^bn  die  Pytbagoreer  begin*- 

gen^  wenn  man  sich  durch  die  unmittelbare  Gewiss^ 

heit  des  matbeeMIt^ch^A  Schlüsse  und  des  tdentisehen 

UHheili,  worm^  derseUio  beruht^  verleiteu  Hess,  jede 

Vefhlo^^i#i*4'^  l^CAdic^ts  mit  einem  Subjeete  nur  fiir 
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mwei  versehiedeae    Ansdrui^e  deflseftm  WeHkes  sn 
hftHea  und  demgemiM  *  den  Theilea  eine«  Urdieils  sdbBl 
'  Mos  die  Bedeaiaog    mathemattseher  Grdssea  beixttle-- 
gM)  die  eben  die  wunderbare  Eigensehaft  haben  ^   Be- 
griff nnd  indtviduum  sogleich  zu  seyn ;  aber  es  bedurfte 
doch  auch  wieder  des   ganzen  Selbstvertrauen^,    das 
den  Geist  auf  seine  unmittelbaren  Fermen  zu  setzen  ge* 
lernt  hatte,  um  ohne  Geistesträghmt  oder  bösen  Wil- 
len die  Unuoterschiedenbeit  festzuhalten,  ifie  der  S^radi- 
gebrauch  in  dem  Wörtchen  ist  zwischen  Substanz  mid 
Acddens,  Wesentlichem  und  Zufilltgem,  Allgemeinem 
und  BesonderMa,  Form  und  Iidialt  beobachtete.     Denn 
darauf  laufen  zulezt  alle  jene  Missgriffe  hinMus,   che 
wir  oben  als  VerweelMcIang  des  formalen  und  realen 
Maasstabes  oder*  Verkehren  der  realen  BestimnUheit  ia 
formale  AHg^neinheU  bezeichneten:  weil  die  Richtigkeit 
eines  Urtlieils  ohne  Zuthun  der  Erfahrung    nur  dann 
erkannt  werden  kann,  wenn  das  Pr&dicat  aus  der  be^ 
kannten   Natur   des  Subjects   selbst    hervoigdit,    so 
glaubte  die  eleatische  Dialektik  jedes  IXriheil  als  ein 
seldi^s  annehmen  oder  mit   anderen  Worl^  nur  die 
nnälytiselie  Form  der  Urtheile  voraussetzen  zu  können, 
Wo  alle  Bestimmungen  wesentlich^  sind ;  und  weil  mau 
idoch  wieder  die  ErSchriuung  für  so  vereinaselt  hielt, 
^bss  kein  Prädicat  eine  höhere  Bedeutmg  als  fif  sein 
Subject  habe ,  so  musste  man  sich  gar  blos  wai  iden-^ 
4isdie  Urtheile  beschränkt  halten,  die  man  nach  Belie* 
ben  umwenden  kann  und   wo  aller   Untersdbied    von 
Gattung  und  Art  wegf&tlt:  so  ward  i^  Denk&üigkeit 
zu  einem  Wessen  Rechnen  nnt  Wei>teb,  wo  die  Cüopula 
zur  Geltung   eines   maAematisehen  6teichheitzeioheas 
heruntersmik  und  jeder  Begriff^seinen  besthnmten  Werth 
^lielt,  der  gegen  alle  Modiflcationen   der  Umstände 
gietehgöltig  blieh  uiid  statt  sein^  formaleli  Bedeutung 
far  eben  so  real  galt,  als  die  reale  Bedeutung  des  Ur-* 
thuils  hl  etee  ferihale  nbeigii^^    Die  sridiannsfee  Fe^e 


^  in  — 

aber  lüir,  daas  «Ue  Wmirlieit  sribat  nium^r  ptobW« 
m^ämik  werden  mnMte;  denn  dem  formalen  CaMOpakter 
d»  amJytiscbCTi  Urtlietls  gemäss  sext  dessen  ReaUlit 
wümnäig  die  Rmditiit  seines  Sobjeels  vorans,  wehet 
»k  «nch  die  hypoUietische  Gestali  erkiirt)  weldie  des 
AtpmenMionßm  der  Etoaten  bAou  tou  Xenejfriuuies  m 
eigen  ist;  sobiM  imm  daher  diese  Reslh&t  selbst  wi6« 
der  ven  der  fonmalen  Rkditigkeit  des  Urtheäs  abhtn- 
gig  na^te  ,  Amhs  «s  keinen  Widetspruch  in  sieh  ent« 
hdte,  Terwicbrito  man  sich  in  einen  £irkel,,der  nkM 
Bor,  wie  der  des  Xenophanes,  alle  ihrigen  Uräieile^ 
soadem  tmA  das  eigene  ongewiss  machte.  Nm  sa  lange 
man  mA  die  Möglichkeit  des  Gegentheils  vom  Sidi- 
jecte  Unwegdachto  ^  konnte  man  wenigstens  dieses 
Aofiwdit  hnltea;  sobald  man  dieselbe  aber  auch  nviv 
DcpAiv  oder  veffsnchsweise  vorannsneetasen  anfing, 
wir  dl^Pidladkim  verloren,  das  bisher  allein  noch  nach 
dem  irehviUigen  Opfer  der  Anssenw«rke  die  inserstd 
Borg  der  philoeephischen  Gewissheit  geschäzt  hirtteti 
oad  die  Sophistik  nahm  als  Siegerinn  von  den  Truiiimeni 
Bttt  allmi  üiren  sonstigen  WaffisovoirMiMi  Besitz» 

Der  mmdttdkare  Uehergafig  der  etea^sdien  Dia^ 

idUik  in  die  Sophistik  seigt  sich  in  den  Beweisfahnm^ 

BBades  Ijeontiners  Gorgtiu»,  deren- Wesenilichen  Inhalt 

tt»  Arisleteles  erhiMeii-  hat,  dass>  es  Wedel*  ein  Seyn 

noch  eia  NiclKlsejrn,  Wi^eir  Sans  nodi  Vieles  gd^^ 

oder  geseatt  auch  es.  gtte  etwas  dergleichen,  e#  doch 

nicht  eriumnt,   «fer  gesecA   anch  es  wfiide  i^rkamit, 

doch  nieht  ausgeflpproidben  und  mitgetheiUr'Werd«!'  k^<^» 

M*"^?);   S&lM,    im  freMeh  an  sidi  an  frivol  sittd^ 

imi  ^ne  eigene  BeieiHditttBrg  so  verdienen,   die  jedoch 

Jnr  die  EatyiiAitlung^  imi  -#»  es  uns  hier  aü  thirii  is<^ 

«Mit  iiid>ea<drtet  Ueiben  ^kfen^?  weil  sie  den  dettlit^ 

^shan  SisgeraB^ig  dessen  enlhalieH,  worin  die  JSdvvväohe 

18* 


^    180    ^ 

des  bjBherig^  Werkseags  der  Wissensdiaft  lag  nad 
was  dieselbe  eu  wahren  hatte,  wenn  sie  ihre  Zwecke 
iaskünftige  besser  erreichen  wollte.  Ob  Plato  jenes 
dialdctisehe  Werk  des  Gorgias  gekannt  habe,  wagen 
wir  nicht  zu  entadieiden,  da  dieser  bei  ihm  vielmehr 
als  ihetorisdier  denn  als  philosophischer  Sophist  auf- 
tritt ;  auch  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  seiner  in  phi- 
losophisdier  Hinsicht  gedenkt ,  ist  es  gleichwohl  nur 
eine  physikalische  Ansicht,  die  ausserdem  nach  Pia- 
Ao's  eigener  Angabe  von  seinem  Liehrer  Empedcrides 
iierrtthrte^^^),  und  wir  werden  desahalb  spater  noch 
räunal  auf  ihn. zurückkommen;  jedenfalls  aber  enthalten 
jene  Sophismen  die  wichtigsten  unter  den  Problemen, 
deren  Lösung  gerade  den  speculativsten  Th^U  der 
platoniadien  Philosophie  bedingt ,  und  mögen  insofern 
einer  kurzen  Andeutung  an  dieser  Stelle  nicht  unwerdi 
seyn.  Der  Beweis  des  ersten  Satzes  lauft  im  Wesent- 
lichen darauf  hinaus ,  dass.  das  Seyn  ebensowohl  von 
dem  Nichtseyn  als  dieses  von  jenMi  negirt  werde; 
denn  ebensowohl  wie  das  Seyende  an  dem  Seyn,  so 
habe  das  Nichtseycnde  au  dem  Nichtseyn  eine  reale 
Bestimmtheit ,  die  ihm  völlig  gleiche  Rechte  mit  jenem 
verleihe,*  öder  wolle  man. es  verneinen,  so  mässe  man, 
um  das  richtige/VerhäUniss  zu  erhalten,  das  Sejm  als 
.sein  Gegeotheil  gleidifalls  yerneinen;  man  sidit,  welche 
Sehlüsse  aus^  der  Ununterschiedenheit  und  Verwech- 
sdung des  formalen  und  realen,  wesentlichen  und  zu- 
fSUligen  Seyns  hervorgingeQ,  und  es  bedurfte  kaum  der 
ausdrücklichen  Bezugnahme  auf  Zeno  und  Melissas, 
die  wir  bei  Gorgias  finden ,  um  uns  zu  überzeugen, 
wie  d«s  elea(ji|»che  Seyn  in  seine  eigenen  Sdiliügea 
folleu  musste ,  sobald,  es  aus  seiner  abstracten  Allge- 
meinheit und  Selbstverstandenheit  heraustrat  und,  statt 
den  Gegensatz  in  sich  aufisunehmen  oder  aus  sich  zu 
entwickeln,  denselben  verneinen  und  von  sieh  ent- 
f(Mit  halten  B^oUte«   Aehulicbes  gilt  von  den  folgenden 
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llew^beu ,   das«  das  Seyende  weder  geworden  noch 
iB^gewbrden,   weder  Eins  nodi  Vieles  sey;   denn  dn 
es  in  formaler  Hinsieht  die  Vielheit  und  das  Werden 
aassddoss,  in  realer  aber  zu  cnihalien  oder  vorauszu^ 
mbBen  schien ,  so  brauehte  man  nur  jede  von  beiden 
Auffassungen  der  andern   entgegenzuhalten,  um   beide 
durdi  einander  zu  entkräften,  und  hatte  ddl>ei  von  bei^. 
den  Seiten  die  unmittelbare  Gewissheit  für  sieh,    da 
die  ganzlidie  Unterschiedlosigkeit  des  Seyns  die  will- 
kirlidie  Aasdefaming  jeder  einzelnen  Erseheinung  zu 
rinem    allgemeinen   Satze  gestattete.      Darauf   beruht 
audi  der  Beweis  der  zweiten  Behauptung,  dass,  wenn 
es  mfxdi  ein  Seyn  im  Gegensätze  des  Nichtse3ms  geb«)^ 
wir  es   doch   nicht  inn'e  werden  können:   wenn  jeder  x 
EtndnH^,   den  wir  empfangen,  schon  dadurch,   dass 
er  Zur  uns  ist ,  auch  an  sich   ist ,   so  föllt  alle  Unter- 
schridmig  zwischen  Seyn  und  Nichtseyn  in  der  Wahr- 
nehmung weg,  und  man  kann  von  kriner  Erscheinung 
mehr  als  von  der  andern  behaupten,  dass  sie  sey  oder 
dass  sie  nicht  sey;   zugleich  aber  begegnen  wir  hier 
jener  Verwechselung  der  Seelenthätigk^ten,    die  wir 
nKkxm  bei  Xenophanes  wahrnahmen  und  in  der  sich  der 
höchste  Idealismus  mit   dem  gröbsten  Realismus    be* 
rnhrt^^^^?  wöiiach  die  geistigen  Erkenntnisse  dieselbe 
unmittelbare  Gewis^heit  wie  die  sinnlichen  liiüben  soll^    . 
tea,  und  der  Unterschied  zwischen  beiden  nur  in  dem 
Gegenstände,  nicht  in  der  Methode  lag;  sollte  also 
Jett  erst  aus  der  Erkenntniss  auf  die  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  der  Gegenstände  geschlossen  werden,  so  ' 
hatte  jeder  derselben  von  vom  herein  gleidies  Recht, 
und  so  bewährte  es  sich  auch  hier,  wie  nahe  das  Ab- 
solute dem  lindern  Extreme  des  Subjectiveo  steht,  so^ 
bald  es  in  abstracter  Unmittelbarkeit  verharrt  und  ditfein 
seine  Realität  setzend  die  Vermittelung  des  Objectiveu 
uad  wahrhaft  Realen  verschmäht.     Recht  deutlich  tritt 
dies  ewVi^  aaeh  aus  dem  lezten  Beweise  hervor,  der. 
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ü»  gdstig«  Mitth^aag  gleiobfidls  giiis  imdi  {d«r  An»' 
logie  der  sinulichän  beurtheilt  und  ea  für  eben  so  uu« 
mdgUoh  erklärt  9   durch  das  Auge  oder  (Mir  Gedanken 
Ztt  empfangen,  wie  wenn  jemand  dem  Auge  Töne  oder 
dem  Ohre  Farben  zugänglich  machen  wollte :   so  huige 
nicht   das  Bewusstseyn   des   einen  Menschen   in  den 
nnderi^  übergehe ,  werde  dieser  nur  Laute  hören  odmr 
Sl^hriftsügo  sehen,  ohne  den  Sinn   derselben  zu  vea^ 
stehen,  wäre  er  aber  so  ganz  gleidi  mit  jenem  dispo^ 
pirt)  um  ihn  zu  verstehen  9  so  wäre  er  derselbe  und 
nicht  mc^r  ein  anderer,  wie  das  denn  audi  ganz  noth«» 
>v^endig  folgte,  sobald  die  eleatische  Dialektik  den  Uuf«- 
lerschied  zwischen    den  Dingen  und   ihren  Begriffen 
iiufhob  und  leztere  eben  so  real  wie  erstere  annahm  ; 
denn  eine  reale  Erscheinung  kann  allerdings  niemand 
zugleich  mit   mir  von    demselben  Gesichtspuncte   tma 
betrachten,  ohne -ich  zn  seyn,  und  wenn  hinwiedepun 
deni .  sinnlichen  Zeichen .  noch  gleiche  Selbständigkeit 
yfbd  dem  Begriffe  beigelegt  ward,  so  war  es  allerding^ß 
unmöglich  von  dem  einen  auf  den  andern  hingeführt 
ij^H  werden.  Auf  diese  Weise  schlug  also,  die  el^tische 
IJ^hilosophie  durch  ihre  eigene  Dialektik  in  ihr  gerades 
Gegeotheil  um,  das  nur  ihre,  verneinenden  Ergebnisse 
behielt  und  die  bejahenden  mit  diesen  in  gleiche  Ver<r 
dammuiss  warf:  während  sie  der  erscheinenden  Wftt 
ihre  objective  Realität  ajbgeaprochen    hatte,   erkannte 
die  Sopkistik  ^ar  keine  objektive  Wahrbe^  mehr  auj 
während  sie  die  Reflexionserkenntniase  als  aUzd  sab- 
joctiv  und  in  sich  gespalten  durch  absolute  Wahrheit 
zu  ersetzen  geglaubt   hatt^    masafe    sidi  jei^t  jeder 
Einfall  das  gleiche  absolute  Recht  a«;  während  sie  die 
Vielheit  der  äiisseren  Erscheinung  für  unverträglich  mit 
dem  Einheitsbedürfnisse  gehalten  hatte,  versöhnt^  sich 
dasselbe  jezt,  gleichsam  als  ein  geistiger  Atomismus^ 
mit  der  Selbstgewissheit  jed^r  der  unei^dliGhen  einitdr 
n^n.Sinnenwaturnebmungeq;  und  statt  de«  aiMMCteb|ii|«g«« 
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l«tai  «id  raa  geamMeH  Ptadesi  io  wcMimi  iftwiM^ 

Bües  die  incfNuneoMfalde  Krdisperipherie  mar  abMiiilen 

finteil  couoentiirl  halle,  Usle  «ich  diese  jesl  seliNil 

M»  iber  friüwreo  Ilegriuissllieil  ia  die  «nendliehe  Ltere 

m£  N«r.  isl  die«  mehl  so  ni  vetslehen)  als  ob  die 

ApUfllik    den   seiiits   k^len   BesiloUimes    botaabteki 

Measeheng^sl  mmmehr  liahe  giosUohor  Amvih  auheinii* 

kihn  uBd.veflningerii  lassen  wollea:  im  Gegentheilo 

öStnele  sie  ib«  Wieder  das  gaase  Gebiet  der  Eischei«» 

0«^,  Tor  dem  die  aliauq;rosse  AeAgsÜiehkoil  der  Ble»^ 

lepi  iha  bisber  in  ianiier  engere  Schranken  sornckge^ 

negen  balle,  nud  gab  ihiii  den  gaaeen  Aeicblhiini  die^ 

ses  Paradieses  preis ,  aber  freilich  ohne  Sicherung  vor 

der  Terbolonen  Frodit  des  Scheines,  um  derentwillen 

ihm  üe  Eleaten  fr&lier  lieber .  den  ganzen  Garten  ver*« 

jMxUossen  hatten.    Denn  was  diese  Nichlseyn  nannten, 

kxKUfys  Im  der  realen  Gellung,  die  sie  ihrem  Seyn  gaben, 

anr  den  Sebein  im  Gegeasatne  des  Wesens  bedeutend 

da  sie  dieselbe  aber  gleichwohl  mit  der  fermaiea  Be^ 

deoinng  dei»  reinen  Seyns  identificirten,  so  fblgte  aus 

der  uomittdbaren  Nothwendigkeit,  mit  welcher  dieses 

aein  Oegentbeil  yerneinle,  aneh  die  absohrte  Negalion 

des  Soheins  und  damit  die  sorgenlose  Sidierheit,  mit 

der  die  Sf^^stik  den  Geiiuss  des  Diorgebotenen  em^ 

ffthL    Xenophanes  Beknerknng,  dass  man  keiner  tes<* 

tididheiit  Btohal^ng   unsehen   kenne,    ob   sie  wahtf' 

s^,  iForkebrle  mdk  i»  die  gMohbedeutende,  dass  man 

ja  anch  keiner  Ersdietamig  ansehen  könne ,  ob  sie  na^ 

wahr  eey,  sobald  2&ew>'a  SItalektik   dem  Geiste  den 

firOBvpMNS  GÜuben  te  die  unoultelbare  Gewissheit  der 

Wa^heit  itnd  <Ue  bettige  Scheu  vor   möglicher  Un-* 

Wahrheit  genoaowen  haue ,  ohne  ihm  dier  Mittel  wie«i 

deie«^ben$  sich   dor<^  ^^flexion    oder   synthetische 

Dialektik  die  Wahrheit  sn  vesmitteln ;  &<^ld  die  alW 

gsmeiae  Form^  des  analytischen  Unheils  nicht  mehr 

so   unswlrennlich  mit   ibfem  uumittqlbarsten    Inhalte/ 
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verbundon  sdiieii)  dass  sie  nicht  aach  versächsTreise 
mit  anderem  Inhalte  hfitte  gefallt  werden  können 
mnssie  sie  einer  jeden  Behauptung,  die  sich  in»  sie  hin«» 
einlog,  ihre 'AUgemdngüU%keit  mittheilen;  so  wrnrd 
die  Beitifong  an  die  unmittelbare  logische  Gewissheit 
SU  einer  Berechtigung  für  jedes  subjeetive  Urtheil,  sicii 
schon  nm^  seiner  logischen  Form  willen  for  wahr  2» 
halten,  und  wenn  auch  der  Mangel  objectiren  Maas«» 
Stabes  ein  Gefühl  der  Ungewisslieit  desselben  zurück-^ 
liess,  so  konnte  doch  als  unwahr  eben  nur  die  objective 
Gewisaheit  gelten,  die  dem  neuen  Vereinzelungsprin- 
cipe  eben  so  inoonunensurabel  als  dem  alten  Binhelts* 
bediirfnisse  war,  jezt  aber  die  absolute  Einheit  selbst, 
die  sich  an  ihre  Stelle  setzen  zu  dürfen  geglaubt  hatte, 
mit  sich  in  den  Abgrund  riss.  Höchst  charakteristisch 
ist  in  dieser  Hinsicht  der  Titel  von  Gorgias  SdiriA: 
über  die  Natur  oder  das  Nichtseyende,  der  in  bitterer 
Ironie  den  Thronsturz  der  olijectiven  Wahrheit  verkün^ 
det^  nach  deren  Sonnenuntergänge  das  Himmelsfeld  der 
Wahrheit  dem^  Sternegeflimmer  unzähliger  Meinungen 
überlassen  blieb;  charakteristisch  und  bedeutsam  aber 
auch  insofern,  als  er  nicht  aUein  den  Schluss  der  elea^» 
tischen  Wahrkeitforschnng ,  sondern  der  ganzen  älte^ 
reo  griaehisdieit  Philoscqphie ;  andeutet^  die,  me  i^^ir 
bereits  wiederholt  bemerkten,  trotz  der- Verschieden- 
heit ihrer  Richtungen  dem  Zwecke  nara  dnrchgdiends 
Naturbetrachtung  war  und  deren  allgemeine  Erfolg^o-^ 
sigkeit  und  Ungenügendheit  folglich  jener  Titel'  aus- 
spricht; auch  ist  es  ja  nicht  bios  das  Seyn,  sondern 
auch  das  Nichtseyn  oder  die  Sphäre  des  Materia- 
lismus und  der  Realität,  dessen  Gewissbeit- Gorgias 
läugnet,  und  wenn  sich  die  Argumentatimi  ^leichwoU 
vorzugsweise  gegen  die  Bleaten  richtet,  so  ist  es  nur, 
weil  der  subjeetive  Geist  die  Objectivitat  schon  durdi 
diese  hinlänglich  beseitigt  sjsih  und  jezt  nur  nodi  Ihr' 
Absolutes   überwinden   zn   müssen  glaubte,    um  datm 


•*    « 
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amh  Ckildjiaken  isidialten  uii4.  wattea,  sau  kwneii.    If«« 
herhav^  w&re  es  unm^Iicb^  dfi92$    eine  ao   aUgemeia 
verbreilele  und  tvof  wunselnde  JSr«eheiaoog^  mß  die 
fiopbistrk  if^ar,  Moa  aus  der  vereittiel£eQ  Richlungf  der 
eieatischeu  Philosoph&B  hervorgegangen  w#re ,    und  es 
eines  Sekrates  ulid^  Plato  beduj&fte ,  um  den  meosehli- 
t^hen  Geist  wieder  mit  sich  und  der  Aussenwelt  so 
vearsohiieo ,  wenn  die  übrigen  Bi<rti|«iipgen  der  Wisseu- 
Bchftft  nieht  gleichfalls  den  r^^alen  Maasetab  verloren 
md  sich  im  Zwieliehle  des  sdieidenden  Tags  unver«- 
merkt  auf  das  ffsentde-Oelli^t  des  Formalen  verirrt  hat- 
ten; »und  wenn  wir  vorhin  gesehen  haben  ^    wie  der 
Miä^sbrauch  der  eleatiaehen  Dialektik)  der. die  negative 
Sttte   dbr.^Sj^ßhist^k  heibeiführte ,   nur   die  Folge  des 
Kampfes  :war ,  in  Welehep  sich  jene  mit  dton  .Vertheidt« 
gern  der  Vielheit  und  SinuenNH^rheit  verwickelt .  sah, 
so  werden  wir  ilen  positiven .  Ursprung  derselben  ge»* 
rade  in  dieser 'gegnerischen  Rfehtung  zu.  suchen  liaben« 
Denn  öbschoh  die  SobjeOtivitat  an  jener  Dialektik  ein 
sehr  (augticbes  Werkzeug. fisur  Vertheldignng  ibrer  Aä-^ 
spräche  gefunden  hatte ,  so  bedurfte  sie  doch  zur  wis** 
senscfaafUichen  Begründung  .  ihrer  'AUgemdtngültigkeit 
aueh  eines  Princips,  das  ihr  jee^  um  so  weniger  geben 
hannte^  als  ^s  eiiis^^,  das  die.Bleatmi'ln  ihr  gefun« 
den. zu  haben  Raubten,  von  ihr  ifelbiftt  ztoichtegemacht 
wevden  -wary  ^esto  geeigneter  «iber  waf  dazu  die  ina-^ 
lerialistische  Richtung')  diet/vt>»  den  Eleaten  oben  um 
krai^   Ursache  willen    mehr  bekämpt  !  werden    war, 
als  weU  ihr  richtiger  Tact  tlado  die  Kciine  des  snbjec^ 
tiven  Princips  geahnt   hatte«     Je   tiefer  und  .wissen- 
schafttiChef  man  sich  mit  den  Kräften  des  Stoffs   auf 
der  einen,  mit  dem  .Wesen  !der  fir^hetnung  auf  der 
andern  Seke  beschlfcftigle,  desto  deoilicfaer  musste  man 
iane   werden ,   dass  erSCere*  nidit  ausreichten  /  um  die 
Wirklichkeit,  wie  sie  ist^  .  adf  eipe  den  Fenben   und 
Bedürfnissen  des  denkeiden*  Geistes  genügende  Art  zu 
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erklären,  und  es  ttnniög!ich  sey,  sugleieh  die  Bestinnt- 
heit  der  Ersdieinung  und  die  thatsache  derseliien,  oder 
mit  andern  Worten  ihren  formalen  und  reale»  Charak- 
ter fernerhin ,  wie  es  die  ^sten  ionischen  Physirfogea 
gelhan  hatten,  aus  der  n&mlichen  Quelle  abzuleiten;  wel- 
chen von  .beiden  Factoren  man  auch  den  Oesetsen  der 
Materie  zntheilcn  zu  därfen  glaubte,  Immer  Hieb  rin  wi- 
derer übrig,  fllr  den  man  noch  keine  Geset«  kaiwile 
und  den  der  Geist  mithhi  nur  in  seiner  eig^ien  Will* 
kur  und  freien  Tiiätigkeit  suchen  durfte.  Wo  er  frw- 
lich  den  Stoff  als  Grund  der  Bestimmtheit  au  stell  ver- 
atissezte  und  nur  nach  der  bewegenden  Kraft  tmd  ür- 
sadie  der  Erscheinung  Ar  den  Mensche»  flm^te? 
konnte  er  dieselbe  nicht  in  dem  Snfajecte^sdbst  vw- 
aussetzen,  das  sidi  im  AugenbHoke  des  Eindructee» 
vielmehr  leidend  als  thfttig  gegen  denselben  veriiältj 
und  begnügte  sich  daher  mit  einem  Analogen  somer, 
das  er  je  nach  Mnassgabe  der  physikilisdien  Grund« 
ansieht  entweder  wie  in  der  dynamisdien  Physik  Dio- 
genes von  Apellonia?^®)  dem  Stoffe  selbst  beugte 
oder  wie  Anaxagoras  in  der  mechaniselien  ausser  dem- 
selben annahm;  und  wenn  sich  hierin  audi  eine  Ver- 
sribständigung  der  Suhjeclivitftt  nicht  verkemien  Iftsstj 
so  konn^  .diese  doch  nur  insofern  in  Sophistäc  um- 
schlagen, als  die  Analogie  wieder  zur&cAi:  'auf  di«  Ver- 
hältnisse des  menscblidien  Lebens  übergetragen  'vNHrd, 
wie  wenn  Anaxagoras  Schüler  ^Arcbelaus  gelehrt  iiftben 
90II9  dass  Recht  und  Unrecht  nicht  von  iirspriingik&e« 
Nothwenidigkeit ,  sondern  von  menscMidier  WiUkär 
bestimmt  sey'*');  im  Gana^n  und  Grossen  aber  passt 
der  Name  Sophistik  in  der  pbilosophisohea  Bedeutang^ 
in  der  wir  ihn  hier  nodi  aussohliesslidi  gehranehe% 
^uf  kern  System ,  das  die  Anerkenomig  einer  heherett 
Einheit  mk  der  Reidiat  der  Maani<Afiiltigkeit  verein 
niglc.  Au^  wo  es  die  Kräfte  der  Natur  aHeia  WAren, 
von  denen  die  Eirtstehung  und  Anregung  der  Aiifisea«- 
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liiJliiWIl^ftrffil  gtfbcht  vtmcAy  konnte  dbr  i^eheia  det 

Wahriieit    noch  goreUet  worden,   insofern 

W^elioel  dor  Ersohetoung  entweder  wie  lle-* 

ttUt^m^m  besümmten  Grundstoff  oder  wie  die  Ato* 

nl||9i  wie  aaeudliche  Menge  von  Etnheitea  nur  Hin^ 

Igilfpi  gib 9  deren  UnnrkenniMirkeit  iur   die  Sinne'  nie 

4tmß  nndi  kenienwegn  für   die  Vernunft  verneinte; 

iecfc  «mr  dniuH  idierdings  ndion  der  ernte  Schritt  anr 

8n|iiirttk  ^getbnn*    Modite  man  non  die  fornuilen  Be«» 

niaidlhetle  der  ennbeinenden  Weit  in  jener  HinterInge 

win Jfamkii  der  Wiridichkeit  oder  wie  Demokfit  der 

MäfßsUieii  imeb  enthalten  anRelunen,  so  stellte  sich 

i«NMnisren  Imidin    die  unaonidrliche  Gleichseitigkeit, 

inb  anderen  dOn «  nnaufhOrlidie  Veräudernng  joder   Be« 

säMdwit  der  enmeliien  Brscheinungen  entgegen ;  und 

iäußek  der  Geist  derselben  doeii  als  einer  Thatsacbo 

tmAkm  bewuMt  w#r,  so  blieb  nichts  iibrig  als  d^s^l^ 

bMMlMt  der  ol^^etiven  eine  siAJective  Rei^ttkt  beinu-* 

hjßtf'  oder  mit  andwn  Worten  aUes,  was  der  Mensch 

glaubte,    nur  als   ein  Erzengniss  der. 

die  Krflfko  des  Stoffs  berührten  Seeie  an  beimoh*^ 

sobald   inan  dieser  aber  einmd  ein  solchen 

Hiliinuinufcfii  f  nM  '  r  \ttgm  fimiit   hatte,   konnte  mlin  iht 

dürigeetiv  oder  real  nur  noch  das  Unbestimmto  od^ 

lUpttlmmbare  entgegensotnen^  utncl  da  sich  die  Phi-^ 

^i||ue  »it  oinenp  solchen  leeren  Inhalte  nicht  sufirie^ 

imgeibmk  durfto,  so  gciff  sie  statt   dessen  begierig 

uA  dem  reichen  Schatnö ,  den  ihr  die  subjective  Vor- 

flMhing  darbot^  vm  so  mOfar,   da  dieselben  Gründe, 

wie  wir  aie'bei  dpü  Pythagoreora  kennen  gelernt  ba^ 

ben,  m».  betodHigtM  i  das  PtinOip  der  Thats&cUichkeil 

sriWt  .vielttohf:  da  «H  sucMti,  wo  «ich  Üir  die  Be^ 

slhnnlhett  4ef :  POMn  darbot.     VetgObeün  seheint  dteh 

di*  Atoi^i»ik  foemüit  zu  h<d»en,  gerade  auf  dem  ent^ 

g^i^enesstett  Wege  von*  der  deatisehen  Dialekük  die 

Il^ditit  H»«r  iAAänie  durch  den  Gegensatn  des  {eereil 
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lUumes  als  dös  NiioMsejiieiiden  zn  rtttea ,  in  wdiciieoi 
eben  die  Bewegung  jener  die  Urscheinungen  h^rv4}r« 
bringe  ^^3);  hatte  ihr  darin  freilich  weiter  niahte  eal« 
geg^ngestanden,  als  der  Widerspruch  derE^lealen,  die, 
um  kein  Nichtseyn  anerkennen  sa  mässen,  audi,die 
Bewegung  hinweg  ssu  beweiseft  revsariiten  ^3^}^  so 
hätte  sie  leichtes  Spiel  gehabt;  insofern  über  diese  Be* 
wegtmg  auf  der  Nothwendigktit .  evdger.  Natnrgaaelse 
beruhen  soUte,  machte  diese  ihre  UnaufhörlieUteit  etae 
bestimmte  Wafarnehmnog  eben  so  unmdglich  wie  He- 
raklit-8  ewiger  Fluss,  und  so  misste  sich  diis  pbllaso- 
phische  Bodüi:fnis6  in  derselben,  JNtethwtadigkeit  b«ßu- 
den,  wie  wir  sie  oben  aus  der  eleaHselieii  JAMektik 
hervorgehn  sahen,  seine  hOehite  Befriedigui^  in  JieBi 
einzelnen  Wahraebmungon  als  solchen  zu  suchen,  der«» 
Realität  :aueh  die .  atoiiMStisehe  DMektik  nidit  mehr 
vern^nen  konnte,  aoMd  sie  ein  Seyn^  des  Nichtseyen-f 
den  zugab«  Dass  diese  Wahrheit  nur  ^m»  rd^ti^e 
war:* 3 5)^  konnte  ihm  um  so  weniger  ..v^rs<^lageü,  als 
dasiu  salM  dflß  entgege^g^cztesten  nftturpfaUesophi-' 
stben  Systeme  ubereitt8timtoi,e»^36)^.w4^„^d  gj^  j^er 

die  absohlte  oneins  waren :  und  daa^t  gerade  den  Be- 
weis lieferten,  wie  subjeqtiv  auch  dasjenige  sey,  "wtäi 
man^  als  das  Getrisseste' behäufle,*  ohnehin  halle  sie 
l&qgst,  um  die  AllgtNBieuigultigkeit  uitd.Nethwendfgkeit 
ihrer  Sätze  zu  'beweisen ,  den  Mei«SMdien  als  &i<diter 
anrufen  müssen,  :und  dieseü  damit  ztfm  Bewiisstseyn 
sein^Ä  geistigen  Uebergewiqhts  gebrsjdit,  so  dass  er 
Ye\wn  äusseren.  Grund  hatte,  sein  Urtheil  über  einra 
G^geastand  dcayeuig^n,  waS  .dqri|dbe  an /sieh  seyii 
SN^hte^  «ötgr^wordnenj  und  je  bequeme  es  sdieima 
musste ,  9pbald  einmaL  S^^  l^ehlungi  eingescbtegea 
WMj  Ms  Pfiiu?ip  der  Einheit,, dus^ww  ie  der  eioMti^ 
ven.  Welt  v^rge|^e;is  äu.c^,  in  d^m  Sabjecte  arf  fiau 
den,,  da»  sich  auch  in  der  grössten  MannicbMjNigkeit 
seiner  Wahwiphmungjn  ^^d -der  di«|ft|^;  eiife^l^^ 
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MaAMIMieii    seines  '  Inoern  ^^r^   ^^^   m^l^  seiolfr. 

Jjltfrilb.des  Mitalicbea   gewiss  blieb,     desto   näher 

kgM»«st9Bi,   mit  d^m  Protagoras  die  Sophistik  pest-* 

thvbcgimidete ,  dsss  der  Mensch  der   Müasstab  aller 

Mg$  sey  uBd  als   selcfaer  ihr  8eyu  oder  Mohtseyn 

BMBieluraakt  entscheide  13  8^.      Ueber   den  Sinn  die- 

Ba  Iiehre  iwsen  nns  Piato  and  Aristoteles  nicht  im 

ViiidKren?^^>:r'wie  eine  Saehe  einem  Manschen   er- 

schlBiBl^  .m  ist  sie«,  freilieh  ijür  fnr  ihn    und  den  Au- 

g^lkk^  we  Sie  Niin  so  erscheint,  aber  um  so  grösser 

ist  s^teFr^üteitsichi  jede  belieb^(e  Vorstellung  davon 

za  inÜM  oder  su  rervirerfea  ^^^S),  ohne  darum  jemals 

eiimi  frff^Hiiti^  fikehten  z«  müssen;   wenn  kein  Ding 

ma»  Bestimmtheitrin .sich  trägt,  sondern  eben  sowolil 

Aeses  ate  jMes  sejni  kann ,  insofern    es  ein  Mensch 

iaSär  erklärt  ^.^f),   so  müssen  audi  für  die  eutgegen- 

geaestasien  Behauptungen  über  den  nämlichen*  Gegen- 

slaad  in  der  Sache  selbst  gleich  starke  Gründe  lie- 

|fwi;H^>5  und  diese  in  jedem  vorliegenden  Falle  su  er-* 

ButMb  lind  je.  nach  dem  augenblicklichen  Bedürfnisse 

fir  die  eine.. oder  andere  Seite  zu  besutzen^^^),  bc- 

trachtete  demnadi  Protagaras  als  die  höchste  Aufgabe 

des  .ai«is«hlich^i' Geistes  ^^^),,  deren    schii^ereehte 

Aittbtt<famgjn  der.  ;Aalih}gik  oder  Disputtrkunst,  die  er 

ttfiiDideB  haben^sell^'^^),   nach  Ziwedk  und  Ergebniss 

pm  mit   der   aus    dem  Missbrauehe   der   eleatisi^en 

lK«Mätik  hervorgegangenen  Bfisiik  oder  Agonistik  zu- 

sanmeüfällt':^^),  als  dereil  hauptsächliches  Muster  wir 

ieinalo  das.BruderpliarEHtbydem  undOionysador''^^} 

kennen  Jerjaen. '  INe  Lehre  wenigstens,  dass  ein  in  der 

Wahi^eii.  be^prüttdetier   Widerspruch     unnldglrdi    und 

ekael^wahiheil^' im  >  Reden   oder  Urtfaeilen  undenkbar 

sey^.  habe»  beide  gemein  ^'^^),    und   wenn   es  gleich 

theoMSscfc  beirKeblet  sdieinen  könnte^  alsiobtzvrischen 

deaa  Qan]ptsM«e;.d^  Protagorals   uml  demjenigen^  den 

PlatolMlEfAtli^bvEM^dem^ -beilegt^  dass  aMe»  Dingen 
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die  BigeiMwiiafton  wi  jeder  Zeil  auf  gleiche  Webie 
kemi»en»*^J,  eine  ainliche  Verschiedenheit  derCrmwi- 
ansidii  obwalte,  wie  wir  sie  oben  zwischen  ier  Ato- 
mistik und  Heraklit  andeuteten«*^),  so  gieicbt  »eh 
diese  doch  hier,  wo  es  blos  die  Bestehnns  auf  A&ä 
Mensdien  gilt,  dergestalt  aus ,  dass  man  schon  im  Al- 
terthume  kein  Bedenken  trug,  Protagorm  System, 
nahe  es  auch  sowohl  dem  Vaterfamde  seines 
ders  als  seinem  gansen  Charakter  nach  viebnehr 
demokriteischen  verwandt  ist,  auf  den  Grundlagen  des 
herakliteischen  zu  construiren^^i)-  90  viel  ist  fteüidi 
gewiss,  dass  er  einen  Gegenstand  erst  mit  dem  Be-i 
wusstseyn  des  Subjects  von  ihm'in*s  Dase^  treien 
Mess'^^),  je  gleichere  Rechte  er  aber  in  dieser  Hin^ 
sieht  einer  jeden  Vorstellung  eines  jeden  Subje^s  auch 
in  der  Gleichzeitigkeit  einräumte ,  desto  mehr  lisst  die 
unendliche  Mannichfaltigkeit  dieser  andi  Euthrf^tomlB 
Satz  nur  als  eiüe  verallgemeinernde  Folgerung  «os 
dem  seinigen  bedachten  ^^3),  zumal  da  jener  nirgettds 
als  selbständiger  Denker  oder  Schüler  einer  bestmm- 
ten  Richtung  erscheint.  Nur  insofern  Protagoras  Lehre 
allerdings  die  Selbstthätigkeit  des  Mensdien  zu  eüier 
freien  und  wenigstens  subjectiv  gewissen  macht '54j^ 
während  sie  nach  JButfaydem  doch  nur  die  blilidir  Ko- 
versicht  eines  Waghalses  seyn  kann,  der  nMits  au 
verlieren  hat,  wiederholt  sich  in  ihnen  gewissermassea 
derselbe  praktische  Gegensatz,  nach  welchem  Demo— 
krit  dem 'Menschen  jenen  Lebensmuth  gab,  der  msb 
als  Meister  de»  Geschickes  fühlt,  wirrend  .Heraklit 
die  Gleichgültigkeit  des  Weisen  vielhielir  auf  heitt  Un- 
vermögen dasselbe  zu  ändern  gründete;  und  diesem 
Unterschiede  entspridit  denn  auch  ihr  beiderseitiges 
Auftreten  in  den  gleichnamigen  Gesprächen  Plato's^ 
das  uns  in  Eutfaydem  blois  den  gemeinen  RedlAabeif 
zeigt,  der  selbst  mit  der  Behauptung  sdnef  ^ Ansicht 
nichts  ate  das  Vergiuig^en  des  augenbiitklicliea' Vriui^hs 


\ 
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\mimAX  ta4  «eiaett  JStote  dar^  sest,  dMi  genunk« 
HillilffBverslaiNie  Trotz  su  bieten,  wog^egeu  Prol«^ 
fipüiüiner  iiNicirea  Haltlosigkeit  ungeachtet  doch  in 
dttinpoiiireiiden  Wurde  eines  Mannes  ersdieiut,  der 
lleberlegeobcit  aber  die  Genuther  der  groseeu 
{ttfalt  und  in  den  Hitteln,  die.  er  znr  Erreicbong 
seiner  Ztr^cke  wäWi ,  ihre  hergebradite  Voratellungs^ 
weise  vtelmdir  au  benitifien  als  sa  verhöhnen  weiss* 

vra. 

V  WeHen,  ^  ir  jedodi  das   Auftreten    der  Sophisten 
1«  PÜto^s  Gespradien  seinem  wahren  Charakter  nach 
beortlisBen,  so  dürfen  wir  keineswegs  bei  ihrer  philo« 
«<^|Mochen  Bedeutung  stehen  bleiben  oder   diese  auch 
flfnr  Tsnugsweise  in's  Auge  fassen,  ohne  nugleieh  die 
enttui^g^eschiditlicAe  zu  berucksiehtigen,  die  allein  das 
Rckto  Lieht  auf  die  pers6nli<^n  Reiten ,  die  me  bei 
Chü  ^nelen,  und  dM.Verhfiitniss' seines  Meisters  ge- 
giniBe  werfen  kann.     Denn   so   empörend   auch  die 
phiniapHtscben  Behauptungen    der  genannten  Männer 
iir  das   angeborene    Wahrbeitsbedürfniss  des  Geistes 
fliqfn^noditcn^  so  hätte  man  sie  doch  ebendesshalb  ih- 
rm  ScAieksale  überlassen    kdnnen/  wofern    sie  Mos 
VMhigfi^te    Hirngespmste    grübelnder  Kopfe  gewesen 
Wir»;    oder  wenn  sie  auch  so   noth wendig    mit  der 
gMtti  Eniwidielung  der  griechischen  Philosophie  zi»- 
sttmisnhiBgeu ,  wie  wir  es   so  eben. betrachtet  liabcn, 
so  konnten  sie  doch  aus  demselben  Grande  ni^t  so« 
wohl  ndlbständi^  Gegenstand  des  Angriffs^  als  viel* 
mehr  awr  Anlass  und  Auffoderong  werden,  den  Seh  wa- 
chen nnd  Einseitigkeiten  der  Systeme  threr  Vorgänger^ 
denn  medumisehe  Entwiekelusg  zu  solchen  Resultaten 
gefuhrt  hatto^   nnf  dialektisdiem  Wege  nachzuspüren 
und  afczBh^en;  und  wirklidi  findei^  wir,  dass  Plato, 
wo  er  auf  I>ebensfragen  und  Princi^^n  der  Philosopbie 
zarueki At^  ^^^  l)ogmen  zi^i  ar  berudutchtigt  und  auch 
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*wbhl  bestreHct,*  im  Grunde  aber  dedi  nur  mis  die  Sns- 
Sersien  und  schroffeten  Ausdrneifie  der  su  bcdtämpf^-p 
den  Ansicht  hinstellt^  und  nie  sie  selbst  ssu  der^i  Ver- 
theidigiing  redend  und  handelnd  einführt;  wo  lesteres 
der  FHii  ist,  tragen  ihre  Lehren  and  Behauptiingea 
vielmehr  einen  so  populären  und  mitunter  tririalen 
Charakter  zur  Schau,  dass  sie  um  derentwiHen  gar 
keinen  Plaia  in  der  Gesdiiebte  der- Philosophie  verdie- 
nen würden^^^)*  Ausserdem  lernen  wir  bei  Plato  und 
seinen  Zeitgenossen  eine  grosse  Anzahl  von  Personen 
unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  jSopbisteA  ken- 
nen ^^^),  von  welchen  keine  Lehre  bekannt  isfe,  die 
irgendwie  in  die  Biidungsgesdiiehte  des  pbUoftopUscfaea 
Gedankens  eingrilSe,  Ubd  worunter  sidi  selbst  verhält- 
nissmässig  nur  wejaige  befinden,  die  denselben  .etwa 
um  ähnlicher  Verachtung  .  des  HeUigen  und  LÄugnung 
bbjeetiver  Wahrheit  willen  erhalten  zu  haben  scheinen 
könnten,  die  aber  nichtsdesto weniger  alle  ihrer  aus- 
seren  Erscheinung  uac:h  in  dieselbe  Glosse  mit  jenen 
geworfen  werden;  wollen  wir  also  den  Begriff  der  PJii-i 
losophie  nicht  viel  weiter  ausdehnen,  als  es  der  obi- 
gen Entwickelung.  gemäss .  ist ,  so  werden  wir  die -So- 
phistik  vielmehr  als  den  Ausdruck  ejner  vielfach  ver- 
zweigten und  tief  begräodeten  Zeitrichtung  betrauten 
müssen,  die  mit  den  geschilderten  Resultaten  der  bis- 
herigen 8pecttlatioa.  nOr  insofern  zusammentraf.,  als  die 
ganze  damalige^  Hicbtung  des  griechisfchen  Lebens  si^h 
vereinigte,  den  Menschen  in  geselliger  tind  sittUcher 
.wie  in  geistiger  Hinsiclit  auf  sich  und  den  -  Maasstab 
seines  Innern  zurückzuweisen,  ttnd  damit  thaMcMich 
denselben  Principe  der  Subjectivität  huldigte,  ohne  es 
darum  immer  theoretiiSdi  mit  solcher  Conseqtaeaz  .auFs 
Aeusserste  zu  treiben.  Doch  liegt  hierin  gerade  der 
Reweis  eiiier>  höheren  well^eischichtliehen  Noth%vendl^- 
keit,  die  die  Gesc)üchte.  der  iMenscMieit  eben  .so  wio 
die  der  Wissenschaft  ümfasst,  und  so  unabhängig  voa 
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^■nittridi  aadi  beide  za  entwickeln  scheinen  mögen, 
sie  #A  in    den    entscheidenden  Wendepuneten  mit 
wWitiisrer  Uebereinstinnnang  verknüpft,  um  jede  an 
der  ütf^ra  neaen  Anfschwung   nnd  frischen  Stoff  ge-' 
wimm  zn  lassen ;  wäre  nicht  die  Philosophie  nach  dem 
giäi&ken  BIbsIingen  ihrer    ersten   Versuche    in    der 
Speeolation  gleich  unbefriedigenden  Resultaten  auf  dem 
Gebiete  der  Wirklichkeit  begegnet,  so  hatte  sie  viel- 
leidA  Hie  ihre  Kräfte  zu  erneuerten  Anstrengungen  zu- 
sainraeflgerafft ,  und  in  dieser  Beziehung  wird  es  auch 
för  die  Vorgeschichte   des  platonischen  Systems  nicht 
ohne  Nutzen  seyn,  jene  Aehnltchkeit  der  Zeitverhält. 
Bisse  mit  dem  Zu^^taade  der  Philosophie  etwas  näher 
in'»  Auge  zu  fassen.     Was  das  öffentliche  Leben  be- 
trift,  80  haben  wir  schon  im  ersten  Buche  hinlänglich 
die  ITmstaode  entwickelt,  wodurdi  dasselbe  in  dieser 
Zeit  die  hohe  sittlichem  Bedeutung,  die    es  bisher  für 
d^Mensdien  gehabt  hatte,  verlor  und  zu  einem  Tum- 
m^^ze  seiner  Leidenschaften  heruntersank;  wir  ha- 
IksI  fezeigt,  wie  der  Staat  selbst  durch  Entfesselung 
^Selbstsucht  die  maasslosen  Bestrebungen  der  Ein- 
zehen  herbeiführte ,  die  nur  mit  der  Erschöpfung  und 
^Untergänge   des  Ganzen    endiget!  konnten;    und 
wetäi  dies  auch  zunächst  nur  von  der  athenischen  Demo- 
knie  galt ,    so   lag  es   doch  in   der  Natur  der  Sache, 
dass  ttdere  Staaten,  die  nicht  einmal  Athen^s  geistige 
ßrSase  besassen,    ähnlichem    Schicksale    ebensowenig 
eftfgfngen,  als  sich  oben  der  Üebergang  in   die  Sophi- 
»tit  auf  die  elealische  Philosophie  beschränkte.    Sparta' 
«Hein,  dem  ^  die  Synthesis  der  Einzelnen  mit  dem  Gan- 
zen in  politischer  Hinsicht  wenigstens    eben  so  weit 
gelungen"  war,  als  den  Pythagoreern  die  ihrige  in  phi- " 
losopfaischer ,  erhielt  sich  gleich  Riesen  von  dem  Ein- 
Ätisse  lies  sophiütischen  Zeitgeistes  frei ,  obgleich  die 
Mitle! ,   deren  es  dazu  bedurfte ,   hier  ebensowenig  als     , 
dort  den  denkenden  Geist  befriedigen  konnten;  in  den 
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übrigen  Staaten  aber  hatten  die  Kämpfe  der  oligardii- 
»clien  und  demokratischen  Faotionen  das  politische  Ein- 
beitsprincip  zu  einer  ähnlichen  Nichtigkeit  herunterge- 
drückt, wie  wir  sie  bei  den  Naturphilosophen  wahr- 
nahmen, sey  es  nun,  dass  sich  die  Gegensätze  in 
unversöhnlichem  Streike  aufrieben,  oder  dass  das^Ganze 
thatsächlich  in  so  viele  Elemente  als  e3  Köpfe  sählte 
zerfiel ;  und  tiefer  betrachtet  steht  der  athenische  hnmer 
noch  als  der  einzige  da ,  der  es  gleich  der  eleatiscfaen 
Dialektik  für  einen  Augenblick  wirklich  dahin  gebracht 
hatte,  in  der  idealen  Einheit  der  reinen  Demokratie 
die  Gegensätze  aufzuheben  und  das  Bild  eines  Gemein- 
wesens darzustellen,  das  »ich  nicht  sowohl  den  Ein- 
zelnen als  Ganzes  gegenüber,  sondern  diese  in  sich  und 
sich  in  ihnen  wesentlich  enthalte  dachte.  Nur  konnte 
freilich  diese  Täuschung  nicht  länger  dauern  als  jene 
auch;  eine  ähnliche  BegriflFsver\yechselung,  wie  wir 
Bio  bei  den  Eleatcn  zwischen  dem  Absoluten  und  He- 
lativen  kennen  gelernt  haben,  verleitete  den  atheni- 
schen Bürger,  die  Freiheiten  und  Vortheile,  die  er  ajs 
Glied  des  Ganzen  mitzngeniessen  hatte,  für  sich  als 
Einzelnen  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  wie  dort  die 
alte  Uuunterschiedenheit  von  Form  und  Inhalt  zu  dem 
Irrthume  gefährt  hatte,  dass  man  in  abstracten  Formen 
den  höchsten  Inhalt  zu  besitzen  wähnte,  so  sohlug  hier 
die  Ununterschiedeuheit  des  Menschen  und  Bürgers, 
die  in  dem  griechischen  Staatsprincipe  begründet  lag, 
jn  den  Wahn  um,  dass  auch  der  Bürger  als  solcher 
nur  für  die  Interessen  des  Menschen  zu  sorgen  ver- 
pflichtet sey;  sobald  [daher  Conflicte  dieser  Interes- 
sen unter  einander  oder  mit  denen  des  Staats  eintraten, 
SP  musste  auch  Athen  älinliche  Kämpfe  wie  alle  übri- 
gen Staaten  darbieten,  die  nur  um  so  heftiger  seyn 
konnten,  je  unbedingter  jeder  Einzelne  seiner  Berechti- 
göttg  gewiss  zu  seyn.glaubte.  Welchen  zerrüttenden  Eiö- 
fluss  diese  Parteikämpfe,  denen  Griechenland  eben  um 


iKesAe  Zriit  mit  dem  Entstehen  der  Sophistik  zur  Beute 
vtvij  auf  die  Sittlidikeit  und   den  Charakter    Beiner 
Beirohoer  ausübten ,  hat  Thueydides  in  einem  ersdiüt* 
lenHfen  Zeitgemälde  geschildert'^^);  es  bedarf  kaum 
ibr  Bemerkung,  wie  durch  9ie  alles  moralische  Gefühl 
B^esAMunpft  und  erstickt,  alle  Kräfte  des  menschlichen 
Geistes  zu  den  schnödesten  Zwecken  missbrancht,  und 
die  wildesten  Leidenschaften  in  beständiger  Spannung 
erhalten  wurden;  die  verderblichste  Folge  aber  war, 
dagfl^  der  Maasstab ,   den  der  Hensch  dem  ursprfingli- 
dien  Principe  des  altertfaümliehen  Lebens  nach  in  dem 
Staate  für  sein  Tbun  und  Lassen ,   Wollen  und  Wir- 
ken besitzen  sollte,    zu  einem    trügerischen  Irrlichte 
wurde  und  selbst  nur  ein  Werkzeug  der  eigennfitzigen 
Willkür  abgab.     Wenn  uns  selbst  Spartaks  Beispiel 
lehrt,  wie  schon  die  rneksichtslose  Selbstsucht,    zo 
der  sich  ein  Stafit  als  solcher  berechtigt  glaubte ,  nieht 
ohne  schädlidie  Rückwirkung  auf  die  Moralität  seiner 
Sarger  blieb^^^},    so  trat  dies  noch  in  weit  höherem 
V«a8se  ein ,   wenn  der  angebliche  Staat ,    vor  dessen 
Willen  und  Vortheile  sich  alle  Einzelnen  beugen  soll- 
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ten,  thatsächlidi  nur  eine  Partei  war,  ^e,  weil. sie 
mA  im  Besitze  der  öffentlichen  (Sewalt  befand,  Recht 
«odGesefe'  nach  ihrem  Gutdünken  bestimmte;  so  leicht 
M  gewesen  war,  .den  Begriff  des  Staats  zu  finden,  als 
niuek  noch  in  dem  gemeinschaftlichen  Bewusstseyn 
aagfeborenchr  Rechte  und  gleicher  Interessen  aussprach, 
deren  Vcartreter  nur  die  jeweiligen  Machthaber  seyü 
sollten ,  so  schwer  ward  diese  Aufgabe ,  als  jene 
Schwankungen  eintraten,  worin  bald  dieses  bald  jenes 
besondere  Interesse  die  Obeirhand  gewann  und  dann 
sofort  audi  unter  dem  Namen  und  mit  der  Auetoritat 
des  Stants  seine*  Zvrecke  verfolgte ;  jede  Staats- 
form kfttte  ibr  anderes  Recht,  und  da  jede  derselbea 
von  ihrer  G^^alt  nur  zu  ihrem'  Vortheile  Gebrauch 
machte ,   so  bedurfte  es  nicht  erst  der  Sophistik ,   um 
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dcu  Salz  attfasusielleu^  dass  das  Reebit  Un  Gnmdo  mr 
das  Interesse  des  Stärkeren  sey'^^)b     Die  weitwon 
Folgerungen,  deren  Keime,  für  den. naturlidien  Men- 
schen hierin  enthalten  lagen^  brauchen  wir  kaum  aaaso« 
deuten;  die  aussersle  spricht  sich  in  der  Ansieht  aus, 
nach  welcher  die  unumsdiränkte  AUeinhenrsdiaft,  £e 
einst  für  das  Crefühl  jedes  Griechen  ein  Gegenstand 
des  Absehens  gewesen  war,  nunmehr  uninnwanden  ab 
das   Ideal   menschlicher  Gluckseligkeit    nnd    höchstes 
Ziel  irdischer  Wunsche  gepriesen  ward'^^),  und  wenn 
auch  die  Klugheit  lehrte,  dass  demselben  Grundsatae 
gqmass  ein  solches  /Streben  sich  allerdings  nur  bei  dem 
rechtfertigen  lasse,  der  die  Mittel  in  Händen  habe  es 
:&u  verwirklichen  *^^)9  so  botfen  doch  sdmn  die  Ifeste^ 
headen  Verhältnisse  Mittel  und  Wege  genug  dar,  sich 
so  viel  Gewidt,  als  man  zu  an^enhlickliehen  Zweekeo- 
beddrrte,  ku  verschaffest  sobald  man  sich  einmal  durch 
das  öffentliche  Beispiel  dazu  berechtigt  hielt:  der  Ein- 
fluss  der  Rede  in  Volksversammlungen  und  Gerichten, 
die   Bestechlichkeit   des   grossen  Haufens    und  seiner 
Leiter,  die  Blossen,  welche  Habsucht,  Kitetkeit,  Partei^ 
hass  dem  schlauen  Menschenkenner  zeigten^  4«r  Mau- 
gel  an  Energie    von    Seiten   4es  gemeiiieii  Wesens 
waren  eben  so  viele  Aubaltpuncte  schamloser  Ninder-* 
trächtigkeit  oder   gleissnerischer  Verschmiztheit,    B»d. 
je  häufiger  der  Krfoig  die  Richtigkeit  dieser  Verfalv-. 
rungs weise  zu  bestätigen  schirä,  desto  leichter  über-, 
wand  jsie  bald  auch  das  bessere  Gefühl ,  das  sidi  ver- 
gebens   nach    einem   höheren    Maasstabe   umsah '^^}, 
Denn  auch  den  übrigen  Stützen,  worauf  es  vom  Staate 
selbst  zur  Befestigung,  sejner   moralisi^hen  Principieu 
angewiesen  war,    fehlte   es  theils    an    hinreichender 
Stärke,  um  den  Angriffen   des  ^Zeit^eiste8  zu  wider- 
stebu ,  theils   waren  .  si^  za  vicddeatig ,  um  nieht  ebea 
sowohl  der  FrivolitSt,  als  dem  Rechte  und  d)E»r  Sittlich- 
keit zu  dienen;  und  je  abhängiger  der  ^m&  bisher  Ile- 
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K^oa  ud  Moral*  von  sich  und  teinen  Ueberfieferongen 
geoacht,  je  mehr  er  sie  selbst  nur  als  Mittel  sa  seiaen 
Intfit^flBeB  g^ebraacht  hatte,  desto  unvetmeidlieher  fielen 
eiejest  sagl^ch  mit  ihm  der  Verachtung  oder  dem 
AiJtttiaoea  airiieim.  Hatte  früher,  als  Recht  und  Ge« 
sete  noch  selbst  mehr  auf  der  lebendigen  Sitte  und  dem 
Herkommen  beruhete,  jede  gute  Sitte  als  solche  schon 
gleichsam  Gesetzeskraft  gehabt,  so  erschienen  jezt 
sogst  die  angeborenen  Regungen  des  sittlidien  Gefühls 
nar  ab  Wirkungen  staatskloger  Erziehung,  die  dem 
Burger  die  Tugend t  und  Rechtsgrundsatze,  deren  das 
Gsnze  zu  seinem  Bestehen  bedfirfe,  auf  Kosten  seiner 
Maanheit  zur  andern  Natur  und  zum  Bedürfnisse  der 
Gewohnheit  mache '^^};  war  früher  der  Staat  mit  allen 
seiaen  Einrichtungen  gleichsam  unter  die  Gewähr  der 
angestammten  Götter  gestellt  worden,  in  denen  sich 
die  moralische  Idee  des  Volkes  vcrbild}ichte ,  so  galt 
jezt  jeder  Glaube  an  das  Walten  einer  hdhcren  Macht 
als  menschliche  Erfindung  zur  Einschüchterung  der 
f/eien  Thatkraft*^^);  und  wenn  man  einmal  anfing? 
den  Staat  selbst  auch  seiner  Entstehung  nach  nur  als 
eine  vertragsmässlge  Vereinbarung  der  Schwäche« 
ren  zu  betrachten ,  um  mittelst  ihrer  Menge  dem  Üe« 
bergewichte  einzelner  Starken  Widerstand  zu  lei- 
sten'^^J,  so  konnte  man  auch  in  keiner  menschlichen 
OtAnoDg  mehr  als  eine  Willkürliche  positive  Beschrän- 
kung der  naturlidien  Freiheit  und  das  gerade  Gegen« 
tbeil  dessjenigen  erblicken ,  worauf  der  Schöpfer  selbst 
den  Mens<Aen  durch  seine  Triebe  angewiesen  habe^^^). 
Je  naher  freilich  alle  diese  Sätze  den  Lehren  und  Fol- 
gferuttgen  Her  Sophistik  stehn**^^),  desto  schwerer  ist 
es  zu  entscheiden ,  welchen  Aniheil  daran  das  lieben 
und  welchen  die  Wissenschaft  gehabt  habe ,  die  noch 
gar  nicht  einmal  in  theoretischer  Hinsicht  auf  dem' 
Staüdpuncte  der  Sophistik  angelangt  zu  seyn  brauchte,  ^ 
um  b  praktischer  bereits  einen  Unterschied  zwischen 
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ssußUliger  MenscheosatoDiig  und  natar-  oder  verBaiifl^ 
gemässer  Nolhwendigkeit  und.  |AUgemeingultigkeit   su 
finden  und  aufzustellen  ^^^},  und  dass  dieses  Moment 
hier  nicht   ausser    Acht   gelassen  werden  darf,     geht 
schon  daraus  hervor,    dass  wir  jene  Ansichten  gerade 
bei  den  Gebildeten  in  ihrer  ganzem  Schroffheit  aiisge* 
prägt  finden;   nur  insofern  es  sich  um  die  Entstehung 
und  Verbreitung  derselben  handelt,    darf  man  «och  Ia 
wissenschaftlicher  Hinsicht-  bei  weitem  nicht  so  sehr 
an  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Speculation  denken, 
die  erst  als  Werkzeug   in  den  Händen  eines  verdor- 
benen Zeitalters   praktisch   schädlich   werden   konnte; 
Xveit  erschütternder  wirkten  jedenfalls  auf  die  Grundk^en 
des  bisherigen  sittlichen  Lebens  die  beträchtiichea  Fort^ 
schritte  der  Natur-  und  Völkerkunde,    die   zwar  aach 
häufig  mit  jenen  Speculalionen  verbunden  waren,  ohne 
jedoch   von   ihren   Principien   abhängiger  zu  seyn,  als 
diese  sich  von  ihnen  machten.     Rücksichtiich  der  Ge- 
fahren  9   die   der   öffentlichen  Moral  und  hergebrachten 
Sitte  von  der  Bekanntschaft  mit  fremden  Ländern  und 
ausländischem  Verkehre  droheten,  genügt  es  an  Lace- 
dämon's  Vorsicht   zu    erinnern.,    mit  deren  JVotivra 
Plato  völlig  übereinstimmt  ^ö  9):  auch  ohne  sidi  durch 
fremde  Beispiele    zu  neuerungsüchtigen   Bestrebungea 
verführen  zu  lassen,  erlangte  der  Reisende  durch  seine 
Vereinzelung  eine  individuelle  Selbständigkeit,   die  iha 
dem  Ganzen^   dessen  Glied  ler  seyn  sollte,  entfrem- 
dete; die   reflectirende  Betrachtung  und    unabhängige 
Beurtheiluug  der  Ausscnwelt,  an  die  er  sich  gewöhnte, 
ging  unvermerkt  auch  auf  seine  heimischea  Verhältnisse 
über,  und  je  mehr  er  inne  wurde,  welche  VorurtheiJe 
er  tisher  aus  dem  Hörensagen  oder  der  Ueberlieferuag 
geschöpft  hatte,  desto  Argwöhnischer  musste  er  g^gea 
alles  werden,   was  '  er  nicht  selbst  prüfen  oder  billigen 
zu  können  glaubte.   Noch  folgenschweier  äusserte  sich 
diese  nämliche  Erscheinung,  in  der  Naturkunde,  inso- 


fem  Bkh  hier  die  meisten  Vontrtheile  und  kiodisdien 
Aaffii8$aogen  der  umgebenden  Natur  in  religiösen  Vor- 
stellougen  verkörpert  liatten.    Wir  haben  oben  bereits 
geseben,  wie  die  Piiysiker  ohnedies,  je  tiefer  sie  xa 
die  Gesetze   und  Kräfte  der  Materie    eindrangen,   in 
denselben  Maasse   sich  von    dem  wahrhaft  Geistigen 
Qttd  Uebersinnlichen  entfernten;   um  so  weniger  kann 
es  aidbilen,  sie  in  offene  Feindschaft  mit  der  überliefer- 
ten VcAusreliii^on  treten  zu  sehn,  die  auch  die  wirkli- 
dira  physischen  Kräfte  und  ihre  Nothwendigkeit  ver^ 
kannte  und  ihre  Erscheinungen    zu  Erzeugnissen  an- 
thrc^omorphistischer  Willkür  stempelte  ^^°);    und  je 
überzeugender  sie  für  vieles,  worin  man  bisher  unmit- 
telbare Wirkungen  göttlicher  Allmacht  erblickt  hatte,  die 
naiurrdien  Ursachen  in  Analogien!  und  Gesetzen  nach- 
wiesen ^    desto   leichter   musste   der   Mensch  an  allen 
seinen   bisherigen   Ueberzeugungen   irre   werden  '^'); 
nut  dem  Glauben  an  die  allwaltende  Macht  der  Gottheit 
dber  schwand-audi  die  Furcht  vor  ihrer  strafenden  Ge- 
yechtigkeit,.  undjrtalt  dass  der  Mensch  sich  früher  aller 
Orten  unter  dem  Einflüsse  höherer  Wesen  stehend  ge- 
didit  hatte )  lernte  er  sidi  jezt  als  den  eigentlichen 
Herrn  der   Schöpfung  fühlen.     Doch  war  es  freilich 
nk  der  Volksreligioa  selbst  so  schlecht  bestellt ,  dass 
der  Glaube  an  sie  nur  dieselben  und  noch  schlimmere 
Folgen  herbeifahrte:  gleichwie  wir  vorhin  sahen,   dass 
der  Staat  durch  sein  eigenes  Beispiel    die   Selbstsucht 
Beiner  Bürger  hervorrief  und  beförderte,  so  konnte  auch 
die  Götterwelt ,    welche    die    griechische    Mythologie 
darstellte,  undxin  grosser  Tbeil  des  öffentlichen  Cul- 
tos,  insofern  er  sich  auf  das  Verhältniss  derselben  zu 
den  Menschen    bezog,   den   Einzelnen    nur  in  seiner 
Verkehrtheit^ und   eitelem  Selbstvertrauen   bestärken; 
nnd  eben  so  neftig  wie  Plato  gegen  den  Materialismus 
eifert,  der  entweder  ganz  das  Daseyn  der  Götter  läugnete 
oder  wenigstens  keinen  Einfluss  derselben  auf  mensch- 
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liehe  Augelegenheiteii  auu^ni)  mit  d^rselb^ 
keit  zieht  er  gegen  den  gemeinen  Anthroponnorphismiis . 
SBU  Felde,  welcher  der  Gottheit  menschliche  Leiden^ 
Schäften  oder  Schwächen  beilegte  und  8i<;h  dieser  daaa 
2ur  Beschwichtigung  der  Gewissen  bediente '^^),    So 
grosse   Wichtigkeit   er  auf    die   Aufrechtbaltung    der 
Staatsreligi'on  in  allen  ihren  Thßilen  legt,  und  soatA- 
tuugsvoU  er  sich  stets  über  den  Priesterstand  als  soldiea 
ausspricht,  so  nachdrücklieb  bekämpft  er  die  Aiisidily 
von  welcher  dieser  allerdings   den  grössten  Vortheil 
zog,   dass  der  Mensch  durch  Bitten   und  Geschenke 
den 'Willen   der  Götter  lenken ,  ihre  Strafe  von  sidi 
abwenden,   oder  sie  wohl  gar  zu  Werkzeogen  seiner 
selbstsüchtigen  Wünsche  und  Begierden  machen  koii-^ 
116^7^39  noch  offener  erklärt  er   sich^ gegen  die  Sub« 
nuugen  und  Weihen,  deren  sich  schnöde Habsudit  als 
Lockspeise  bediente ,   um  dea  sohuldbewnsstea  ttten- 
schen  über  sein  diesseitiges  und  jenseitiges  Sdiicksal 
zu  beruhigen,   während  sie   den  Ungeweilieten    ohne 
Rücksicht  auf  Schuld  oder  Unscbuld  mit  ewiger  Ver<- 
dammniss  bedrohte;  und  wenn  er  sichaudi  bisweilea  ia 
Beziehung  auf  .seine  Philosophie  solcber  Ausdrucke  vno/Si 
Gleichnisse  bedient,  die  aus  der  Sprache  der  Myste- 
rien entnonunen  sind,  se  darf  man  daraus  so  wenig 
auf  eine  Billigung  oder,  wie  es  in  alter    und  neuer 
Zeit  öfters  gesdiehen  ist'^"^),  auf  eine  Ableitung  sel- 
ber Lehren  aus  jenen  scüliessen,  dass  er  ^amit  gerade 
die  Philosophie  als  den  ächten  ^nd  wahren  Weg  za 
ewiger  Glückseligkeit  jener  unächten  Aflerweihe  ent- 
gegensezt  '^Q.  Insbesondere  sind  es  jedodb  die  Dieb-» 
ter  seines  Volkes,  die  er  beschuldigt,  durch  die  un- 
würdigen Vorstellungen,  die  sie  von  der  Götter-  und 
Heldenwelt;  verbreiten,  das  moralische  Gefühl  ah  sieh 
selbst  irre  zu  machen'^  ^},.  und  es  bediarf  kaum  der  Nacb- 
Weisung^    wie   sich   selbst    die.   gröbsten  Lai^r  und 
Niederträchtigkeiten  aus  den  Beispielen  der  Mythöl»^ 
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P»  tesAoirfgeB  mid  ndkihHigm  lieMen*?^)  mid  mM^m 
twa^ä^  reiosteii  and  edelsten  Zuge  derselben  lidieriieb 
"werden  konnten,  sobald  man  sie  nach  dem  Maasstabe 
des  gemeinen  Lebens  mass'^^);  wie  vorhin  die  Fort»- 
sebriite  der  Wissenschaft,  so  zerstörten  hier  die  der 
Ktfosl  den  Zauber  der  Incommensorabilitil,  der  froher 
da«  in  dem  Göttersysteme  verbildtichteNatudeben  von 
der  Sphäre  der  mensddichen  Freiheit  trennte,  und  so» 
bdd  der  Melisdi  einmal  die  GöUer  nicht  mehr  symbo- 
lisch «endern  eigenUich  nach  menschlichem  Maasstabe 
so  bilden  anfing,  konnte  auch  die  Hinweisung  auf  sie 
ihn  m  Grunde  nur  wieder  auf  sich  selbst  zoruckwei«« 
8ea.    Dieser  Umstand  war  aber  um  so  misslicher ,  als 
jene  IMchter  nicht  nur  als  die  Organe  des  Volksbe- 
wmfistseyns  betrachtet,  sondern  ebendesshalb  auch  dem 
Uaterrtcbte   der  Jugend    su  Grunde    gelegt,  in^  allen 
Schälen  gelesen  und  auswendig  gelernt '  ^  ^)  und  da-* 
dwch  mit  einer  Bhrwärdigkeit  umkleidet  würden,  deren 
Kaefawirkungen  Plato  selbst  sich  nicht    erwehren    ssa 
köimen  geetteht'^^');  ja  die  blinde  Verehrung  ging  so 
weit,    namentlich   bei    Homer    die   Grundznge    alles 
m^uBcMichen  Wissens  finden  zn  wollen  '^')i  ^^^  ^^>^i^ 
fl»Q  sich  nun  gleichwohl  die  Mängel,  Anstössigkeiten, 
and  Widi»rspröd)e  nicht  verhehlen  konnte,  worein  sich 
der  DicJiter  sey^ee  mit  sich  oder  mit  andern  oder  mit. 
Slea  Begriffen  und  Ansprächen  einer  fortgeschrittenern 
Zeit  Dod  eines  feineren  Crefuhles  verwickelte,  so  musste 
man  sein  Atiseben  durch  die  abgeschmacktesten  und 
gesEwnngensten  Deuteleien  zu  retten  ^suchen ,  diö  ihn  • 
am  Ende  doch  gleichfalls  nur  der  Willkür  individuel-i 
len  Witzes  prmsgaben'^-^).    Aebnliches  gilt 'von  der 
Moral  nnd  Lebensweisheit,  die  man  vornehmlich  aus 
den  gnomisclien  und  lyrischen  Dichtern  der  vorherge- 
henden Seit  zu  schöpfen   pflegte;  zwar  könnea  wir 
diese  som   grösseren  Dieile  nur  nödi  aua  den  einzel- 
nen ftmcMtäckea  Wurtheilea«  die  uns  ia  beiläufigen 
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Anluhrahfj^n  erhalten  isind,  iiber  eben  diese  Abgerissen- 
heit  and  Vereinzelung  verräth  den  willkfirlicben  Gebrauidi, 
den  man  auch  von  ihren  Aussprüchen  machte  **5)^  und 
WAS  diese  selbst  betrifil,  so  ist  jedenfalls  sidier^ 
dass  sie  selbst  ^chon  zu  sehr  unter  dem  Einflasse  der 
hereinbrechenden  Eigensudit  und  Reflexionsthätigkeit 
entstanden,  mit  einem  Worte  zu  subjectiv  waren,  vat 
dem  Menschen,  der  äire  Schäze  ausbeuten  wellte, 
viel  mehr  als  das  Bild  seines  eigenen  Innern  zurückzu- 
geben; eine  Moral,  die  nur  dasjenige,  was  ohnehin  im 

.  Leben  galt,  in  Worte  flusste,  konnte  diesem  nadi  Um- 
ständen eher  Schaden  als  Nutzen  bringen,  und  äo 
gross  auch  ihr  dichterisdier  Werth  durch  die  Treue 
ihrer  Lebensbilder  werden  mochte,  so  war  doch  der 
sittliche  ganz  durch  den  Werth'  dieses  Lebens  selbst 
bedii^t  '^'^).  Noch  schwieriger  war  in  dieser  Hiosidit 
^  die  Lage  der  eigentlichen  mimischen  oder  dramatischen 
Poesie,  die  gleidisam  eine  fortwährende  Schule  der 
Erwachsenen  seyn  sollte '^^},  dabei  aber  in  doppelter 
Hinsicht  sowohl  durch  ihre  Gegenstände  als  doreh 
ihre  theatralische  Bestimmuug  auf  den  Maasstab  des 
Lebens  sammt  allen  seineu  Leidenschaften  und  SchwS- 
chen  angewiesen  war  '^^);  seihst  von  Epicharmus^  d«u 
Plato  den  Meister  der  BTömödie  uennt^^^)  und  in  dessen 
tiefsinnigen  Lebensbeobachtungen  schon  das  Altertha m 
sogar  Vorbilder  platonischer  Weisheit  fand '  ^  s)^  lesen  v^ir 
Sentenzen,  die  gleichsam  für  die  Sophisten  geschrieben  zu 
Btyn  schienen  '  ^^},  und  so  glücklich  auch  Aeschylus  und 
Sophokles  im  Ganzen  die  würdige  Haltung  und  den 
sittlichen  Ernst  bewahren ,  der  ihrer  hohen  Aufgabe 
angemessen  ist,  so  scheint  gleichwohl  Plato  auch  bei 
ihnen  einige  Anklänge  gemeiner  Vorurtheile  oder  un- 
würdiger Begriffe  zu  rügen '5^);  doch  war  das  freilich 
bei  weitem  nicht  so  gefährlich,  als  wenn  Enripideä  die 

•     ganse  Zeitphilosophie  auf  die  Buhne   verpflanzte '^O 
und  die  materialistisdien  Lehren  der  Physik  oder  die 


•goisfiseben  PriBci{iieii  der  danM%m  Weltkln^g^ieit  a» 
eiBem  Orte  verkündigCe,  wo  sie  jeder  Bürger  «für  eein 
thoANgeUi  vemehoien  konnte' 9^).    Dass  Plato  gegen 
Emjfides  nicht  mit  der  Schärfe  anfkritt,   wie   er   ee 
80119t  gegen  die  Mitschuldigeu  des  sittlichen  Verfalls 
«euer  Nation  za  than  gewohnt  ist '^3},  können  wir. 
nar   dem    persönlichen-  Freandsdiaftsverhältnisse    «H 
sdireiben ,  worin  derselbe  mit  Sokrates  gestanden  ha- 
ben soU'^^};  jedenfalls  berechtigt  uns  nicht  nur  Ari<- 
slophanes  Vrtheil,  sondern  auch  der  Augenschein,  die 
Ricfttiuig,    die  er  der  Tragödie  gab  und  die  dann  von 
Agathen  und  den  meisten  sriner  sonstigen  Zeitgenos^ 
sen  weiter  verfolgt  ward,  mit  dem  eigensüchtigen  und 
selbi^efalUgra   Charakter  der    Zeit    in    den   engsten 
Zusammeiriiang  su   setzeil^^'):    wenn   er  !die  Götter. 
Diid  Helden   der  Mythengesdiichte  ohne  alle  Idealisi-* 
ning  als  ganz  gewöhnliebe  Menschen  im  Geiste  seines 
Jal^hnnderts  redend  und  handelnd  vorführte^^^),  wenn 
er  die  dhöre,.  in  welchen  die    friiberen   Dichter   den, 
Zoschauern  gleichsam  ihre  Empfindungen  und  Urtheile 
fiher  die  Handlung  vorgezeichnet  hatten ,    ganz    von 
deiselbea  nnahhaiiglg  machte»  «>^)^  wann  er  die  handehi- 
den  Personen  und  die  Handlung  selbst  nicht  mehr  zu 
Trägem  einer  Idee^  sondern  nur  zu  Mitteln  ai^^en« 
blidüicbec   Rührungen    oder    sonstigen   Bfihnenrfeets 
gdKauchie,  so  verzichtete  er  damit  selbst  auf  die  Auc- 
toritat,  die  der  dramaUsche  Dichter  ehedem  über  sein 
Publicum  übte,  und  Jiess  sich  zu  diesem  herab ,  statt 
es  zu  sich  heraufeuziehen'^^)-   Wie  siqh  überhaupt  jn 
dieser   Zeit   die  Dichtkunst  und  ihre  Begleiterinn,   die 
Musik ,  zu  Dienlerinnen  des  grossen  Haufens  und  sei- 
nmi  launenhaften  Geschmacks  lierunterwürdigten,  haben 
wir  in  Beziehung  auf  Athen  ?|cbon  im   ersten  Buche 
angedentet^^^);  in  Grossgriechenland  und  Sicilien  ging 
man  spgar  so  weit,  das  veirsammelte  Volk  über  die 
der  Künstler  abstipmen  zu  lassen  ^°^):  mi 
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Wenn  man  so  den  Einzelnen  in  Sft<li«  des  geistigen 
Werths  so  Wie  den  iiöehsten  Fragen  der  Politik  aad' 
des  Staatsinteresses  zum  vollgältigen  Richter  madite^ 
00  war  es  kein  Wunder,  wenn  er  iii  keinem  Pnnele 
mehr  einen  höheren  Maasstab  als  sein  GreRU  od^ 
seine  individuelle  Einsicht  anerkennen  zo  dirfen  glaiUite. 


■  IX,  ^ 

Nach  dieser  Ausanandersetzmig  ergibt  es  niA  also 
bereits  zur  Genüge,  wie  Plato  behiupten  kann,  dass 
die  Lehren  der  Si^histen  eigenttich  nur  dieselbea 
Gmndsatze  auss^ftchen,  die  das  Verfiüiren  der  grossen 
Menge  in  ihren'  bürgerlichen  nnd  geselligen  Verhalt»»» 
sen  leiteten,  nnd  der  Haas,  mit  dem  sie  von  den  prak- 
tischen Staatsmännern  verfolgt  würden,  gerade  die  Bi- 
l^rsucht  l^eurkuttde,  mit  welcher  diese  in  ihnen  gl^ch- 
sam  die  Nebenbuhler  nnd  Spielverderber  ihrer  PolUik 
erblickten^  ^')  y  so  wenig  jedoch  die  ganze  Handlungs-* 
weise  dieser  Zeit  ^  denselben  Charakter  rücksiditsloser 
Selbstsucht  in  seiner  vollen  Consequenz  entwickeife,  so 
wenig  ist  die  culttirgeschichtliche  Bedeutong  der  Sophi- 
stik  in  dieser  Analogie  erschöpft,  und  je  grosser  wir 
die  Wechselwirkung  zwischen  der  geistigen  Tfa&tigf- 
keit  und  der  sittlichen  Richtung  dieser  Periode  ann^*- 
men,'  desto  einseitiger  wäre  es,  jene  ausschliesslidi  von 
der  philoBophtschen  EntwickeTung  der  vorhergehen- 
den Zeit  abhängig  zu  machen.  Ueberhaupt  ist  ao^t&Tvjs 
an  sich  ein  sehr  weitscfaichtiger  Ausdruck,  mit  dem 
die  früheren  griechischen  Schriftstelkr  nicht  allein 
jeden  Philosophen  ^^^y^  sondern  auch,  jede  sonstige 
selbständige  Geistesthätigkeit  bezeichnen,  die  sidi  In 
Dichtern,  Künstlern  u.  s.  w.  kund  gibl?^^),  so  dass 
das  Wort  ohne  den  geringsteh  gehässigen  Nebenbegfiff 
nur  wie  sonst  ^Qovriaryfs  einen  denkenden,  bochsteiis 
einen  klügelnden  Kopf  bedeutet  fiäben  kann»^'*)?    un* 
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W4Nm  >w  M  fid^ich  bald  nadiier  üi  beiderlei  Spiadi- 
gcAfiQCke,  di»B  gewöbnUchen  wie  dem  philosopUscheOt 
nü  «Jier  Aaräcbigkeit  behaftet  fiaden,  die  audi  in 
ajttiere  VeiBteUungsweise  ubergegangeii  ist ,  so  dürfen 
mt  den  Gruad  davon  nicht  sowohl  in  besUmmteiiLchr«* 
iMKiiiiiigen  eioaelner  Denker,  als  vtelmehr  in  deir  be- 
«osderen  Stelloiig  suchen ,  die  das  Denken  als  solches 
mid  seine  Bi^kenner  nnter  dem  Einflasse  der  Zeitum« 
Stande  wg^ich  gegen  die  Wissensdiaft  und  gegen  die 
PWUQS  des  gemeineu  Lebens  angenommen  hatten.  Was 
firilkh  den  leasteren  Punct  betriffi,  so  hat  die  Sophistik 
Vieles  mit  dem  Schicksale  der  iehten  Wissensdii|ft  ge-* 
mdn,  von  der  wir  wissen  t  dass  sie  stets  ein  Ge« 
genstand  der  Anfechtung  von  Seiten  des  Lebens 
nod  seiner  Organe  gewesen  war*®^):  selbst  der 
e/Mtesten  Foischnng  und  redlichsten  Bemfihung  um 
Fofdening  menschlicher  Erkenntniss,  sobald  sie  ir* 
gead:  ein  herrschendes  Vorurtheil  verlezte,  drohte  der 
Verirarf  nmpütser  und  anmassUeher  Grubelei  ^^^}  9 
und  so  schief  es  ausgedrückt  ist^  wenn  ProUgoras  bei. 
Plato  den  Ursprung  der  Sophistik  bis  in  die  Anfänge 
der  griechischen  Cultur  hinaufruckt,  deren  Begründer 
sieh  nur  aus  Furcht  vor  Neid  und  Eifersucht  hinter 
tadmi  Künsten  verborgen  hatten  *°7),  so  entspricht 
dodi  diese  Fiirdit  v^lkommen  dem  Misstrauen,  womit 
GiiedMHilands  Volk  und  Staat  von  Altersher  jede  in- 
dividoeile  Tbätigkeit  betrachtete,  die  gleichsam  «s- 
seAalb  des  Staatschiffi»,  das  Alle  mit  einander 
«nf  gewxihnter  Bahn  durch  die.  Wog«»  «les-  Lebens 
tragen  noltte^  ihren  Weg  auf  eigenen  Füssen  ge- 
h^  zu  wollen  schien;  in  diesem  Stfickn  waren  Ari- 
st^knrtien  und  Demokratien  gleich,  und  wenn  lexteren 
aodi  das  Stcd^citsprincip  Abging,  das  eruiere  an  das 
Bekommen  «ad  die  ererbten  Lebensgrundsätze  knüpfte, 
so  sdiiett  .dagegen  das  Bestreben  weiter  sra  kommen  oder 
besser  «i  nej^,  ata  die  jprosse  Menge,  keine  geringere 
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Verletzung  des  Gleidiheitsprindps^  als  die  mao  in 
scher  Hinsieht  des  Ostracismus  würdig  hielt^^^)«    Nur 
in  ausserordentlichen  Fällen  finden  wir  9  dass  der  l^aat 
die  Talente  solcher  Bürger  für  seine  Zwecke  bennztei 
wie  dies  bei  der  Mehrzahl  der  sogenannten  sieben  Wei- 
sen der  Fall  ist  und  sich  später  in  den  gesandtsehaft- 
liehen  Verrichtungen  eines  Gorgias,  Prodikus,  Hippias 
wiederholt ^^^);  in  der  Regel  aber   scheint  es,   dass 
das  Missverhältuiss  zwischen  der  vaterstädtischen  Be- 
schränktheit  und  den  höheren  Ansprüchen  und  Bedürf- 
nissen ihres  Geistes  sie  selbst   mit  Vernachlässigung 
ihrer  imateriellen   Interessen    gleidisam   in   freiwillige 
Verbannung  hinaustrieb  ^^^),  und  so  versdiieden  auch 
nachmals    die    Motive   seyn  mochten,    so  kann  doch 
die  Heimathlosigkeit    und  Wanderlust,   die«  eine  we- 
sentliche  Eigenschaft   der    späteren    eigentlichen  (So- 
phisten isf '),  nur  als  eine  Fortsetzung  der  grossen 
Reisen  betrachtet  werden,  denen  die  griechische  Wis--^ 
Seilschaft  ihrcu  ersten  Anstoss  und  ihre  tbatsädüidien 
Gru^udlagen  verdankte«   Aehnliches  gilt  von  der  Stdirift*- 
stellerei,    deren  sich   noch  nach  Plato's  Zeugniss  die 
vornehmsten  und  cfinflussreichsten  praktisch^i  Staats- 
männer   schämten,    um   nicht    mit    den  Sophisten    in 
gleiche  Linie  gestellt  zu  werden  ^^^),    die    aber  be- 
kanntlich schon  mit  den  ersten  Anfingen   der  griechi- 
schen Natur-  und  Alterthumsforsdhung  Hand  in  Hand 
ging;    dass  auch  die  mündlichen  Vorträge  und* Vorle- 
sungen,  die  den  Sophisten  häufig  zum  Vorwurfe  ge^ 
macht  werden  ^<3),   keineswegs   erst    eine   Erfindung 
declamatorischer    Prunksucht,   sondern    eine  von  den 
Umiständen  gebotene  Art  der  Mittheilnng  waren,  sm- 
gen  die  Beispiele  eines   Herodot  und  Demokrit^'Oy 
die,    wenn   audi  gleichzeitig  mit  d«r  SojihistHi:,  dodi 
ihrer  persönlichen  Erscheinung  nadi  ganz  dem  Ernste 
der  vorhergehenden  Pmiode  entsprechen;  und  es  be^ 
darf  nur  eines  Blickes  in  Aristophanes  Wölken ,  nm 
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akli  ZQ  überzeugen ,   wie  maoches  den  Zeitgenessen 
als  MpUstiscbes^  Tnigwerk  galt,  was  längst  von  Man« 
nen,   welche    die  Gesdiicbte  der  Wissenschaft   mit 
AehlMug    nennt,    in   gotem    Glauben    gelehrt   worden 
WMi^^^^.    Hiernach  könnte  es  allerdings  seheinen,  als 
0b  das  Vemrtheil  gegen  die  Sophistik  nur  ein  Aus- 
dmek   des  natärlichen  Missbehagens  und  der  Abnei- 
gong  wäre,  die  das  praktische  Leben  gegen  die  Theorie, 
ah  tie  Störerinn  seines  bequemen  Alltagstreibens  empfia- 
dm  nmsste,  und  dass  dies 'wirklich  bei  vielen  Zeitge-* 
nossen   der  Fall  war,  und  die  Verfolgungen  der  So« 
phtetik  nicht  minder  der  Wissenschaft  als  dem  Miss- 
brauche derselben  galten,  verhehlt  auch  Plato  keines* 
wegs^  insbesondere  nachdem  sein  eigener  Lehrer  die- 
set  Verwechselung  zum  Opfer  geworden  war^*^}:  um 
80  auffallender  dier  mfisste  es  seyu ,  dieselbe  Erschei- 
nung  von  einem  andern  Tfaeile.  der  Zeitgenossen  eben 
80  hoch  gefeiert  und  bewundert,  als  von  der  Philosophie 
verworfen. und  bekämpft  zu  sehen,  wenn  sie  nicht  noch 
einen  weiteren  Charaktensug   enthielte,  zu  dem  eben 
nur  der  in  sich  zerfallene  und  sswiespältige  Zustand 
der  damaligen  Wirklichkeit  den  Sdilussel  geben  kann« 
Bass    überhaupt  die  Stellang   der  Wissenschaft  zum* 
Leben  eine  andere    als    früher,  geworden    war,  geht 
schon  aus  den  offenen  Verfolgungen  hervor,  von   denen  ^ 
ein  Anaxagoras  oder  Diogenes  von  Apollonia  ebensowohl  • 
als  eil!  Protagoras. oder  Diagoras  zu  leiden  hatte^.'^}  und 
worin  sidi  nicht  mehr  blos  Geringschätzung,  sondern 
wirkliche  Besorgniss  vor  derselben  ausspricht,^nnd  dass 
diese  ihren  guten  Grund  hatte,   halen  wir  im  vorigen 
Abschnitte  gesehen;   aber  audi  davon  lag  die  Schuld 
nur  an  deteelben  äusseren  Umständen,  die  auch  dem 
Denken  für  einen  Augenblick  den  unwürdigen  Charak* 
ter  mitth^lteu,  äer  den  Naman  der  Sophisten  in   der 
Gesdiichte   gebrandmarkt  hat.     So    gross    auch    das^ 
Missveriwilliiiss  zwiscbeA  jbeiden  seyn  mochte,  so  hat-f  ' 
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ten  sie  ddcli  nicht«  von  ebander  sa  bef&rchtoi,    m 
lange  die  bisherige^  Unmittelbarkeit  der  Praxis  sich  und 

'  den  Anaprüdien  der  grossen  Mehrheit  genügte  und 
die  Theorie  in  der  Vereinzelung  erhiel^,  worin  st«  le- 
digUeh  von  den  Berufenen  am  ihrer  selbst  willen  gepflegt 
ward ;  erst  wenn  sieh  auf  dem  vorher  geschtlderien  Wege 
der  Maasstab  der  Reflexion  über  alle  Kreise  des* 
Lebens  und  alle  Zweige,  menscfalidier  Thätigkeit  m 
verbreiten  anfing,  und  jeder  Einzelne  sidi  durdk  Ent» 
Wickelung  seiner  eigenen  Kräfte  den  Gefahren  des 
Sdiwankens  zu  entzidien  sudite,  worein  das  morsche 
Fahrzeug  der  alten  Sitte  durch  die  Ungeschidclichkeit 
oder  selbstsüchtige  Zwietradit  seiner  Lenker  immer 
mehr  und  mehr  gerieth,  konnte  jene  offene  tlifersneht 
der  Praxis  gegen  die  Theorie  eintreten,  von  der  man 
alles  das  erwartete,  was  jene  nicht  mehr  leisten  zu 
können  schien  ^'^);  und   wenn  diese  dann  ihrerseits^ 

^der  Versuchung  nachgebend,  ihre  Krifte  fiberschazte 
und  den  ruhigen 'Weg  objectiverForsdiung  veriassend 
alles  leisten  zu  müssen  glaubte,  was  das  jrabjec« 
tive  SedürfnisS' des  Augenblicks  verlangte,  so  ist  das 
eben  der  culturgesdiich^idie  Begriff  der  Sophistik,  wie 
sie  zwischen  dem  praktischen  Leben  auf  der  einen  und 
der  ächten  Wissenschaft  auf  der  andern  Seite  in  der 
Mitte  steht«' 9).  Allerdings  fehlte  es  auch  froher  nicht 
an  denkenden  Köpfen,  die,  ohne  gerade  Philosophen 
zu  seyn ,  entweder  bestimmte  Theile  des  Wissens  auf 
ihre  thalsächlicben  Kategorien  äsurädcfuhrten,  oder  als 
Beobaditer  dc»s  menschlichen  Lebens  seihst  einzelne 
Wahrheiten,  worin  der  Geist  erat  bpäter  seiner  Gesetze 
inne  ward ,  bereits  als  Erfahrongsätze  in  anuihernder 
Allgemeinheit  aussprachen  ^'^^);  ja,  wenn  wir  Plmarch 
hOren,  so  hatte  sich  in  dieser  Art  schoiL  läi^st  unter 
dem  Schutoe  der  jungen  Freiheit  des  griecfaischen 
Volkes  und  Alhen^s  insbesondere  im  Gegenaati^  mit  der 
eigentliehen  Speculaiion  eiüA  Ai4  v«b  i.nkmMn«rAS«k«:^ 


i 

.QilirdU*,  die  man  ab  eine  Vorsdiule  der  nadimaKgm 
So^ifl^  beiraditea  wollte  ^^*),  insofern  diese  nament- 
lieb  sndi  den  geistigen  und  sittlichen  Bedarf  des  go* 
seifigen  Lebens  in  ihren  Kreis  zog^^^};  wenn  jedoch 
sdM»  der  liohn ,  den  die  Sophisten  sich  für  ihre  Leh- 
ren und  V9r(rage  zahlen  liessen^  auf  veUig  veränderte 
Begriffe  von  dem  Werthe  geistiger  BeschafUgong  hin« 
deutet  ^^?>,  so  stellt  sie  ihr  ganzes  Auftreten  als  Den- 
ker von  Profession  in  den  schärfsten  Widersprach  mit 
d^m  Geiste  früherer  Zeiten  9  wo  selbst  die  Meister  der 
Wissenschaft  ihre  Thatigkeit  nur  als  eine  Liebhaberei 
ankündigen  ^^'^},  wahrend  jezt  jeder  Grubeier  od^ 
Schwatzer,  der  den  formalen  Ansprudien  des  Geistee 
irgendwie  zu  genügen  gedenkt,  sofort  als  Meister  au^ 
triU^  und  soweit  er  auch  diesseüs  der  obersten  Anfga- 
ben  der  Philosophie  zurückbleibt,  im  Vertrauen  auf  die 
sobjec^v«  Gewlssheii  seiner  Formen  und  der  durch 
. diese;  willkürlich  gebildeten  Principien  eben  so  hoch 
ubw  dem  Leben  und  seinen  Thatsachen  zu  stehen  glaubt, 
als.  jener  Weislicit  tief  und  fest  in  demselben  wurzelte. 
Je  weiter  sich  freilich  der  Schwindel  rationeller  BehancU 
long  erstreckte,  desto  schwieriger  wird  es,  eine  aUg«* 
meine  yor^telluug  von  einem  Begriffe  zu  gj^winnen^ 
der  in  seiner  gressten  Ausdehnung  selbst  Wahrsager^ 
Musiker,  A^erzte,  und  andere  Ausüber  bestinunter  Knnalh 
{exligfceilen  iimfasst  ^^^),  und  selbst  wenn  wir  uns 
aof  diejenigen  beschranken ,  die  der  gem^ne  Sprach- 
gebrauch vorzugsweise  Sophisten  nannte,  so  müssen 
wir  auch  hier  .wieder  mehre  Gattungen  genau  unter- 
sch^defi  ^^6);  doch  lasst  sich  in  den  Grundzügen  der 
Bilder,  die  Plato  und  andere  Zeitgenossen  von  ihnen 
entwerfen,  eine  FamilienfthnUchkeit  niciit  verkennen, 
die  sie  insgesammt^  als  Kinder  dieser  Zeit  charakteri- 
sirt,  und  so  manuicfafaoh  sich  auch  ihre  individuellen 
Richtungen  in  allerlei  Eifersüchteleien  entgegentre- 
ten i'^.^),  60  beurkunden  sich  doch  alle  mel^r  o^er  min- 
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der  !n  der  zuvdrrfehtlidieii  Drei8%keit  ihrer  Behanp- 
fangen  ^^*},  in  dem  wortklauberischen  oder  schonred- 
neriscfato  Gewichte,  das  sie  auf  sprachliche  Form  und 
Ausdruck  legen  **^)5  sowie  in  der  gespreizten  Pedante- 
ric ihrer  ganzen  Ersdieinung  die  Wichtigkeit ,  die  das 
denkende  Subject  als  solches  bis  in  die  kleinsten  Zti- 
lUligkeiten  seiner  Aeussening  durch  die  allfli&Iige  Ab<- 
nähme  aller  und  jeder  objectiven  Auetoritat  für  sich  und 
andere  erhalten  hatte.  Einen  gewissen  Grad  entgegen- 
kommender Sympathie  schliessen  diese  >  Einflüsse  des 
Zeitgeistes  auch  von  Seiten  des  wissenschaftlidieu 
Denkens  keineswegs  aus,  und  wir  nennen  es  keinen 
Zufall,  wenn  gerade  Protagoras  nadi  Plalo's  Angabe 
der  erste  war,  der  sich  unter  dem  Namen  mesSopltt« 
sten  als  Lehrer  der  Tugend  oder  praktischen  Tüchtige 
keit  empfahl  ^3^),  und  derselbe  <2orgias,  dessen  Ter- 
hältniss  zur  eleatischea  Dialektik  wir  oben  betra<Atet 
haben ,  später  im  ersten  Range  der  sophistisdien  Rhe- 
toren  auftritt ;  doch  wissen  wir,  dass  die  Beredtsamkeit 
gleichzeitig  auch  durch  rein  geschichtlidie  Umstände 
mt  der  theoretischen  Gestaltung  gelangte ,  in  der  sie  nach« 
tnals  ein  Haupttheil  der  Sophistik  ward  ^^O^  ^^^  ^^^ 
glftttzende  Erfolg,  der  jene  beiden  auf  ihrer  langen 
Laufbahn  begleitete  ^^'),  musste  nodiwendig,  wie 
in  der  durch  Perikles  begründeten  Demagogie,  eine 
Menge  von  Nachfolgern  hervorlocken,  die  andi  ohno 
mit  ihnen  auf  gleicher  Hohe  zu  stdteu ,  für  dasselbe 
'Zmtbedürfniss  arbeiteten  und  dieselben  V  ortheile  dar- 
aus zu  ziehen  suchten«  Auch  Wo  ein  Sophisl  wirklich 
ein  Resultat  der  älteren  Philosophie  annimmt  oder  ihre 
Methode  nachahmt,  gestattet  dies  noch  keinen  SiMuss 
auf  eine  nähere  Verwaodtsdiaft  der  Gerinnung,  da  jene 
bereits  zu  sehr  Gomringot  geworden  war,  um  nicht  von 
jedem  ^  der  sie  hraa<Ale,  befeuzt  werden  zu  kdnnen; 
und  so  iiatfirlich  und  noihwendig  es  auch  war,  dass  die 
Schüler  der  Bäcfastvorhei^gehenden  philosoFfaischen  Sjr- 
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ia'  ihrer  praktischen  Tbitigkeit  die   sobjeeüTe 

Bighftwg  ^nsdilugen,  die  ihnen  der  formalistisdie  Chfr* 

xükter  dieser  vorzeichnete ,  so  setzen  doch  danuii  alle 

die  wissenschaftlichen  oder  rednerischen  Formen^  mit 

wekiben  die  Sophistik  sich  und  ihre  Zeit  blendete,  nidit 

soirohi  jene  philosophischen  Grundlagen  selbst,  als  vieL- 

mehr  nur  dieselbe  £nipfänglicbkeit  von  Seiten  des  Le« 

bens  voraus,  der  auch  jeae  die  gunstige  Aufnahme  ihrer 

Lehren  verdankten«    Wie  genügt  äberhaupt  diese  Zeit 

war,  dasjenige,   was  früher  lediglich  der  praktischen 

Uebeng    anheimfiel,    in    die   Fesseln   bestimmter  Re- 

gdiu  2u  schmieden,  zeigt  jene  Diaetetik,  die  Ikkusvoa 

Tarent  und  Herodikus  von  Selymbria  mit  der  Gymnar 

jstik  uud  Heilkunde  verbanden  ^^^),  so  wie  die  Ho^ 

plomachie,  unter  welchem  Namen  die  bereits  genannten 

Bruder  Suthydemus  und  Dionysodorus  die  Führmig  der 

Waffen  und  vdes  Kriegs  zu  einem  bisher .  unerhörten 

Uaterrichtsgegenstande  machten  ^^'^},  und  so  gegrünt 

dete  Einwendungen  auch  die  Erfahrung  gleichzeitiger 

und    späterer  Sachverständiger   dagegen    zu    erheben 

fand  ^^^3,  so  war  doch  das  Gefühl  der  Abgeleblheit 

und  Alterschwädie  der  bisherigen  Praxis  zu  mächtig, 

als   dass   nicht  jeder  Versuch  auf  Anklang  rechnen 

konnte,  der  zur.  geistigen  Belebung  und  Wiedergeburt 

derselben  irgendwie  beizutragen  versprach;  dahin  ge* 

boit  nicht  nur  die  Mnemonik,  in  welcher  Hippias  von 

suis  die  natürliche  Gabe  des  Gedächtnisses  in  ein  künst- 

lidies  Fachwerk  verwandelte  ^^^),  sondern  auch  alle 

jene  grammatische  und  rhetorische  Theorien,  die  Pro^ 

tagoras,  Prodikus,  uud  wen  Plato  im  Phädrus  weiter 

nennt,    aufstellten  und    als  unzertrennliche  Bedingung 

Vtttgerlicher  Lebens-  und  Staatsweisheit  anpriesen  ^3^), 

und  wenn  sich  an  diese  der  Name  Sophisten  näher  zu^ 

knüpfen  schont,  so  rührt  dies  nur  daher ,  dass  sie  sich 

desselben  in  Ermangelung  eines  andejrn  selbst  beilegten, 

üin  die  neue  Weisheit,  die  sie  der  lernbegierigen  :^eit 
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darboten,  mit  den  übrigen  g^enannten  Künsten  und  Er- 
werbszwcigen  in  gleichen  Rang  zu  stellen  ^^s).  Dass 
dieses  Bedürfniss  sich  insbesondere  auch  bei  dem  jfio- 
geren  Geschlechte  äusserte,  war  natürlich,  und  inso- 
fern nimmt  die  Sophistik  in  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Erziehung  eine  eben  so  wichtige  Stelle  ein  ^^^)j 
als  ihr  von  ihren  Gegnern  gerade  die  Verderbniss  der 
Jugend  zum  namentlichen  Vorwurfe  gemadit  wird^^^^; 
war  dieselbe  bisher  mit  Ausnahme  weniger  Elementar- 
kenntnisse gan?  auf  das  praktische  Leben  angewiesen, 
das  den  künftigen  Bärger  im  täglichen  Umgänge  theils 
mit  seines  Gleichen,  theiis  mit  älteren  Männern  zu  der 
nothigen  Reife  geselliger  Sitte  und  Einsicht  in  das  gemei- 
ne Wesen  bilden  sollte  ^^^^^  so  konnte  sich  jezt,  wer 
irgend  individuelle  Anspräche  auf  Bildung  machte ,  uhI 
dieser  Aussicht  um  so  weniger  begnügen,  als  gerade 
einige  auffallende, Beispiele  lehrten,  wie  wenig  damals 
der  Vorgang  grosser  Männer  selbst  auf  ihre  eigenenSohne 
zu  wirken  hinreiche  ^'♦*);  und  wenn  sjph  dälier  auch 
die  damalige  Generation  im  Ganzen  schon  zu  alt  fühlte, 
um  die  Bahn  der  Gewohnheit  zu  verlassen^  so  moch- 
ten es  wenigstens  viele  Väter  dem  Glücke  ihrer  Söhne 
schuldig  zu  seyn  glauben,  sie  im  Gegensatze  mit  ihrer 
eigenen  Erziehung  so  tlieoretisch  als  m^lich  zu  ihrem 
Lebensberufe  einweihen  zu  lassen  ^^^^.  Doch  fehlte  es 
«uch  nicht  an  solchen ,  die  noch  im  reiferen  Altereine  Ehre 
darin  suchten ,  an  den  {Fortschritten  der  Zeit  theilzu- 
uehmen;  Perikles  Beispiel  zeigt  uns  a^*),  dass  selbst 
die  höchste  Bildung  der  athenischen  Welt  an  der  casui- 
sliscbenSpitzfindigkeit  der  Sophistik  ähnliche  Nahrung 
fand,  wie  sie  ihre  Ostentetion  der  Eitelkeit,  ihre  Fri- 
volität der  Selbstsucht  derselben  gewährte ;  und  je  mehr 
die  Sophisten  Allen  Alles  zu  seyn  verstanden ,  desto 
weitei"  bahnte  ihnen  die  Neuheit  ihrer  Erscheinung  den 
Weg  aiidi  in  solche  Gegenden,  die  ganz  ausserhalb 
der  Eutwickelung  griechischer  Cultur  zu  lieffen  schle- 
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neu  >^0-  ^^  nrasste  freilich  in  demselben  Haasse,  als 
die  Insprüche  des  Geistes  sich  über  das  ganze  Gebiet 
des  physischen  und  moralischen  Lebens  ausdehnten ,  die 
biiAfeche  Schwäche  seiner  Mittel  um  so  dcuth*cher  her- 
yojireCeD,  je  unbefangener  sie  sein  Selbstvertrauen  zur 
ScbtLVL  trug ,  und  so  weit  wir  auch  entfernt  sind ,  die 
unschuldigen  Grübeleien  eines  Prodikus  oder  Hippias 
ffadie  Allwisserei  mit  den  frivolen  Schlussfolgen  der 
philosophischen  Sophistik  auf  gleiche  Stufe  stellen  oder 
«IIS  dersdben  Quelle  herleiten  zu  wollen,  so  leuchtet 
doch  ein ,  dass  der  wissenschaftliche  Standgunct  der 
Zeit,  statt  dem  geistigen  Streben  derselben  eine  gründ- 
liche Richtung  und  einen  höheren  Maasstab  zu  verlei- 
hen, dasselbe  in  seiner  jugendlichen  Sicherheit  nur  be- 
starken konnte*  Wie  in  der  gleichzeitigen  Demokratie 
das  Bewusstseyn  gleicher  Berechtigung  Aller  den  Fehl- 
schluss  auf  gleiche  Befähigung  zu  Allem  herbeiführte, 
so  fiehien  hier  eine  jede  geistige  Thätigkeit  als  solche 
genügend,  um  Alles,  was  sie  wollte,  zu  vermögen, 
und  insofern  fallt  allerdings  auch  die  cuUurgeschicht- 
iiche  Sophistik  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff 
einer  eingebildeten  Weisheit  oder  Wissenschaft  des 
Scheines,  den  die  spätere  Philosophie  mit  diesem  Na- 
men verbindet  ^'*^};  mehr  verlangte  der  Geist  nicht, 
dessen  Bedürfniss  noch  viel  zu  selbstsüchtig  war,  um 
einen  Gegenstand  weiter  zu  verfolgen,  als  hinreichte 
denselben  für  ihn  begreiflich  und  annehmbar  zumachen, 
und  wenn  daher  auch,  wie  wir  später  sehn  werden, 
die  Sophistik  an  sich  keineswegs  nothwendig  zu  un- 
wissenschaftlichen Resultaten  führte,  so  gilt  doch  von 
ihrer  WisseuschaftHchkeit  dasselbe ,  was  Plato  von  der 
HechtUchkeit  seiner  Zeitgenossen  im  Ganzen  urtbeilt  ^^^), 
dass  es  für  ihre  nächsten  und  eigentlichen  Zwecke  genug 
war,  wenn  sie  nur  den  äusseren  Anstrich  derselben 
wahrte,  wornach  es  nicht  auffallen  kann,  sie  von  der 
achten  PiiUosophie  auch  in  ihrer  unverfänglichsten  Er- 
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scheinung  als  eben  so  frivol  betrachtet  zn  sehen,  wie 
sie   dem  gemeinen   Praktiker  selbst  in  ihrer  wirklichen 
Frivolität  noch  immer  zu  pedantisch  erschien  *^^).  Auf- 
gestört aus  dem  Schlummer  der  Gewohnheit,  konnte 
das  erwachende  Bc^vusstseyn  gleichwohl  bei  dem  Ster- 
nenschimmer  der  unzähligen  Meinungen  keinen  Gegen- 
stand in  seinem  rechten  Lichte  erkennen,  und  wie  e^ 
gewöhnlich  geht,  dass   derjenige    die  meisten  Fragen 
thut,  der  sie  am  wenigsten  zu  beantworten  im  Stande 
ist,  so   sehen  wir  auch  hier  den  Geist  in  demselben 
AugehbliQke    auf  sich   beschränkt,  wo  sich  eine  ganz 
neue  Welt  vor   seinen  Blicken  aufthut;   mitten  unter 
der  Fülle,   zu  deren    Herrschaft  er  sich  berufen  fuhlt^ 
ist  er  doch  eigentlich  nur  erst  seiner  selbst  recht  gewiss, 
und  ehe  daher  die  Sonne  der  wahren  Wissenschaft  sein 
Auge  erleuchtet,  vermag  er  doch  nur  das  Einzelne  seiu 
zu  nennen,   das   er  gleichsam  mit  Händen  greifen  und 
sich  thatsächlich  aneignen  kann  i  eben  desshalb  aber  gilt 
ihm  auch   der  Inhalt  dessen,   was   er  gerade  auffasst, 
völlig  gleich ,  wofern  er  nur  seinen  Maasstaben,  Wün- 
schen, oder  Bedürfnissen  entspricht,  und  so  erklärt  es 
sich,  wie  dieselbe  Zeit,  die  das  Leben  und  seine That- 
Sachen  nur  insofern  anerkannte,    als  es  vom  Verstände 
bestätigt   und  durch  Gründe  vermittelt  und  unterstuzt 
zu  werden  schien ,  jeder  Erscheinung  blinden  Glauben 
Schenkte,  die  sich  im  Gewände  wissenschaftlicher  oder 
rednerischer  Schulgerechtigkcit  darstellte.    Auch  davon 
hat  es  Plato  nicht  an  feinen  aber  charakteristischen  Zügen 
fehlen  lassen :  wenn  Phaedrus,  der  kein  Bedenken  trägt^ 
an  einer  überlieferten  Sage   seiner  Vaterstadt  zu  zwei- 
feln, oder  einen  Dichter  wie  Aeschylus  zu  meistern  "'*0^ 
nicht  satt   werden   kann,    die  haltlosesten  Paradoxien 
sophistischer  Redner   anzuhören  *5®),    w^enn  derselbe 
für  alles,  was  der  Arzt  Eryximachus  sagt,  seine  uübe- 
dingte  Verehrung  ausspricht   *^*),  und    selbst    in    der 
\V&,h\  seiner  Spaziergänge  nach  kunstverständiger  Aue- 
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tfi^^  VMrfSIift  3^^),  80  ist  dM  eiii  leliendige« Kid  des 
Ikiäfsken  geigenden  und  Kameele  verschluckeudeu  ZeiU 
g^ebaacks^   der  der  Theorie  alles,  dem  Leben  kein 
Itfübteinräumle;  und  wennEryximachus  seinerseits  seine 
Hjgld,  asa  Hülfe  ruft,  omzu  beweisen,  dass  der  Rausch 
Jen  Menschen  Beschwerden  verursache,  and  von  der* 
gelben  außfieht,  um  die  Natur  der  Liebe  sn  ergründen  ^  ^  ^)j 
so  bestätigt  er  damit  pur,  dass  die  pedantische  Selbst« 
gefiUligkeH  und  Mundfertigkeit  der  Sophistik  sich   in 
demselben  Maasse  auch  andern  Fächern  mittheilte,  als 
diese  sidi  durch  den  Zeitgeist  über  ihre  hergebrachte 
Griase  binauslocken  {iessep;    Aehnliches  gilt  von  der 
Schilderung  des  Hhapsoden  Ion,  und  wenn  wir  sehen, 
^ie  sdion  die  Erklärer  eines  einzelnen  Dichters  in  die- 
ser ihrer  Wissemschaft  allen  Bedarf  menschlicher  Weis- 
heit m  besiteen  sich  vermassen  ^^^),  so  kann  es  nicht 
befremden^  wenn  andere  für  das  Denkeip  und  seinen 
aUgemei^sten    Ausdruck,    die   Rede,    dasselbe  Recht 
in  Anspruch  nahmen.  Welche  WichtigkeU  insbesondere 
der  ^radiliche  Ausdruck  für  eine  Zeit  gewinnen  musste, 
der  es  bei  weitem  nidit  so  sehr  um  die  Sachen  als  um 
die  Formen  zn  thun  war ,  in  welchen  der  Geist  sei- 
nem neue^  orbenen  Gebiete  gleichsam  die  Zeichen  der 
BesitziMihme  aitfprägt^,  leuchtet  dn,  und  so  mannidifach 
auch.^  llotive  seyja  fnochten,  die  den  Sophisten  ihre 
^uzelnen  Jünger  «»iführten,  so  lassen  sie  sich  doch 
WflU  grösstpiHbeUs  auf  dasjenige  ^surüekfuhren,  was  je- 
ner Hippojirates  bei  Pla^o  als  Gegenstand  des  sophi- 
stischen  Unterf«*ts    angibt,    reden  zu   lemen^^Oj 
darein  sezte  mm  eben  die  geistige  Stärke  und  Gewalt 
*ber  den  Stoff,  die  man  eben  so  sehr  an  den  Sophi- 
gien  bewundeicte,  ids  diese  selbst  sich  dainit  l)rüstetett 
UBd  sie  durch  Lehre  und  Beispiel  zu  beurkunden  und 
mitzutheUe»  ver^rjichen  ^^'h  und  so  verschieden  auch 
dieses   seihst  wieder   in  grammatischer,    rhetorischer, 
oder  diülektischer  Beziehung  aufgefasst  werden  konnte^ 
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80  stimmen  dooli  darin  alle  Zeugnisse  fifcerein,  itM 
die  Weisheit  der  Sophisten  und  das  Ansehen,  dessen 
sie  genossen,  bei  weitem  mehr  auf  Worten,  als  auf 
Gedanken  beruht  und  selbst  der  Tugendunterrieht,  dea 
sie  zu  ertheilen  versprachen,  sich  entweder  in  redit- 
haberischer  Sylbenstecherei  oder  in  hohlem  Redeprunke 
bewegt  habe  *^^}.  Trieben  auch  Einzelne  das  Selbst« 
vertrauen  so  weit,  die  unbedingte  Befähigung  des  den- 
kenden  Geistes  zu  Allem  bis  zur  praktischen  Ausfüh- 
rung technischer  Arbeiten  zu  erstrecken  ^^^},  so  sdieint 
doch  auch  da,  wo  die  Sophistik  zu  wirklidier  Polyfai- 
storie  ward,  des  Reden  über  die  Gegenstände  die  Haupt* 
'Sache  geblieben  zu  seyn^^^},  und  von  andern  horeii 
wir  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  einnud  sachlicher 
Kenntnisse  zu  bedürfen  glaubten,  um  dem  gewöhnlicheu 
Aushängeschilde  der  Sophistik  zu  entsprechen,  wornach 
diese  über  Alles  in  beliebiger  Weise  zu  reden  imd  eine 
jede  Frage  aus  dem  Stegreife  zu  beantworten  ver- 
hiess  ««^)5  je  «dringender  das  Zeitbedürfniss  war,  dem 
sie  dadurch  entgegenkam ,  desto  weniger  brauchte  sie 
auf  die  innere  Güte  ihrer  Waare  zu  sehen,  und  je 
brünstiger  der  Geist  nach  Selbständigkeit  des  Wis- 
sens und  Urtheilens  verlangte ,  desto  leichte^  erlag  er 
den  Verführungen  des  Trugbildes,  das  firemde  oder  ei- 
gene Eitelkeit  ihm  unterschob,  und  dessen  Umarmung' 
ihn  dann  Ixion  gleich  mch  ewig  mn  seine  Achse  za 
drehen  verurtheilte.  Selbst  die  schönsten  Eizeugn^e 
sophistischer  Beredtsamkeit,  die  wir  noch  zu  beurthei- 
len  vermögen,  wie  die  Allegorie  des  Prodikus  von  He- 
rakles am  Sdieidewege  *«'),  können  als  einzelne  Er- 
scheinungen kein  vollgültiges  ,  Zeugniss  zu  Gunsten 
einer  ganzen  Richtung  ablegen ,  deren  Eigenthümlieh- 
keit  ja  gerade  dem  Urtheile  des  Alterthums  zufolge  in 
der  Charakteriosigkeit  bestand,  mit  der  sie  Sittliches 
und  Unsitthches,  Wahres  und  Unwahres  in  gleich  schö- 
nes Gewand  zu  hüllen  wusste,  und  so  gern  wir  es  an- 
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eileeiiMii^  Amhs  es  den  hervorragenden  Individoaliiiten 
dtcaer  Zeit  eben  so  wenig  als  der  Zeit  selbst,  deren 
Stand^net  sie  vertreten,  an  feinsinniger  Empfänglich-^ 
kett  far  Bindrficke  moralischer  Grösse  und  Reinheit 
Mite,  deren  Wiederschein  sich  auch  ihren  Reden  und 
;9chriftefi  aufprägte,  so  zeigte  doch  die  Einkleidung  der-- 
selben ,  dass  es  damit  nicht  sowohl  auf  gründliche  Bes- 
sereng  und  Erhebung  als  auf  flüchtigen  ästhetischen 
Genuas  oder  eitele  Selbstbespiegelung  abgesehn  war, 
dire  eben  so  sehr  auch  zu  selbsttäuschcnder  Beschöni- 
g^ng  herrschender  Zeitgebrechen  dienen  konnte  ^^^}. 
Jedenfalls  mangelte  ihnen  zu  sehr  die  innere  Conse- 
quenz  eines  wissenschaftlichen  Princips,  um  mehr  als 
den  Kunstwerth  ansprechen  zu  können,  der  den  Wer^ 
ken  dieser  Zeit  als  solchen  eigen  ist^^'},  und  je  erkäl- 
tender gleichwohl  dabei  der  überhandnehmende  Einfluss 
ier  Reflexion  und  Theorie  auf  den  lebendigen  Geistes- 
funken wirkte^  desto  mehr  musste  die  Sophistik  auch  in 
dieser  Hinsicht  bald  zu  der  hohlen  äusserlichen  Technik 
beruntersiukeu,  wie  sie  Plato  im  Phaedrus  einer  schar- 
fen aber  kundigen  Kritik  unterwirft  ^^^). 

Dass  unter  solchen  Umständen,  die  nicht  allein  der 
eigentlichen  Philosophie,  sondern  auch  jeder  ernsten 
und  gründlichen  Behandlung  geistiger  und  sittlicher  An- 
gelegeuheiten  so  durchaus  ungünstig  waren,  ein  Mann 
wieSokrates  aufstehen  konnte,  der  sich  nicht  nur  für  seine 
Person  von  dem  verderblichen  Einflüsse  derselben  frei 
erhielt,  sondern  auch  durch  das  Beispiel,  das  er  in 
Ijehre  und  Leben  gab,  der  Wissenschaft  auf  Jalirhun- 
derte  hinaus  eine  neue  segensreiche  Richtung  mittheiite, 
gehört  allerdings  zu  den  ausserordentlichen  Ereignis- 
sen ia  der  Bildungsgescbiishte  der  Menschheit,  worin 
wif  4ie  Hand  einer  höheren  Vorsehung  nicht  verkennen 
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wollen  ^^^);  wean  jedoch  selbst  eine  andere  q^tteie 
Erscheinung,   die  ihren  gottlicheu  Urspnmg  weit  uu- 
mittelbarer  und   unzweideutiger  beurkundet  hat,  darum 
gleichwohl  nicht  aufhört  Moment   einer  grossen  welU 
'historischen  Nothweudigkeit  zu  scyn,  so  därfen  wir 
uns  auch  hier  der  Frage  nach  den  näheren  Berührangs- 
puncten   der  sokratischen  Lehre  mit  der  gleichzeiügea 
Sophistik  um  so  weniger  entscblagen,  als  jene  selbst  nur 
dadurch  in  ihrem    vielfach   verkannten  wissenschaftli- 
chen Charakter  begriffen   werden  kann ,  dass  wir  sie 
als   ein  integrirendes  Glied  in  der  Kette  der  ganzen 
Zcitentwickelung    auffassen  ^^^}.      Sokrates   äusseres 
Auftreten  zu  erklären,  würde  freilich  schon  die  Bemer- 
kung hinreichen,   dass  in  einer  Zeit,  wo  die  Wissen- 
schaft   ihren    gefährlichsten    Feind   au    ihrem   eigenen 
Scheine   hatte,  nichts  förderlicher  für  sie  seyn  konnte, 
als  eben  diesen  äusseren  Schein  möglichst  zu  vermeiden; 
aber  so  anspruchslos  und   einfach  erhaben  auch  Sokra- 
tes dastehn   mochte,    so   hätte   doch  sein  persönlicher 
Vorgang  allein  nicht  hingereicht ,  so  tiefe  und  nachhal- 
tige Wirkungen  für  Wissenschaft   und  Leben  zu  hin- 
terlassen,   wenn  es  nicht  die  geistigen  Elemente  der 
Zeit  selbst  gewesen  wären ,  die  er  nur  von  den  Schla-^ 
cken  der  Sophistik  gereinigt  und   geläutert   der  Nach- 
welt zur  philosophischen  Bearbeitung  überlieferte:  und 
diese  näher  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  noch  einmal 
auf  die  Sophistik  zurückkehren,  der  jedenfalls  das  Ver- 
dienst gebührt,   sie  aus   den  Schachten  des  menschli- 
chen Innern  an  das  Tageslicht  des  Bewusstseyns  gefor- 
dert zu  haben;  dass  sie  dabei  öfter  die  Sdiale  mit  dem 
Kerne  verwechselte  oder  Flittergold,  fär  edles   Mefall 
nahm ,    thut   als   vorübergehender   Irrthum  der  Sa^e 
selbst  keinen  Eintrag,  und  wie  wir  oben  Plato^s  Kla^ea 
über  die  perikleische  Demokratie   volle   Gerechtigkeit 
angedeihen   Hessen,   ohne  darum  das   Grosse  zu   ver- 
gessen ,   das  jene  für  die  weitgesohichtliche  Sntwicke- 


\mg  itn  Menschengeschlechts  nnd  Phito^s  selbst  grtei« 
stet  hat,  so  wird  uns  auch  hier  die  gewonnene  Einsicht 
in  die  unwissenschaftlichen  oder  widersittlidien  Ergeh« 
imtte  der  Sophist&  nicht  abhalten  dfirfen,  den  Anstoss^ 
des  sie  dem  Geiste  bu  einer  freieren  und  selbständi- 
geren Erhebung  gab,  unbefangener  zu'  wfirdigen,  al9 
fies  der  Mit-  und  nächsten  Folgezeit  unter  dem  un-« 
mittelbaren  Eindrucke  jener  Ergebnisse  und  ihrer  prak- 
iisdien  W^irknugen  möglich  war.  Selbst  jene  philoso- 
phische Sophistik,  die  auf  den  ersten  Blick  nur  als  die 
Täulniss  und  Auflösung  der  Vorhergehenten  IMiilosophie 
erscheint,  trägt  nfiher  betrachtet  die  Keime  einer  neuen 
Riehtung  in  sich,  die  das  Gebiet  des  Geistes  in  dem- 
selben Maasse  erweitern  musste,  als  sie  denselben  von 
der  hemmenden  Rücksicht  auf  die  Ausseuwelt  befreite 
nnd  die  Fesseln  sprengte,  die  er  sich  zuerst  um  die- 
ser zu  genügen,  dann  um  die  Berührung  mit  ihr  zu 
vermeiden,  angelegt  hatte,  je  höhere  Rechte  die  Wis- 
senschaft dem  Menschen  ertheilte,  desto  bereitwilliger 
unterzog  derselbe  seine  ganze  Thätigkeit  ihrer  Be- 
handlung, und  wenn  es  auch  noch  eine  Zeit  lang  währte, 
bis  er  sich  von  der  Nothwendigkeit  überzeugte,  die 
subjective  Willkür,  die  die  nächste  Folge  jener  Ent- 
fesselung und  dieser  Berechtigung  war,  der  objectiven 
Gemeingültigkeit  eines  wissenschaftlichen  Inhaltes  zu 
opfern,  so  liess  doch  gerade  sein  Kampf  gegen  diesen 
das  geistige  Element  der  Form,  ohne  welches  die  Wis- 
senschaft zu  keinem  Absdihisse  gelangen  konnte,  in 
seiner  vollen  Reinheit  hervortreten.  Allerdings  hatte 
sich  dieses  auch  schon  früher  im  Gegensatze  mit  dem 
stbffartigen  Principe  geltend  gemacht;  insofern  es  aber 
der '  Philosophie  selbst  noch  ausschliesslich  um  realen 
Inhalt  des  Wissens  zu  thun  war,  konnten  jene  An- 
sprüche ihr  Gebiet  nur  auf  immer  engere  Gränzcn  zu 
beschränken  dienen,  und  weder  die  abstracto  ]Voih<u 
wendigkeit,  mit  welcher  die  Form  von  der  itiflis^dim 
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Riehtmg  als  der  einzig  reale  Inhalt  selbst  festgehalten 
noch  die  ungebundene  Freiheit,  die  ihr  von  der  Natur- 
philosophie ausserhalb  der  physischen  Gesetze  eingeräumt 
worden  war,   reichte  hin  ihr  ihre   eigeutfiümliche  phi- 
losophische Bedcqtmig  zu  verschaffen;   dazu  bedurfte 
es  erst  fSr  einen  Augenblick  der  gänzUdien  Verzicht- 
leistuug  auf  allen  realen  Inhalt,  wie  sie  sich  zulezt  in 
derSophislik  als  das  andere  Extrem  der  früheren  Unun- 
terschiedenheit  beider  entwickelte,  und  so  gross  auch 
dies  Opfer  schien,  so  liess  es  sich  doch  um  so  leiditer 
bringen ,  je  weniger  der  Geist  an  den  Früchten  seiner 
bisherigen  Anstrengungen  verlor,   und  je  schneller  er 
es  sich  wieder  ersezte,    sobald  er  nur  einmal  das  Ge- 
fSss  besass,  worin  er  ohne  Furcht  vor  abermaligem 
Verluste  alle  seine  Erwerbungen  sammeln  und  in  har- 
monischer   Mischung  vereinigen   konnte,   ohne  immer 
das  Eine  um  des   Andern  willen  wegwerfen  zu  müs- 
sen. Denn  so  lange  die  ältere  Philosophie  ihre  oben  ent- 
wickelte Aufgabe,   die  Commeusurabilität  der  objecti- 
ven  Welt  mit  den  wissenschaftlichen  Bedürfnisseii  des 
Subjects  nur  in   unmittelbarer  Uebereiustimmung  eines 
Gegenstands  als    solchen  mit    den  allgemeinsten  for- 
malen ^Voraussetzungen  und  Federungen  des  Denkens 
gelöi^  glaubte,  fanden  sich  schon  vornherein  nur  we- 
nige Erscheinungen,  die  diesem  Maasstabe  entsprachen, 
und  je  höher   sich  jene  Foderungen  steigerten,   desto 
untauglicher  musste  ein  Gegenstand  nach  dem  andern 
zu  ihrer  Befriedigung  werden,  bis  man  endlich  entwe- 
der zu  den  willkürlichsten  Fictionen,  oder,  wenn  maa 
die  innere  Nothwendigkeit  festhalten  wollte,  zu  dem 
trostlosen  Auskunftsmittel  gelangte,  von  aller  weiteren 
Commensurabilität  als  der  Form  mit  sich  selbst  als  ein-» 
zigem  Inhalte  zu  abstrahiren;    erst  nachdem   die  So-- 
phistik  jede  Erscheinung,  insofern  sie  von  dem  Sub— 
jecte  aufgefasst  wird,   als  commcnsurabel  mit  diesem 
biügcsiellt  hatte  ^  konnte  die  nähere  Betrachtung  des 
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selbst  ond  seiner  Aoffinssongfsweiseii  je  Meh 
ÜMSSgabe    ihrer   grösseren  tMler  geringeren  Gemein« 
gütigkeit   und  Nolhwendigkeit  andi  auf  die  Aossen« 
W€k  eitt  wisseusdiafUiches   Lidit  zurück  werfen,  und 
weit   enlfemt    das    gemeinscbafiliciie  Ziel  aller  ilirer 
Va^änger  aus  dem  Auge  zu  lassen,  verliess  sie  miU 
liHi  im  Grande  nur  den  synthetischen  Weg,  auf  wol« 
chem  jene  dasselbe  vergebens  gesudit  haUen ,  und  legte 
dagegen  wenigstens  den  ersten  Grund  zu  dem  analy« 
tisdien  Verfahren,   das  seitdem  den  vorherrschenden 
Ciiarakter  der  griediischen  Wissensdiaft  ausmacht.  Dms 
sie  dabei  die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  mit  dem 
Bewusstseyn  ^desselben  verwcdiselte   und  jene  bereits 
iüs  thatsichlidi  vollbracht  voranssezte,  wo  sie  dodi  ei- 
geotlich  nur  dieses  in  formaler  AUgemdnheit  aussprach, 
ist  ihr  eben  sowohl  zu  Gute  zu  halten,  wie  dem  Wan» 
derer 9  der,  wenn  er  plözlich  nadi  langer  Anstrengung 
das  Ziel  seiner  Wunsche  vor  seinen  Füssen  erblickt, 
die  Kloft  vergisst ,  die  ihn  noch  immer  davon  trennt, 
DJid  den  Genuss  der  Ankunft  gleichsam  vorwegnimmt; 
auch  das  eitele  Selbstvertrauen ,  mit  dem  die  Sophistik 
von  ihrer  einsamen  Höhe  herab  die  ganze  Mannicbfal- 
tigkeit  menschlicher  Erkenntniss  mit  Händen  fassen  za 
kennen  mdnte,  lässt  sich  mit  der  optischen  Täuschung 
vergleichen,  die  dem  Auge,  wdchem  der  Staar  gesto- 
dien  worden  ist,  anfanglich  alle  Gegenstande  viel  nä- 
her ruckt«,  aM  sie  in.  der  Wirklichkeit  liegen,  und  wenn 
auch  in  ihm  die'  Schuld  lag,  Wesshalb  sie  den  Boden 
der  Wahrheit  selbst  nie  betrat,    so  vergönnte  es  ihr 
wenigstens  einen  1>esitznehmenden  Blick  auf  denselben, 
dessen  magische  Wirkungen  auf  den  Geist  selbst  die 
UDansbleiSliehe  Entdeckung  der   mit  seiner   wirklichen 
Eroberung  verknüpften  Schwierigkeiten  nicht  entkräften 
konnte.  Mochten  auch  die  einzelnen  Streifzüg^,  die  sie 
dahin  unternahm,  noch  so  sdilecht  ausfallen,  so  bleibt 
ihr  doch  jedenfalls  das  Verdienst,  den  Umfang  der  gei- 


stig^n  Ansproclie  des  Menschea  erkannt  mid  die  Atf- 
gabea  ^esieüt  zu  haben,  deren  Lösungf  ihre  NadiMger 
nodi  Jahrhunderte  lang  beschäftigte;  und  was  die  Gleich- 
gultigkeit  betraf,  mit  der  sie  gerade  solche  Slotfe  be- 
handelte, die  bisher  als  der  Sitz  philosophischer  Ge* 
wissheit  betrachtet  worden  waren,  so  stellte  sie  dadurch 
nur  eine  Gleichförmigkeit  zwischen  den  verschiedenem 
Gebieten  der  Eirkenntniss  her,  die,  statt,  wie  es  für 
einen  Augenblick  scheinen  konnte,  die  Wissenschaft 
selbst  in  die  Sphäre  der  Willkür  und  Zufälligkeit 
hiaabzuziebn,  auch  diejenigen  Sphären,  die  bisher  ent- 
weder ganz  menschlicher  Willkür  anheimgefallen  oder 
in  widernatürliche  Analogien  mit  physischen  Gesetzen 
gepresst  wordeu  waren,  zu  wissenschaftlicher  Rechts- 
gleichheit emporhob«  Wie  vieles  jezt  einer  theoretischen 
Behandlung  unterzogen  ward,  was  früher  ganz  vom 
Kreise  der  Wissenschaft  ausgeschlossen  schien,  haben 
wir  bereits  bemerkt,  und  so  schülerhaft  auch  uodi  die 
ersten  Ergebnisse  derselben  ausfielen,  so  war  doch 
schon  dadurch,  dass  der  Geist  diesen  Weg  einsclilug, 
die  Hälfte  desselben  gewonnen  und  zurückgelegt;  hätte 
er  sich  nicht  eher  auf  dieses  unbekannte  Meer  wagen 
wollen ,  als  bis  er  des  Steuerns  kundig  gewesen  wäre, 
so  würde  er  nie  dahin  gekommen  Seyn,  und  so  toll- 
kühn auch  die  Sophistik  dem  besonnenen  Denker  er- 
scheinen mochte ,  so  bestätigte  sie  doch  nur  die  Erfah- 
rung ,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  wie  der 
Völkerkunde  die  grösten  Abenteurer  bisweilen  zu  den 
fruchtbarsten  Entdeckungei|  geführt  haben;  je  prineip- 
loser  sie  durch  augenblickliche  Eindrücke  geleitet  in 
die  Wogen  der  erscheinenden  Mannichfaltigkeit  hinein- 
steuerte, desto  weniger  war  sie  der  Gefahr  ausgesezt, 
auf  längst  bekannter  und  betretener  Bahn  kleben  zn 
bleiben ,  und  je  mehr  sie  Alles  auf  sich  bezog,  desto 
weiter  entfernte  sie  sich  von  dem  Empirismus,  der  über 
der  Fülle  von  Wahruehmuiigra  nur  zu  oft  sich  selbst 
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«a  Vergessen  pflcg^.  Fitilidi  mnmte  sie  zu  diesem  Ende 
Mii  manche  Schranke  serbrechen,  die  eine  höhere 
Weisheit  dem  Geiste  frfiher  in  moralisdier  oder  intel- 
ketiieHer  Hinsicht  ^esezt  hatte,  und  die  sich  dieser 
Mdiaittls  selbst  wieder  mit  Mäh^  faerznstellen  gen6« 
A%t  I9i^r;  sollte  er  inzwisdien  ihre  Nothwendig^keit 
wdiiliftft  inne  werden,  so  musste  er  sie  vorher  entbehrt 
ksben,  nm  sie  sp&ter  als  ein  Werk  derselben  Freiheit 
JA  iditen ,  der  sie  frfiher  nnr  hemmend  im  Wege  zn 
filiribin  geschienen  hatte,  und  je  weniger  dieselben  ohnehin, 
wie  die  obige  Entwickelung  gezeigt  hat,  ihres  mor- 
sdien Alters  wegen  dem  Einstürze  entgelien  konnten, 
desto  mehr  verdient  die  Sophistik  Enischuldtgong  und 
selbst  Anerkennung,  dass  sie  diesem  unvermeidlichen 
Untergänge  wenigstens  den  Stempel  wissenschaftlichen 
Bewasstse3ms  aufgeprägt  hat,  durch'  den  eine  Anknü- 
pfung folgender  besserer  Zustände  möglich  ward.  Von 
der  Wissenschalt'  gilt  auch  in  dieser  Hiusidit  dasselbe, 
wie  von  dem  griechischen  Staatsleben;  je  objectiver 
skA  beide  von  Anfang  an  gehalten  hatten ,  desto  grös- 
ser musste  dieErschfitternng  «eyn,  als  dasSubject  nun- 
mehr auch  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen  anfing, 
nnd  doch  waren  diese  nicht  nur  der  Natur  der  Sache 
na<A  vortianden  und  unabweisKdi ,  sondern  auch  von 
ihnen  selbst  unv^ermerkt  gepflegt  und  ins  Daseyn  geru- 
fen worden:  dass  der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge 
sej,  war  ein  Gedanke,  der  aller  bisherigen  Philosophie 
dl>en  so  dunkel  zu  Grunde  lag,  wie  der  vom  Hechte 
des  Stärkern  der  griechischen  Politik ,  je  weniger  man 
aber  dabei  dort  an  einen  entgegengesetzten  Maasstab, 
liier  an  ein  abweichendes  Interesse  des  Einzelnen  ge- 
dacht hatte,  desto  störender  musste  die  Entdeckung 
eines  solchen  heterogenen  Elementes  dort  wie  hier  ein- 
wirken, bis  die  Sophistik  das  Princip  der  Subjectivi- 
tät  selbst  in  den  Kreis  der  Wissenschaft  einführte  und 
diese  nölhigte,  sich   wenn   auch  nicht  synthetisch  mit 
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demsolben  zu  verschmelzen,    doch  formell  mit  ihm  za 
versöhneu  ^  und  uach  und  nach  wie  in  der  poUtischco 
GesclUchto  an  die  Stelle  des   gährenden  Parteienkam- 
pfes  das  ruhige  Bild  eines  wohlgeordneten  Gemeinwe« 
scns  treten  zu  lassen.    Ueberhaupt  ist  es  bei  weitem 
nicht  so  sehr  die   Frivolität,   als  die  Pedanterie  oder 
falsche  und  ungeschickte  Anwendung  wissenschaftlicher 
FOemlichkeit,  die  dasEigenthumliche  der  Sopfaistik  aus» 
macht,   wie  wir  dies  auch  schon  im  Vorhergehendea 
wiederholt  bemerkt  haben;  die  Frivolität,  die  ihre  Leh- 
ren und  Grundsätze  an  sich  tragen,  liegt  in  der  ganzen 
politischen  und  wissenschaftlichen  Atmosphäre,  die  sie 
athmcten ,  begründet ,    und  fallt  bei  weitem  mehr  der 
athenischen    Demokratie   und    der   atomistischen    Phi- 
losophie zur  Last ,  als  einem  Protagoras  oder  Thrasy- 
machits,    die  nur  unumwunden  die  Schlussfolgen  aus- 
sprachen ,  welche  jene  sich  und  der  Aussenwelt  verge- 
bens zu  verhehlen  suchten,  und  so  sehr  uns  auch  gerade 
in  dieser    Unverhohlenheit  der  Mangel  an   Gefühl  für 
Sittlichkeit    und  Wahrheit   verwundet,    so  (heilen  sie 
doch  diesen  Eindruck  nur  mit  einer  jeden  Krisis,   w^o- 
durch  auch  die  physische  Natur  so  häufig  einen  Krank- 
heitstoiF  ausstösst  und  um  den  Preis  eines  vorüberge- 
henden Schmerzes  dauernde  Gesundheit  und  Kräftigkeit 
erlangt;  je  unbefangener  sie  Gutes  und  Schledites  ohne 
Unterschied  dem  Tageslichte  des  Bewustseyns  aussez- 
ten,    desto  schneller  musste  lezteres  in  seiner  wahren 
Gestalt   erkannt  werden,    und  i^elbat   dem  Missgriffe, 
.womit  sie  dieses  in  Reichem  Gewände  mit  jenem   dar- 
stellte,  lag  das  richtige  Gefühl  der  Herrschaft  zu  Grunde, 
die  der  Geist  über  beide  gleichmässig  zu  üben  berufen 
ist.  War  auch  die  Sinnlichkeit,  für  die  sie  gleiche  Rechte 
mit  dem  Verstände  als  Maasstab  verlangte,  so  hoher  Stel- 
lung unwerth;  so,  war   es  doch  schon  genug,   dass  sie 
nicht  mehr,  wie  noch  zulezt  von  den  Eleaten,  gänzlich 
ignorirt,  sondern  als  eigeuthümliche  Quelle  menschlicher 


■cbaft  JMU^IU  ward  »;^^>i  war  ßxfOi  die  ly^bnU^  d^fi 

di»  Sophist^  predigten,  eif^e  jwk  relative  ^^^)^  a^ 

wirie  docb.pchoii  eia  gt^tfaser  Qi^mm^  dic^  JUt^^go*. 

ni-nr  ü|>erhauet  aa%esteUt  ^  fi^P)  doschii^reU^ 

mt  das  Ah89lute  «eigentlicli  er^  seine  rechte  ^Sififfkf 

Img  erbaltoa  komrte;  war  aurh  die  M<ml,  die  sie  Idu^ 

t«B)  anf  die  entscl^edenste  Sabji^pti^tii^  S<ffiPQ4^9  ßßi 

bunia  doiA.  uberhaopt  yon^Mocal.iiijCbt.eher  dit^^Bedei 

acra.  als  kis  das  Individmom  jüß  solcheis  in  der  Fre^ 

Ut  seiner  menachlicbeii  Natur  b^piffi&n  i^erden  iisii^ 

und  so  sdiir  es  ihr  auch  noch  an  dem  |^^tigen  Funkis^^ 

fBUte,  der  diesen  rohen  EUem^en  d^, höhere  wissen-i 

MiikfUiGhe  Weihe  zu  verieihenfU^ggeweseni^äre,  so. 

Unea .  wir  doch  schon  hier  ,die  Gnm^Ii^en  derse^ien^ 

Betaditmgsweise  erkennen,   durch,  welche..  8akrate4t 

flach,  dem  Ausspruche  des  Alterthu^^  dici  P}|Uosophie^ 

vom  Himmel  auf  die  Erdf»  heruuterrief  ^^')  oder,.inj( 

andern  Worten  auch  unabhäng^ig  von  den  traoscend^n-, 

tiden  Prinoipien  synthetischer  l^eculation  der  Wirklich-^ 

keit  als  solcher  ihr  philosophisches  Re<At  aiige^eih/aa. 

fiess.    Man  hat  s(kgar  in  der  neuesten  ZMt  angefangen 

Sokrates  selbst  einen  Sophiaten  und  ge^ssermaa^en^ 

den  grössten  unter  ihnen  jsu  nennen  ^T?),  und.  so.gjrcy^ 

sen  Widerspruch  diese^  paradoxe  Bezeichnung  auch  er«, 

regt  hat^^O,  so  entifprich(;,J3ie  dofoh  nicht  nur  der  ur-, 

knndliehen  Denkungsart  fstejnpr  Z^eif^enossen  und  Lends- 

leole  selbst  »rO,  dj^^^  wie  vrä.  o)>^  ,.beniei^kt^ 

achle  Wissenschfrft  vo^  ihrem  Scihein^^^^  ^^\x^^^ 

neu  wussteiii,. sondern  ermangelt  i^u^ nicht  der  tii^epen 

Bedeutung,  sobald  wir  nur  vo^^i^pi  tba^a^chlüchen  ^p-^ 

S^nsatze  beider  If antfen  auf.  ihr  fortpi^ies  .Verhalten  iS^u, 

dem  Leben  und  der  Wissenschaft,  '^x^^'f  yprtiergehcsir 

den  Zleit  :bliil?Ken, ;  Was  Sokrates  von  den  ^Sojphistei^ 

miteraphi^det ,;  ist  im  Grunde  der] einajig^  Umötaud,  da§3, 

er  geistige  üuK«ngVb««$.  iffid  Selbs>vej;|^iJjgi^5in^  gc^^ 
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M^'ft^fts^,  um  Äühi^efdh  wt  die  erste  bestse  Walir- 
nehinimg   ein  allgemeinesi  Ürtbeil   zu   begfänden,  und 
jedes   Resultat   reflectirebden  Nachdeokens  sofort  zur 
PWüniisse  eines  Schlusses  tauglich  zu  achten,   sondern 
eine  jbde  Behauptung  erst  in  den  verschiedenartigsten 
VM)indungen  zu  prüfen,   ehe  er  ihr  eine  annähernde 
GbVrissheit  zugestand  ^'^^),'  und  dass  diöses  hinreichte 
iMi  Ttm  allen  Irrthumem  der  Sophistik  zu  bewahren, 
tK^den  ^it  später  weiter  sehn;  sein  Standptinct  aber 
bleibt  bei  allem  dem  der  der  ReJSexion  und  musi^te  es 
blcfiben,  da  er  einmal  der  der  Zeit  gewdi-den  war,  von 
dbm  sich  kein  Ruckschritt  mehr  thun  liess.  Was  So^ 
krates  im  Gegensatze  der  Sophisten  tliun  konnte,  war 
zu  bewirken,  dass  die  Reflexion  zu  denselben  Resul:. 
tAten  fahrte ,  wie  sie  bisher  die  Unmittelbarkeit  ^r  ob- 
jiectt^en  Erfahrung  und  des  unrdflectirten  Glaubens  oder 
Gehorsams  mif  sicli  gebracht  hatte,'  und  Her  denkende 
Mensch  aus  freiem  ISewusstseyn  und  eigener  Ueberzea-» 
gnngf  ebenso  ürtheileu  und  handeln  lernte ,  wie  es  sonst 
Leben  und  Sitte  dem  gewöhnlichen  unbewusst  eingab  *^^); 
abei^  so    Wi]lk1)mmen '  auch  dieser  Ersatz  für  eine  Zeit 
seyn  musste ,  der  eine  moräliische  und  intellectuelle  Stütze 
nach  der  andern  gebrochen  war,  so  leistet  er  doch  da- 
mit  nur  das  nämliche  vollkommener  und  nachhaltiger, 
wJEis  die  Sophistik  gleichfallis ,  wenn  auch  aus  allzugros- 
sc^  Selbstvertrauen  ih  mangelhafter  und  übei^eilter Weise 
erstrebt  hatte ,  ohne  darum  weder  dem  Leben  seine  ver- 
lorene iPrischenodh  der 'Wissenschaft  ihre  aufsteigende 
Richtung  wieder  ssu  geben.     Dass  diese'  Aebulichkeit 
SichlTrl^ilich  bei  wieitem  mehr  auf  die  cälturgeschic6t-> 
liehe  als  auf  die  eigibntliclii  philosophische  Sophistik  be— 
^itbtj  bedarf  nach  der  früheren  Darstellung  beider  kaum 
der  Bemerkung,  und' wenn  wir  dort  die  Verhiiäpfung^s— 
pimcte  beider  in  dem  Begriftb  deif  Scheinweisheit  fanden , 
so  ist  Äfes  gerade  diejenige  Besifehung ,  in  welcher  ihm^ 
sdjirfetek'  Contrast  mit  Scfkrate^  feeüeht;  wenn  jedaeb 


dmer  8Aein  selbst  in,  der  {ihilesophiscllen  Bedeotnftg, 
iie  er  hier  träft ,  mir  das  einseitige  Uehergewidil  de»«> 
Seiko  feimalen  Elementes  ist,  in  dem  sieh  anoh  So- 
bifes  ganz«  Dialektik  bewegt,  se  beraht  aiioh  dieser 
6Hlrast  nicht  sewohl  auf  dem  Gebrauche  eines  entge- 
^gesesten,  als  yielraehr  auf  der  verschiedenen  An* 
areadmig  eines  gleichen  Princips,  das  selbst  in  dfM 
fiiYdsten  Missbrandie  den  Werth  nidit  verlieren  konnte) 
den  es  als  ein  bewusstgewordenes  Moment  im  Gegen- 
stAxe  der  fmheren  Ununterschiedenheit  an  sieh  trug,  und 
dessfaalb  seinem  Begriffe  nadi  Sokrates  ebenso  wesenl^ 
iidi  an  die  S<^>histik  anschliesst ,  als  seiue  Aeusseran« 
gen  bei  beiden  grundverschieden  sind.  Ja  man  kann 
Sagen ,  dass  die  Sophistik  in  der  Verwechselung  dei 
SAdns  mit  d^n  Wesen  selbst  jenen  gläichsam  übet 
ßUtk  hinaus  hob,  und  durch  die  Art  und  Weise,  wi^sie 
diese  srine  Bedeutung  aufrechtzuhalten  und  asij^  Be* 
firiediguug  des  geistigen  Bedürfnisses  za  verwenden 
socltte^  schon  wieder  den  ersten  Schritt  zu  sdiner  WÜ^ 
senschaftliehen  Läuterung  und  Consolidirüng  that:  in, 
dem  nämlichen  Augenblicke,  wo  sie  dem  Individuofll 
^ndiche  Freiheit  in  Bestimmung  seiner  selbst  und  der 
Aussenwolt  zu  verleihen  scheint,  bindet  sie  es  dook 
wieder  an  die  Nothwendigkeit,  diese  seine  Bestfanmung 
in  richtiger  oder  vernunftgemässer  und  überzeugendet 
Form  zu  äussern  ^^^),  und  wenn. gleich  diese  Bi^^ 
tig&eit  noch  auf  keinen  festen  objediven  Gründlingen 
bemhete ,  sondern  ganz  von  den  subjectiven  MaaSstibctt 
des  oder  der  Betheiligten  abhing ,  so  lag  dodi  in  del 
erfederlichen  Uebereinstimmung  dieser  unter  sich  he* 
feHs  ein  Keim  dessjenigen  Verfahrens^  durch  wekahmi 
die  sokratische  Dialektik  spater  in  den  g^meinsehaftii^i 
eben  Begriffsvorstellungen  der  Menschen  iiberhaupt  zi» 
Ausscheidung  des  Wesentlichen  und  Zufällif  en  an  den 
Dmgen  gelangte.  Selbst  j&ne  Antilo^ ,  die  sich  gegfaai 
jede  objeotive  Wahrheit  uAd  GemeingiUgkeit  d9S  In-  ^ 
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halt68  nicht  iilleiil  gleich^tig^  «andern  offenbar 
fielig  verhielt,  huUigte  umvillkurlich  der  Gemeingültig- 
keit  der  Form,  indem  sie  die  Möglichkeit  voraossezt, 
wenigstens  momentan  alle  Mensdien  von  der  nämlichen 
Amicht  zn  überzeugen^  und  erhebt  sich  damit  sogar 
über  die  Bleaten,  die  sich  der  formalen  Verallgemei- 
aerung  des  Einzelnen  nur  zur  Zemichtung  desselben  be- 
dienten ,  während>ie  ihm  dadurch  wenigstens  einen  ao* 
geririickliclien  Werth  zn  verleihen  sucht;  nur  insofern 
sie  jeder  bdiebigen  Vorstellungsweise  das  gleiche  Recht 
begriffsmässiger  Verallgemeinerung  einräumte,  wodurch 
jedes  Resultat  in  demselben  Augenblicke  wieder  durch 
das  entgegen^esezte  zernichtet  werden  konnte,  und  der 
iogisdien   Allgemeinheiten  eben  so  viele  wurden  als 
Sttbjective  Wahrnehmungen  oder  Meinungen   m^lich 
sind,  blieb  die  eristisdie  Sophisük  allerdings  auf  glei- 
dier  Stufe  mit  der  eleatischen  Dialektik  stehn,  dcrea 
s&mmtliche  oben  entwickelte  Gebrechen  wir  in  den  von 
Plato  und  Aristoteles  aufbewahrten  Trugsdilfissra  wie- 
derfipden   ^^^),  während  die  culturgeschichtliche,   die 
nicht   sowohl   nach  Gemeingultigkeit  des  Scheins  als 
nach  dem  Sdieine  der  Gemeingültigkeit  oder  Wissen- 
schaftlichkeit strebte,  in  diesem  Bestreben  hier  und  da 
"^  schon  wirklich  in  das  Gebiet  der  ächten  Wissenschafi; 
fainüberstreifte.  Denn  wo  es  dem  Subjecte  nicht  sowohl 
darum  zu  thun  war,  eine  bestimmte  individuelle  Auffas- 
sungsart  irgend  einer  Erscheinung  um  jeden  Preis  zu 
vertheidigen  und  ihre  prätendirte  Commensurabilität  gel^ 
tend  zu  machen ,   als  vielmehr  sie  *  selbst  in  rationaler 
Form  aufzufassen'  und  zur  > Commensurabilität  mit  «ich 
zu  erheben ,  da  kam  es  nur  auf  die  Natur  der  Erschei- 
nung selbst  an,  ob  die  logische  Verallgemeinerung  der- 
selben zu  einer  wesentlichen  oder  unwesentlichen,  wah- 
ren oder  falschen  Bestimmung  fuhren  sollte;   und   so 
sehr  es  auch  der  Sophistik  dafür  an  einem  höheren  als 
in£vidneUen  und  zufälligen  Maasstabe.  feUte,    so  hat 
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IrMk  iBi  ridi6|rer  Ttet  mImii  hier  in  nmtfbm  ehiMl- 
Mi  Anefon  das  Wahre  getroWen  oier  wenigsteiia  den 
4bBd  sor  methodischen  Behandlong  vieler  Zwrige  des 
Mtfefalichen  Wissens  gelegt,  die  nur  der  Anregung 
Whrften,  um  sieh  darch  ihre  eigene  Idee  einen  wis»- 
ittsdMiftliGhen  Organismus  sm  ersohaflbn.    Namenttioh 
l^t  dies  von  d^jenigen  F&chem,   deren  Gegenstand 
die  spraehliche  Form  und  der  sobjeetive  Ausdruck  selbst 
ansmaeht.^^^),  ukid  deren  systematische  Bntwiekeiong 
dam  auch  auf  das  Denken  selbst,   dessen  similiches 
AbUld  die  Sprache  ist,  nur  die  wohlthätigsten  Riiek^ 
wifkangea  üben  konnte;  musste  gleich  eben  um  dieser 
Wedfiselwirkung  willen  auch  ihre  Grammatik  und  Rhe-* 
tank  noch  häufig  in  denselben  Fehler  verfallen,   der 
ft  so  eben  bezeichneten  Abwege  ihrer  Dialektik  hcv^ 
ietfiihrte,  einen  vereinzelten  Fall  sofort  zu  einer  Re« 
pk  EU  verallgemeinern,  und  damit  nicht  nur  mit  dem  wirk-* 
liehen  Sprachgebrauche  in  ähnliche  Coufiicte  gerathen^ 
wie  es  zwischen  der  Erfiihrungs^welt  und  jener  Eristik 
der  Fall  war,  sondern  auch  dieser  selbst  nicht  selten 
als  Werkzeug  ihrer  Zwecke  dienen  ^^^),  so    lassen 
sichdoch'  keineswegs  bei  alleu,  die'sidi  in  dieser  Zeit  mit 
sprachlichen  oder  rhetorischeu  Forschungen  beschäftigten, 
solche  frivole  Absichten  voraussetzen;  und  sobald  es 
sich  nur  nicht  um  Rechthaberei  als  solche,  sondern  um 
Befriedigung  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  handelte, 
80  konnte  es  nicht  fehlen ,  dass ,  je  mehr  man  sich  mit 
den  Redeformen  bekannt  machte,  desto  grässere  Ueber«- 
einstimmong  zwischen  ihnen  selbst  auf  der  einen  und 
den  geistigen  Functionen,   die   sie  zu  veräuaseriichen 
waren,  auf  der  andern  Seite  einleuchtete,  und 
selbst  näher  zu  wfirdigen  und  riditiger  an  son« 
dem  bdbulflidi   war^.    Selbst  Protagoras  scheint  bei 
seinen  rtietorischen  Versuchen  etwas  mehr  als  Usssen 
Stoff  fnr  seine  Antilogik  im  Auge  gehabt  «nd  einzelne 
graamnatiscbe  Kategorien  gluditich  festgestellt  su  ha-^ 


ftaiit^');  ladmioDdefe  aber  ist  es  ProAkns^  der  #6- 
mMA  duffrii  sein  Dringen  auf  riohtigeii  Wortgd>ratich 
liberbanpt,  iän  iiaaieatUdi  durch  die  Schärfe  seiner  Ein« 
ib^Uongen  und  Unterscheidungen  nnnverwaadter  Wovter 
einen  mächtigen  Schritt  xn  einer  gesunden  Lagik  that, 
und  in  dieser  Hinsidit  noch  bei  weitem  mehr  ^n  Bk** 
tennamen  eines  Vorgängers  von  Sokn^es  verdient,  al$ 
dieser  ihm  neuerdings  um  seiner  übrigen  Lehr-  und  Ije- 
fbensweisheit  willen  erlheilt  worden  ist^^^);  wir  wissen, 
4ft8S  Sokrates  selbst  seine  grammatischen  Vortrage  be« 
M^te^^^),  und  auch  wenn  er  ihm  sonstige  Schüler  zu- 
uries^?^),  mophte  der  Verzug  9  den  er  ihm  vor  andern 
Sophisten  gab,  wenigstens  eben  so  sehr  in  der  metho- 
^SchQu  Klarheit,  durch  die  er  den  rechten  VeruanfU 
gebrauch  mehr  als  irgend  ein  anderer  beforderte,  als 
ta  der  Reinheit  seiner  Sittenlehren  begründet  liegen, 
deren  wissenschaftliöben  Werth  wir  jedenfalls  nadi 
der  Rolle,  die  er  b^i  Plato  spielt,  nicht  sehr  hoch  an-f 
schlagen  können.  Freilich  scheinen  auch  seine  53^0- 
nymischen  und .  homonymischen  Bemerkungen  weder 
von  festen  Principien  ausgegangen  noch  auf  höhere 
BegriffSscauheiten  zuilk^kgeluhrt  worden  «1  seyn  i'^)^ 
sondern  nur  auf  derselben  Lebensbeobachtuag  und  Ver- 
allgemeinerung hervorragender  Erscheinungen  beruht  zu 
haben,  die  wir  auch  in  seiner  Moral  wahrnehmen,  ohne 
|hr  desshalb  mehr  als  ein  geläutertes  GefuU  zusehrei- 
feen  zu  können;  während  jedodi  bei  dieser,  um  als 
Wissenschaft  zu  gelten,  Alles  auf  Oonsequenz  und  Ein« 
bcfit  des  Princips  ankam,  so  reichte  hier  schon  eine 
efarenge  und  scharfausgeprägte  Spaltung  der  Begfifib 
hin,  um  der  sophistischen  Gleichgültij^keit  gegen  den 
lahdt.zu  steuern  und  auf  die  Unterschiede  von  6al- 
Inag  und  Art,  wesentlichen  und  ^jufaltgen  BUgenschaf«« 
Imi  aufmerksam  zu  machen,  die  bei  jeder  genaueren 
Ikageifiriiestknmung  ia  Betradit  komoMo;  und  je  mehr, 
w!ie  .wir  ioh«  bemerklee^  alle  Feliler  dw  eleatiAchen 


ynltlrfar  «)S  Vehrediaelimg  dieser  und  %j||<^.  J^E^r 
llgideii  «^i^rfVQiseQ,.  de3to  gröaeer.  ist  Pxjfüiffm  Vej;- 
&9«ty   der  Etttlarv««g  dieser  vqrgi^prheilet  zu  hlibi^Pi 
WcUifivi  Vorschub  übrigens  die  Sophistik  aad|  aua^er;- 
jjfsdem  s^iftUcheu  ap4  mj^adhdieii.Aasdracke^  dejp 
FflrsUkidi^sse  der  jpiditerud  Küastler.  d?r  eipsichti- 
gm  Ansäbiiag  so  maacher  I^ertigkeit^  ja.  der  Würdi- 
fpag  des  gaozen  menschlichen  Lebens .  gid^istet  habe^ 
dnifeii  wir  nm^  demjenigea,  was  schon  im  vorigeq  J^}^ 
jiduulte   über   den  Umfang   ihrer  ^  Thätigkeit  ben[»ef  kf 
vnf^imißty  nur  aiideuteo^«^),  und  wenn  lyoch  vieles, 
WQiia  sie  «ich  gefiel,  als  unnütz  erfunden  oder  erst  i^ir 
1/»  zu  seiner  rechten  Bedeutung   gediehen  ist,   sq  hf^ 
äf  .do^h  zuerst  zum  Nacbdenkein  darüber  geweckt  i^^ 
mtg^iß^ffii  es  liegt  in.  der  Natur  der  Sache,  dass  dcp^ 
Jt(fe^  der.  die  Fragen  stellt,  nicht  auch  dari^f  z.u  iintwortjop 
bexofeA  seyn  kaun,  aber  gleichwohl  müssen  Jene  yory 
bergehea,  und  so  freien  Spielraum  jsie  auch  dem-CiMtf 
d«iik^D\  des  ^^ntwortenden  zu  bieten  scheipi^il,  so  zeich^ 
aefisie   ihm  doch   unwillkürlich  eine  Bahq    vof,    di^ 
immer  beatimmter  wird«  je  w^ter  er  sie  verfolgt:  SQ7- 
bf^d^nur  das  Be^ürfniss,  wpraus  sie  heryprjg:ehft^y  eip 
jreales,  ist«  so  lässt  es  sich  auf  die  Dauer  nicht  mit  lee- 
ifOP^  So^lfi^  abi^^eisen ,  und  wenp  e^  oichjt.gaius  anen^ 
i^^chendejr.  Speise  fehlt,  so  br^aucbt  es  nur  zurSelbst-- 
^Isjej^intiffi^s  zu  gelangen,  um  seiner  J^efriedigung  nidl^ 
weiter  <^^^ege^harren  zu  müssen.  , 

.  Oiimiftch  Jasst  es  sidi  nicht  Imv^ßlMo^  dm»  dk 
SeiihifiMk  strotz  ihre«  sdielnb^ea  Unfriic^tbarkeit  ei^en 
rciebeir  Ei^stod^  TtHsseosdl^aftläf^t  Keime  in  stdi  (ci«k 
dessen  j^odttcte/sieh  nieht  etwa  suf  dip  höhten  Schab 
W  der  dii^lekti^ciieia  oder  riietorisc^eii  A^onistik  lü^ 
^€Mmkißay  smhm  mth  wirklii^ii  Nahnwgaitoff 
Im  im  er^Jichupdisi  ^  G«ist$^$6iidi;^  MOF^rotteton ,  »4 


iaM  vmi  deir  Bcikifitisdieii  WbiüBeii  iittr  dureli  de»  Vau- 
giePdes  l^öfihlii^teteii  Kei^ne^  diteiäöhidteB,  fler  sidi  ia 
dtesei/näch' 'on'd  ibdit  zur  bejBü^eften  Idee  entfaltete; 
eine  gaiiz^'iftidißre  Frage  afier  k^  eff  freifiläi,  ^'  diese 
ttiifrucbtäng;,  voä  der  dodi  ^b  giotize'  jcliteiidige 'F^nt^ 
datier 'der 'Wissenschaft  abhing,  ift  der  BTatur  det  So- 
pläytik  sähst  dergestalt  beendet  lag,  dass  sie  sitih 
Bi6hon  BUS  ihirer  bF^aüiJBcibeii  Selbstentwie^elmig  etklfr- 
ren  liiäi^e;  and^^enn  Wir  dieses  sacli  der  ganzen  von 
ihr '  gewonneneü  Einsidit  entschieden '  zu  veim^itt^  *  g^e- 
näthigt  sind ,  s6 '  werden  wir  ällerdiiigä  den  'erWMfttetti 
üiiterlchied ,  so  gering  er  anch  für  das  grobere  Abope 
Beynmag/  nicbt  als  einen' quantitativen  sondern  als  einen 
'^tiälitativen  bettäbhtenund  specifisch  genug  nennen  siüs- 
s^^ 'um   St^krdtes  Bedeutung  in   der  Gesch!6bte   der 
!PAilbsophie  bei  'weitem  mehf  aus  seinem  perÄdnUcÜeH 
Gbgensaize  mit  der  Sophistik/als  aus  seiner  allgeineS* 
iicti^ Verwandtschaft  mit  dersdben  abzuleiten«  Ja  es  be- 
darf  dazu  liicht  einmal  der  Wiederholung  alles  desarjeni« 
gen,' was  t\'ir  fib^r  den  tirostlosen  und  ef8cbnj[iften  Cfta-* 
Hktej- der  Wissenschaft  in  dieser  Zeit  bemerkt  hal^, 
tun  uns  2u  überzeugen ;  dass  jene  Befruchtung  -weder 
aus  den  eigenen  Kr&ften '  der  Sophistik  noch  aus  deH 
l^äch Wirkungen  der'  vorhergehenden  Pliilosophie  her- 
vorgehen' konnte;  denn  wenn  unter  allen  Sophist^  eben 
BerJ^nige,  d<6r  an  wöhlthuendem  Eindrucke  und  nach- 
haltigen Resultaten  Sokrates  am  nächsten  kemnit,  Pro- 
dikus,  gerade  die  wenigsteii  speculativen  EleAiente  und 
Anknüpfuugspuncte  mit  alteren  Systemen  darbietet,   so 
Iräcl^^/es  wohl  von  selbst  ein,  dass  von  dieser  ^S^te 
ifie^  Wiederbelebung  Ibdhter  Pidtosophie  nidit  mehr  zn 
^rwirten  stand,  und  wenn  gleichwobl  auch  jener  trem 
des  redlichen  Sirebens  vbaA  unverkennbaren  jraientes, 
das  wir  ihm^'niditabspredien  wollen,  niAtim'^ Stande 
war,.eicb  von  der  Dunkelhaftigheit  und  den  sonstigen 
f^lem   seiner  kufiA^^ebasisren-  frei!  i^:  eriudten '  und 


aarifcli^iWtaitelfeii  m  v^rm^dM,  'die  ihm  Vltio  nik 

IMt  irtft  -F«ag«B  verkehrter  und  sweMrfoser  Anwen* 

l^f  aeiilet^M^öde  vorrfii^kt,  io  kddlien  wir  die  IMm 

üllhtej^fiisttk  anch  in  ihrer  grtarten  Anii&herait^  dodk 

artfd  die  Asymptote  der  sokratisehen  betrachten;  nur 

«b  grMAer  Bkif  schluss  vermochte  hier  den  Geist  Aber 

die'lBttft  die  ihm  entgegenstarKe  hinwegzufuhren,  und 

wenn  steh*  gleich  auch  hierin  dässielbe  Gesetz  weltge-* 

aiMfMlicher  Nothwendigkeit  beurkundet,  woraus   die 

Atcmnraiig  derSc^histik  Entsprungen  war,  so  gebührt 

dnft  deii^eniig^en  Individuum,  das  denselben  im  eutschei- 

dfend^u  Augenblieke  verwirklidite ,  um  so  mehr  persdn-*- 

VriierAiitheil  dUran,  je  grössere  Rechte  die  geschieht- 

lAe^  Eiltwiekelung  selbst   gerade   damals    der  indivi^^ 

MlenFreiheit  eingeräumt  hatte.  Auch  wär^  es' schwer 

av-crklireny  wie  äokrates  SebCHer  so  fest  an  seiner 

Pemdliliidhkell  halten  und  eine  Mittbeilung  seiner  Leb- 

reu  in  gar  keiner  andern  Form  als  wie  sie  aus  seinem 

■tode^  selbst  hervorgegangen  wagen  konnten,  wenn 

Aeselben  nidfat'  weit  enger  als  bei  irgend  einem  andern 

PkSosoplven   mit'  der  individuellen   Erscheinung  ihres 

VvhiAehs  Verknüpft  gewesen  wären,  und'  in  cKescr  nicht 

hhm  das'  Organ  ihrer  Vermittfelung,  sondern  auch  ihren 

agMthnmfüchen  Grund  und  Boden  gehabt  hätten,  von 

dem  sie  auf  keinen  andern  verpflanzt  werden  konnten, 

ohne 'ihr  eigentlicheis  Wesen  und  Leben  zu  VerKeren^ 

raid  wennf  es,  was  wir  schon  im  vorhergehenden  Buche 

berfihrten^   gewisfs  scheint,   dass' seine  Bekanntschaft 

Bit  den  LeilätnOgen  frfiherer  nrilosophen  im  Ganzen 

mn*' gering,  äussdrlich  und  zufällig  gewesen  ist*«*)^  ^^ 

irerilen  wir  anerkennen   mfissen,   dass  er  sich  selbst 

If^fiade  dasijeuige  war,  was  den  meisten  sonstigen  Thi- 

lesephen  ihre  Lehrer  und  Vorgänger  zu  seyn  pflegten, 

was  ihm  ater  keiner  der  gleichzeitigen  oder  frfiheren 

BcMker  seyn  konnte,  weil  diese  alle  sich  theils  in  sich 

Ml^e^^ttt  j  theils  freiwillig  auf  dai^enige  verzichtet 


iMUten,  was  «Ifein  wen  dialsidiKdNW  AjAmatOmg/^ 
puact  iBwisoMi  ihnm  und  einem  Naohfolger  bildea 
keoate.t  Die  überliefet  Qeschichle  der  idteo  Philoso- 
phie verbindet  ihn  zwac  bekaontlich  dareh  Arebeiaus 
mit  der  Schule  der  ionisohea  Phyeiologeii^^^),  aber 
auch  abgesehen  davon,  daas  dergleichen  AmiaJinicB 
überhaupt  nur  su  oft  aus  dem  beschränkten  Gesichts^ 
punote  spaterer  Sammler  entsprungen  sind,  die  ohae 
Einsicht  in  das  innere  Wesen  einer  LeHre  blos  ausser- 
}ieh.  xusammenhängende  Reihen  zu  bilden  bemähft'  wa- 
ren, SQ  ^blicken  wir  gerade  in  Ardietaus  ^ne  gans 
andere  Rtditung,  als  sie  die  Philosophie  in  Sokratfis 
Munde  nahm:  gab.  er  auch  die  von  seinem  Lehvei  Aaa^ 
xagoras. nachgewiesene  Herrschafik  der  Vemnnft  iii  der 
^atur  keineswegs  auf,  so  war  diese  dqofa  bei  jeaem 
selbst  noch  viel  zii  aiisserlich  und  wiUkür|icfa  gewe- 
sen,, um  höhere  und  geistigere  Gesets^  i4s  die  eiasei- 
tig  physischen  des  Stoffs  erkennen  zu  lassen,  und  sein 
Dualismus,  in  weichem  er  die  Trennung  heider  Gebiete 
zum  Bewusstseyn  gebrachthatte,  konnte  daher. zunächst 
nur  die  Folge  haben,  dass  sein  Schuler,  gerade  je  mehr 
Nothwendigl^eit  und  innere  Gesetzmässigkeit  er  in  der 
pbymsdien  Welt  als  solcher  entde^te,  der  geistigen 
und  sittlichen  jede  andere  als  positive  und  znßUlige 
Bestimmung  absprach,  und  damit  im  Grimde  bereits 
von  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Philosophie  zu  der 
besonderen  Naturbetri^tung  üb^tffog^  woria  ^kralies 

am  allerwenigsten  sein  Schüler  heissen  kann  ^?0-  I^^^^ 
er  dabei  als  das  gerade  Gegontheil  der  zenonischen 
Dialektik,  erscheint,  die  auf  ähnlidie  Weise  alleWahr- 
)ieit  und  innere  Begründung  der  .erscheinendea  Natur 
laugnjete,  weil  3ie.  den  einseitig  formalen  Gesetzen  des 
Gf^tfKS  nicht  zu  entsprechen  lucbien,  bringt  ihn  Stra- 
ten n^  um. nichts  uäher,.der  ehea  sowohl  ^  die 
Peät^  fjljhii^e,  dasjs  die  Aussenwpit  mit  ^a  ihr^n 
P^;};^!^<^b^  m^  ini^nuuti9^A^)|  Gfi^^^n  4fo  ^ißh^ 


\ 


ctai  Md  obefsle«  BdilfifAdlMeB  dm  nfb  OiiltBÜniiiwgil» 
Mjfi  gedi^enen  Mensehen   nieiift  geniqpe;  nad  «renn 
«h  a»  Natntwissensohaft  in  s^fbrn  giudclicher  waif^ 
äiflie^  auch  ohno  zn  den  obersten  l^adpien  zorüek«» 
mgAsk^  dem  €reiste  einen  gewissen  Grsd  von  Sidiep^ 
Aek  und    syslematischer  BinsiiAt  gewährte,  wahtend 
ihn  die  eleatische  Dialektik  nur  in  die  Abgrunde  der 
Sephistik  za  fuhren  drohte,  so  stand  doeh  in  phitose* 
fUMher  Hinsicht  selbst   die  Sophistik  höher,   indem 
sie  wenigstens  den  fornmlen  Charakter  der  Herraehnft 
des  Geistes  aber  den  Stoff  festhielt  und  aueh  in  der 
grissten  Willkur  derselben  di^  Commensurabilitit  bei^* 
der  Seiten  nicht  aus  dem  Auge  verlor.  Nur  machte  sie 
toe  freilich  .im  nämlichen  Augenblicke  wieder  eu  ei^ 
mrUosseu  Täuschung,  und  gerieth  dnrch  die  unbedingte 
Xreiheit^  die  sie  demSubjecte  in  Bestimmung  der  Aus- 
«emreit  für  sein  Bedärfniss  einräumte,  aus  der  Scylla 
der  Ineommensurabilität  in    die   Charybdis   unisähliger 
Hbssstäbe,  deren  Zufälligkeit  nicht  nur  jeden  organi^ 
sdien  Fortschritt   des   formalen  Elementes  unmoo^ich 
msiAte,  sondern  auch  die  Philosophie  selbst  mit  eiaeir 
noek  grösseren  Principlosigkeit  als  die  der  Erfahrungen 
arissenschaft  bedrohte;  und  so  bestätigt  es  sieh  auch 
hier,  dass  derjenige,  an  dessen  ATamen  sich  alie  wei«* 
teren  Fortschritte  der  Philosophie  ankuäpfen  nnd  aus 
dessen  Schule   erst  jezt  nach  und  nadt  rdie    ewigen 
Prtacipien   der  Wissenschaft  hervorgingen,  dasu  nuf 
dBoi  einem  von  beiden  Extremen  .unabhängigen  Mittel- 
wege gelangen  konnte,  der,  ohne  die  wes^tlicbe  Be«« 
m^ofig  der  Aussenwelt  auf  das  geistige  und  sitdidid 
Hement  ssa  verkennen,  ihr  gleichwohl  dem  Individuum 
geg^nber    ihre   objeetive   Selbständigkeit   wiedergab^ 
und  den  menschlichen  Geist  durch  freiwillige  Bntftnsse- 
rang  aus  dem  Zjuiberkreise   befreiete,  worein  ihn  MA 
Sopfaistik  durch  SeUistgelUligkeit  und  bliadßil  YerlmuM 
asf  eigene  Wüsheit  gebannt  hatte«   L«di»  iiris«»n  ndi 


Bikhingt^esohichte,  um  den  etgeiUhümlidieii  Grang  ni^ 
Jber  verfolgen  zn  köimen,  den  sein  Geist  im  €regensat£e 
mit  der  äberwiegendeu  Mehrheit  seiner  Zeitgenossen 
zu  einem  Ziele  nahm,  von  welchem  den  Menschen  zn 
entfernen  Wissenschaft  und  Praxis  sidi  ^vereinigt  zn 
haben  schienen  ^^^')y  doch  reichen  schon  die  Schilde- 
rangon,  die  seine  Schäler  von  seinem  öffentlidien  Auf- 
treten  und  Wirken  hinterlassen  haben,  hin,  um   uns 
Statt  aller  Schulweisheit  auf  die  unmittelbare  Quelle  des 
Lebens  selbst  zurückzuweisen,  von  dem  wir  voraus- 
setzen müssen,  dass  er  «es  eine  lange  Reihe  von  Jai^ 
ren  hindurch  in  Griechenlands  reichster  Zeit  mit  einer 
Unbefiingenheit  und  Hingebung  ohne  Gleichen  heobadi— 
tet  und   die  Ergebnisse  dieser  Beobaditung  zu  einer 
Klarheit  und  Gediegenheit  geläutert  habe,   die  nur  in 
der  auch  sonst  verbürgten  Spannkraft  und  Energie  sd- 
nes  Geistes  ihre  Erklärung  findet  ^^^);  und  wenn  wir 
dann  weiter  wahrnehmen,  wie  diese  grosse  Individua- 
lität im  vollen  Bewusstsejm  ihrer  selbst  und  im  höch- 
sten Besitze  einer  geistigen  Ueberlegenheit,  die  jeder 
andere  nur  zum  Triumphe  seines  eigenen  lehn  bennet 
haben  würde  ^^^),  sich  entschliesst,  alle  Rechte,  welche 
die  bisherige  Entwickeluiig  der  politischen  und  geisti- 
gen Cnitur  dem  Einzehien  verliehen  zu  haben  schien^ 
dem  Ganzen  wiederzugeben^^')  und  nicht  den  Men— 
sehen  in  seiner  selbstbestimmten  Vereinzelung,  sondern 
die  Menschheit  in  ihrer  von  der  Gottheit  erhaltenem 
ewigen  Bestimmung  zum  Miaasstabe  aller  Dinge  zu  er* 
heben,  ja   sogar  die  innere  Stimme  des  individoellett 
Tactes,  der  dem  treuen  und  anhaltenden  B^bachter  der 
Welt  und  des  Menschenlebens  am  Ende  gleichsam  zum 
unwillkürlichen    Bestimmungsgrunde    %vird,    auf/  mne 
höhere  Eingebung  leitender  Götter  zurückzuföhcen  ^^^^y 
so  werden* wir  bekennt  müssen,  dass.Sokrates,  trotz 
aller  natürlichen  Verwandtschaft  mit  der  Geiirtesricii« 


mg  tnner  Zoü,  4qA  als  ein  Phanomwi  iliiitlitt 
«Mi  Licht  und  Warme,  mit  dar  es  alle  folgendea  Ge- 
sikdilcr  durchdrang  nnd  neu  belebte,  nicht  aaweU 
a»d«n  Hohlspiegel  der  Vergangenheit  rpflectirt  aln 
«fdem  Heerde  s^es  eigenen  grossen  Gemuths  ent«* 
flUet  \srBT*     Theilte  er  auch  die  Verscbmahong  sp»* 
ctti^  Batarwissenschaftlicher  Studien  mit  den  meiaten 
simer  sophistischen  Zeitgenossen,  !von  deren  keinem 
rae  ernste  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  soldioa 
BingSD  bekannt  ist,  und  die  sich  derselben  höehst^is 
üs  Mittel  rhetorischer  oder  dialektischer  Ausführungen 
ind  pc^historiscben  Prunks  bedienten,  so  beruhete  doch 
tifise  Gleichgültigkeit  gegen  materielle   Wissenschaft 
Vei  jenen  nur  auf  dem  Hodimuthe,  der  keine  andern 
Gtfetze  als  die  des  Geistes  unerkennen  wollte,  wäh«« 
noi  sie  bei  Sokrates  gerade  aus  der  entgegengesesten 
QoeDe  der  Bescheidenheit  entsprang,  die  den  Menschen 
nii^  für  berechtigt  hielt  weiteren  Gesetssen  nadususpü- 
no,  als  die  der  Schöpfer  selbst  sm  seinem  eigenen  Be- 
sten in  ihn  gelegt  habe  ^^0?  empfand  er  auch  gMcfa 
jenen  das  Bedärfniss,  das  praktische  Leben  nidit  Uln« 
gst  sich  selbst  zu  Ciberlassen,  sondern  die  Handlungen 
des  Menschen  durch  Unterricht  oder  seibstthätiges  Nach« 
denken  mit  den  Foderungen  seiner  Vernunft  in  Ein-* 
kbng  zu  setzen,  so  hielt  er  doch  eben  diese  nidit  eher 
far  befriedigt,  als  bis  der  Gegenstand,  um  den  es  sich 
handelte ,  in  allen  seinen  Beziehungen  verfolgt  und  da- 
nm  der  Maasstab  fär  den  einzelnen  Fall  abgeleitet  Sey^ 
w&hrend   jene  sich  beguägten,  ihre  einzelnen  Gründe 
dem  jedesmaligen   Maasstabe   des  Subjects   aozupas- 
sen'^»^^,   und  auf  ähnliehe  Weise  wird  sidi  in   aUen 
übrigen  Stöcken,   die  Sokrates   anschein^id   mit   den 
Sophisten  gemein  hat,  immer  noch  ein  weiterer  Factor 
nadiweiaen  lassen ,    der    dem  Produotö    eine  logische- 
Wahrheit   oder  sittliche  Bedeutung  mitthellt,   zu  wels- 
cher jen^  nüt  .Uirer  selbstzufriedenen  Befai^enheit  und 


Kteiniaeisterei  nie  gelangten;  nnr  einer   groesurtigei 
Hingebung  konnte  die  Aussenwelt  ihre  ewigen  Formen 
enthüllen,  die  sie  mit  den  Fonnea  des  Geisten  an  ver- 
söhnen und  zu   vermitteln  bestimmt  waren,  'nnd  ohne 
sich  selbst  nur  als  Nachdimung  und  AmScUuss  an  eine 
höhere  Alles  umfassende  Weisheit  »i  erkennen,  kooDte 
krin  mensdiliches  Wissen  auf  die  Allgemeingaltigkeit 
Rechnung  machen,  deren  Bedurfniss  wir  selbst  in  der 
Sophistik  nachgewiesen  haben.    Mit  Recht  setzen  wir 
daher  an  die  Spitze  der  ganzen  sokratiscben  Ldire  den 
grossen  Satz,  dass  Weisheit  nur  der  Gottheä;  zukomme, 
unter  den  Menschen  aber  derjenige  der  Weise^fe  sej^ 
der  sich  Nichts  zu  wissen  dünke  ^^^},  und  halten  jede 
neuere  Darstellung  derselben  insoweit  für  unzulänglich, 
als  sie  diesem  Grundsatze  nicht  sein  volles  historisches 
Recht  angedeihen  lässt^^^):  scheint  derselbe  auch  auf 
den  ersten  Blick  alle  wissenschaftliche  Thätigkeit  a«{^ 
zuheben ,  so  ist  er  doch  näher  betrachtet  nur  die  Ker- 
nichtnng  des  sophistischen  Princips,  das  den  Menschen 
ewig  von   der  Quelle  aller  Weiriieit,   der  Erfahmngs^ 
«weit  und  der  in  dieser  offenbaren  Gottheit  trennte;  und 
weit   entfernt,   dem  eigentlich   wissenschaftlichen  oder 
vermittelten  Wissen  entgegenzuslehn,  kann  er  der  glän- 
zen bisherigen  Darstellung  zufolge  nur  der  unmittelba- 
ren Selbstgewissheit  gelten,,  wie  sie  nodi  die  eleatische 
Philosophie  von  jeder  Vernunftwahrheit  gefodert   und 
dadurch  die  Sophistik  verleitet  hatte,  für  Jede  sinnlich 
Wahrnehmnug  oder  subjective  Vorstellung  als  solche 
um  ihrer  unmittelbaren  Selbstgewissheit  willen  das  gleiche 
Maass  philosophischer  Wahrheit  in  Anspruch  zu  neh- 
men.   Was  jemand  versteht,  das  weiss  er  auch,  sagt 
Sokrates^^?),  und  macht  folglich   das  Wissen   einer 
Sadie  nur  von  der  Einsicht  in-  das  innere  Wesen   der-- 
settien  und  der  Rechenschaft  über  ilure  Gründe  abhän- 
gig3  9«-^.  gerade  dieser  aber  glaubte  die  Sophistik  nicht 
wesentlich  zu  bedürfen,  weil  sie  den  Menschen  zu  beefa 


sldtOy  trm  sdti'lTflhenclardt  irgend  ettiras  ausser 'ihm 
kfii^n  9SU  lassen,  ufidwennes  gleichwohl  die  natura 
Ikke  Folge  davon  gewesen  war,   dass   ihre  Begriffe 
hl  imseibea  Maasse  schwankend  und  relativ  "(vnrden, 
ab  jedes  Urtheil  absolute  Geltung  haben  sollte,  so  war 
Vaüchllemtuttg  auf  diese  das  einzige  Mittel,  das  Den« 
ien  aof  seine  wahren  Grundlagen  zurückzufahren;  dass 
€9  damit  noch  nicht  sofort  auf  seinem  höchsten  Gipfti 
dtandN,  kann  Sokrates  eigeulhümlichen  Werth  ebenso- 
wenig schmftlern  als  uns  sein  wohlerworbener  Ruf  für 
4ie  fortwährenden  Blossen  und  8chw4chen  seines  Sy- 
staBs  blind  macheii  darf,  und  wenn  man  auch  einräa- 
nea  kann,   dass  -sein  wesentlichstes  Verdienst  in  der 
H^thod^i  bestanden  habe^^*^),   so  ist  es  doch  eben  so* 
geifes,  dass  in  einer  Zeit,  wo  der  Geist  seine  höchster 
Jtfriedigmig  innerhalb  seiner  eigenen  Formen  zu  stt-<< 
eben  angewiesen  war,  die.  Entwickclung  des  formalen 
Thds  der  Philosophie  hauptsachlichstes  Bedürfniss  seyn- 
ttosste.    Der  Anfang  dieser  Entwickelnng  geht  aller- 
dmgs  schon  auf  die  Sophistik  zurück',  und  wir  dürfen 
CS  uidit  verkennen ,  was  diese  bereits  dnrcii  die  Un- 
bedtagthek  ihrer  Behauptungen  für  die  Verallgemeine- 
Kiüg  des  Besonderen ,  durch  die  Beziehung  aller  Dinge 
asf  den  Mensehen  für  die  Kategorie  der  Relativität  ge- 
lemlet  hat,  deren  Widitigkeit  für  den  philosophischen 
VemittelnngsiirOCess  erst  später  deutlich  werden  wirdf' 
so  hnge  jedoch  die  Vereinzelung  der  Subjecte  das  AlW 
gemeinef  selbst  wieder  zu  einem  Besonderen,  das  unbe-» 
diftgte  Selbstvertrauen  der  Einzelnen  das  Relative  selbst 
mederzum  Absoluten  machte^  war  eine  riditige  An«« 
weadiing  dieser  Elemente  kaum  zu  hoffen ;  und  je  niebi» 
foiorlidi  Alles  darauf  ankam,  das  Individuum,  über  sich 
liinaussaführ^ti  und  zu  i^einem  Begriffe  zu  erheben ,  de« 
sto  mehr  bedurfte  es  gerade  einer  solchen  individuellen 
Wirksamk^^  wie  sie  Sokrates  üble,  um  den  Meu- 
sdieii  sidi  selbet  gegenstandlieh  zu  machen  nnd  auf 


OJA     

■  *   ^  » 

§ßm  Qebittte  seines  eigeiim  BevriissCspi^  ZntjJljgci 
uad  Nolhwondiges ,  Vorübergehend^  uad  BleibcgadeSy 
Schein  und  Wesen  uuterscbeid^a  zu  lehi:en.  Dies  ist 
die  philosophische  Bedeutung,  die  das  alte  Geb0  der 
Selbsterkenutniss  durch  ihn  erhielt  3^^>:  w^as  früher 
nur  eine  wohlgemeinte  Erinnerung  war,  unter  so  vielei^ 
Gegenstanden  dar  Erkenntniss  den  wichtigsten  ilicht  zu 
vergessen,  musste  jezt,  wo  das  Ich  jede  andere  Er- 
kenntuissquelle  ausser  sich  selbst  verneint  ^atte,-  In- 
begriff oder  wenigstens  Grundbedingung  und  Vocstufa 
aller  übrigen  Erkenntniss  wei^den,  und  wenn  w^  auch 
fürs  Erste  nur  dazu  diente,  den  Menschen  von  der  Un-. 
«nl^nglichkeit  seiner  eigenen  .Kräfte  zur  Vei:f«rirk*. 
Uehung  seines  Ideals  zu  überzeugen,  so;  w^r  er  doch 
damit  schon  auf  ein  Anderes  ausser  ihm  ^SJPigewiesen^ 
für  dessen  Realität  ihm  schon  .die  seines  Bfi^ürfnisses 
sprechen  musste»  Zugleich  aber  gewöhpte  sie  ihn,  ^ch 
selbst  wie  eine  fremde  Erscheinung  sich  e^tgege^tzu^ 
setzen,  und  sobald  er  auf  diese  Weise  einmal  Uabe- 
^genheit  genug  erworben  hatte,  um  den  Gegenstand 
smner  Reflexion  von  der  unmittelbaren  ViOrstellung  los- 
zureissen,  musste  sich  dies  um  so  eher  aocb  auf.au«- 
dere  Gegenstände  übertri^en,  als  die^e  bisher  gaas 
nach  ^dem  Maasstube  des  Subjects  geme^en  wordea 
waren  f.  sobald  dieses  daher  anfing  sich  «e)bst  an  den 
bäheren  Maasstab  des  Begriffs  zu  l^en  und  gleicjusam 
sidbk  mit  sich  selbst  zu  vergleichen, .  gewannen  anch 
jene  in  demselben  Maasse  eine  begriffsmässigere  Ge« 
Stalt ,  als  die  verschiedenen  Thätigkeiten  des.  Subjpcts . 
selbst  geniuier  als  bisher  geschieden  wurden,  und  so 
iiebm  spieh  .in .  dieser  Hinsicht  die « sokratische  |iehre 
einen  gsnz  andern  Weg  als  die^Sophistik,  welche,  die. 
B^fleTdon  blos  von  dem  einseiligen .  Standpancte  .  der • 
flpib^ectiven  Vorstellung  ausübte.  Freilich  wäre  es  ebea. 
ao  verk^t,Sokrates  ganze  Thätigkeit  Auf  einen  directea» 
«lud  anaschUessUchen  Kanqif  mit.  d^  Sophistik  als  soI-.. 
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ieher  za  beiM^hrinken,  und'  wie  es  ein  l&ngst  bericilt* 
tlgter  wenn  gleich  oft  wiederholter  Irrthum  ist ,  dass 
der  Hiiss  der  Sopfaisfen  ihm  sein  endliches  Schicksal! 
bereitet  häbe'^<),  so  bedarf  es  auch  nur  eines  Blickes 
In  Xenophon's  {Irinneroagen  aus  seinem  Leben,  tim  sich 
01  €ber^eogen,  dass  der  grösste  Theil  seiner  Bemuhun«' 
gen  vidmehr  gegen  diejenige  Beschranktheit  und  sab* 
jeetive  Unbeholfenheit  4)der  Obel'ilächlichkeiC  gerichtet 
war,  die  sich  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  bfir« 
Korlichen  und  geselligen  Lebens  offenbarte;  ja  wir  fin- 
den, dass  er  dieser  selbst  den  Uoterridit  mancher  Sophii> 
steil  als  Ergäneung  oder  Ersatz  des  seiuigen  empfUil  ^^^), 
und  wenn  es  sieh  nach  den  schon  oben  berfihrten 
Eengnissen  kaum  bezweifeln  lässt,  dass  seine  Verur- 
Iheilung  nur  auf  einer  Verwediselung  seiner  Lehre  mit 
4er  so^istischen  beruhete,  so  .  müssen  beide  trenig«« 
fltens  einen  formalen  Crcgensatz  gegen  das  rein  prak- 
tische Treiben  gemein  haben;  insofern  es  jedoch  ebeft 
dieselbe  Erschlaffung  und  innere  Haltlosigkeit  war, 
.  ^ie  Sokrates'  in  seinen  Zeitgenossen  bekämpfte  und^  dte 
sie  den  Anfechtungen  der  Sophistik  MosstelRe,  so  leuch- 
tet es  ein,  diiss  er  auch  in  jener  ^gleich  diese  an  ifa« 
wer  Wurzd  angriff,  nnd  je  deutlicher  wir  gesehen  hac- 
ken ^  dass  die  Sophistik  selbst  nur  der  bewtisste  Ans^ 
druck  dessjenigen  ist,  was  mehr  oder  minder  unbe^ 
waeet  ihre  ganze  Zieit  erfällt,  desto  gleichgültiger  kann 
e»  uns  hier  seyn,  ob  Sokrates  den  Dünkel  und  die 
Seheinweisfaeit;  woraus  alle  sittHcheu  und  Wissenschaft'^ 
liehen  Crebrechen  der  Zeh  entsprangen ,  in  einem  So^ 
pbisten  oder  io  einem  andern  Individuam  verfblg^e^ 
dwsi  diesem*  nur  in  sofern  gegenäberstand ,  als  es  sich 
selbst*  weise  genug  dünkte ,  um  seiner  eben  ^o  wenig 
sIs  jeder  aadeTn  Belehrung  oder  Forschung  eil  bedüiu^ 
fplt^^'^).  'Höchstens  macht  eis  für  die  Methode  einett 
Untersehted,  A  er  es  mit  eiher  sdion  festg^wlirüetteii'^ 
Meinung  ku  thuii  hat,  die  ein  widerlegendes,  'denk-* 
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Uselie»  y erfahren   fodert,  oder  ob  es  nur  4a8  bUiiie 
auf  gute«  Gluck  in  die  Welt  hiiteiiisteuernde  BeUisIver* 
Irmien  iet,  das  auf  protreptiscbem  Wege  amm  Gefühle 
«ueiner  Mängel    gevreckt  und   zum    wisseuachafUidieii 
Nad^enken  oder  Lernen  ermuntert  werden  miiss,  um 
für  den  Saamen  des  Unterrichts  empfäuglidi  a&u  Ver- 
den, den  auch  Sokrates  dem  tauglich  Erfund^i^n  keU 
neswegs  versagte  3<>4);  aber  gerade  diese  VerscWeden- 
heit  lelirt  uns  nur,  dass  wir,  um  Sokrates  richtig  isa  wür- 
digen, keineswegs  bei  dem  iusserlicben  nnd  gletebsam 
technischen  Charakter  seiner;  Methode  stehn   bleiben, 
sondern  auf  die  gemeinschaftUdie  logische  Gnmdli^e 
derselben,  den  Schluss  derlnduction,  surückgebr  müs- 
sen, welchen  Aristoteles  ausdroeklich  als  sw  ^gen- 
thumliclies   Verdienst   nennt  3^'),  in   nef(»m  er   nicht 
mehr  wie  die  eleatisch^  Qifdejktik  und  Eristik    s<rf9rt 
das  Einzelne,  u^i  es  deni  Verstände  bomegmi  sku  isir 
clien ,  in  abstnicter  Unhedingth^it  verallgemeinerte  uni 
solchergestalt   den   Maas^tab    der  Rinheit  unmittelbar 
auf   das    Gebiet    der   ^Isnniddaltigkeit  uberlntg  ^^^), 
sondern  es  als  Concr^tes  unterstellte^  und  erat  aus  der 
Yerglei^uiig  mehr^r  oder  vieler  Einzelnen  das   Ge* 
lueiiischaftlicbe  derselben  als  das  Allgemeine  und  ihre 
logische»  Einheit  enniUeUe,  woraus  dann  vaa  seHMifc 
diQ  gleichfalls  als  sein  becronderes  Verdmnst  gepriesc* 
nen  bogritbm&f^sigen  Definitionen  folgten  ^^O*  ^^^^^  der 
Sopbistik  ein. fthnliches Ziel  vorsdiweble,  und  iht  Stre- 
ben wirklich  über  jdie  Unmitt^arkeit  des  gewöbnlf- 
cbon  Lebens  hinausging,    ist  nach  den  von  Prodtkus 
find  andern  bekannten  Proben  sicher,  eben  so   sicher 
aber  auch,  dass  sie  nie  dazu  gelangen  konnte^  so  lange 
sie  sich  nicht  entsehlosa,  wie  Sokrates,  das  eigene  Ur- 
tbeil  ganz,  in  den  Hinlergrund  treten  zu  lassen  und  ru- 
hig zuzuwarten,  worauf  die  Sache  seihet  in  ihrer  natur- 
liehen  Entwickelung  den  Forschenden  hinausfahre  ^o»;); 
dies  vermochte  erst  Sokrates  mit  seiner  bekannten  Iro- 


iiift,'il0'j#doeh  ebeiid«tlsllldb  j«  ilMht*  tili  bMsfte^'V^ 

flMlMg:^«'^),  9oad<»rii  ak9  tffe  ««iiWiioHe  Anw^ttdimK 

'  dn  Mgen  GrcmdMtsoft  2a'  bdCrarohteii  ist.,  tnch  daldi^ 

jmgc^  trovto  er  isiAjeotiv  dürchdniogfen  'War,   irieHt 

eler  mit  Crewissfaek  aosfln^preehen,-  ald  ii9  es   Buk 

«ist  durch  genaue  und  üubefangene^  wo  mdg^Iieh  ge^- 

iMnsehafkli«^  Betrachtung  olrjeetiv   getMiiden'  Wit4y 

mi  irettn  daher  auch  das  atfalytisbhe  Veffahren,'  dria 

isir  fäü  dem  Ifamen  der  söktutfschen*  Methode  asu  bei- 

irekliHen  pflcfgen,  in  der  sophisttoebea'  Dialektik  in  so« 

fern  tm»  Vorlänferinn  hat ,  als  beide  auf  einem  roa  dem 

Safa^Mtbr  änfgeatelltcfa  oder  aingStteaiMenei»  Satee  fon>> 

biaetoB  und  fol«^Iieh  die  S^these*  bereits  in  dteteni 

tnÜMindefi  und  unmittelbar  voltätogott  teraussefeten,  ae 

iMt  doch  cler  doppelte  Untersehied ,  dils»  die  Sdphi^ 

Jük  nur  auf  die  be^orideren  Individuen  Räeksiohl  nimtti^ 

nfk  deaieii  sie  es  gerade  fiirthen'hat,  wÜireädSokrateS) 

den  Blick  aef*  d<is  Allgemeine  gei»ieluet,  <  den^^inz^Ihek 

JM^ia  so  weit*b^r6eicskfhtigt,  )Ats  eiS^nMrf^'ldt,  um  Mi 

dcKT  Awcnendungf  das'BUdd-  der  CommenfelilriJD^iliiL  swif^ 

i^Atm  hieiAeai  fitotzulMlMif,  uüd  'd«9e  jeM,  v^^  die:  ^t^ 

^em  Itoveitf  nur  steh  und  ihrerBWeeke 'im  j^uge  IMJ 

«m  diese  wenigstens  f&r*  deh' Augenbti^^'-Ka  ^M^hen^ 

mruai  die  «ugsere  Riclfliglteit-der.Fohii  Mkfioitmdi«, 

derfiaehe  alle  mdglMie' <3e^tfll  aiMiOtv  wÜMrend  die 

8dlmtfs«he  Methode,  als   ftehfe*  iIdMhitietih«M^3««)!^f 

jotet»  ein  drittee  undbbfittgigOfi^i'add^  stflbstältdig^s'  Re^ 
isakai  siu  Tage  fdrdeft,  «das  i^ie-  at>ei^,  und-lt^nn^es 
anehidas^  Oegeadkeil  dbs>  erwai<tetea  ^x^fe ^^i'^^*>)im 
Sttfegeote  jedeMBeit  als  eiir  T^YWandtiftt^  Und  commebsttra^ 
heles  aneilcakint  av  eeho  hl^fk»''&tiff^^*y^  Mifieliieln 
leerte:  die  allgemeine'  Fornr  vdn  d)aMl>  heaoiideren  In** 
Indle  2»  trekin^  ^  war  def  <  gophisttk  sb&on  gelungen 
«id  dantt  die  Ema^ipatiöii  de«  Subjecte  i»om  ObjoeWf 
▼irfihracht;  mdem  si»  «her  diidtfit/AtiM  gethan  !te  ha- 
beir  glaullte  ünd^jedef  FoM  al$  ekle  atigemeiae<,  jed^if 
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Iubtlt  ftit'  etMn  hmonieten:  betmcbieic,  bra^e  «ii 
nur  d«9  Qbjebt  ia'  eiue  eben  »a  utuwtürltche  Abh&ii- 
gigkeit  von  dem  Sabjeote^.  und  demhalb  muss  es  jeden- 
ftUf  als  ein  wesenljicher  Forteefarkt  gelten,  wenn  So- 
krates  auch  dieser  nunmdir  durofa  die  Trennung  des 
allgenieiuen  Inhalts  der  Begriffe  ^  von    der  besonderen 
Yorstelhing  individaeller  Urtheile  ein  Endemachle  nnd 
dadurch  erst  eigentlich  die  Scheidung  Beider  bisher  so 
häufig  vermischter  Gebiete  vollendete.  War  .auch  durch 
eine  solche  analytische  BeBeadonstbijtigkeit,  das  höchste 
Ziel  der  Philosophie  noch  keineswegs  erreidit,  so  wsf- 
xen  doch  jene  Verweehsehingeii  und  Uuuuterschieden- 
bc^en  gehoben,  die  sie  bisher  in  so  manchen  Wider- 
spruch mit   dem  gesunden.  Menschenverstände  geseat 
hatten,   und   wie  in  jeder   organischen  Entwickelung 
die   glöcklicbe  Ijösung   der   vorhergehende^  Aufgabe 
mi^Ieich  den  Keim  einer  neuen  höheren  enthalt ,  so  fin* 
4en  wir  auch,  hier  bereits  die  Grundlagen  aller  fbtge»» 
den  Sp<H^l^on  in   den  sokratischen  Qegriffinn,.  die, 
wenn  gleidi  .^uipachst  noch  ohne.  wissensdiafUicheii  In- 
halt nur  auf  enipirischer  VorausselEEiiiig  formaler  mraoch» 
lieber  UebereinstimoHing  beruhend,  dennoch  mdm  aur 
in  ihrer  glficklichcn  Mit^lstelluiig  zwischen  dem  Geisle 
Ußi  der  Erfabm^gsw^H,  dem  Subjecte  und  den  Ob- 
jecten,  die  demna^hstige  V^einigupg  der  Extreme  vor- 
bereiteten, 80i|4cm  fuch  in  einem  Geinäthe  wie  So- 
krftes  bereits  imr  Ahnmig  eiiier  höheren  vernünftigen 
und  sittlichen   Eiinheit   führen   mussten;   wodurch   die 
Phäosophie  einen  gansE  neuen  Schwung  erhielt.    Oeaa 
dass  die  uniäugbare  Uebereinstimmung  der  Menscfeiea 
in  M  vielen  Begriffen  oder  analytischen  Urtheilen,  wo- 
rauf die  ganse^okra(isphjB  Dialektik  beruht,  nicht  in  der 
Form  als  seMien  ihren  Grund  habe,  ging  sehen  aus 
den  Missgriffen  der  elektischen  Eristik  in  sofern  her- 
vor, a^  unter  dies^  Vctapss^ling. jedes  Vrtheil  ohue 
Unterschied  gleiche  Awpf  jlcbp  auf  Allgefiieiiigultigh,eit 


häm  \vlrde;  da  e»  jedoch  ^hem  Mvrohl  dem  GettUe 
!teirideflief,   Aesetbe  Thatsache  aus  etnem   Eutalligen 
ZonnmiratreffeB  individueller  Ansicbteo  zu  erklären) 
M  blieb  niclits  übrig  als   der   fonnalen  Uebereinstii»« 
m^  der  Sobjeete  eine  fihnlU^he  in  den  Objecten  ent- 
^Mwlleii^  am  Ia8$ea,  und  da  dieee  2war  für  den  Hen- 
sehen  >emiiineDsarabel  war,  aber  keiueswegs  von  ihm 
bMinttil  seyn  konnte,  ihre  Bestimmung  aus  einer  im- 
iMMMren,.  aber    danite    nidit    unglaublichen   höheren 
PersniKchkeit  abzuleiten,  die  nur  aus  freier  Güte   bei 
ier  ffinriehtaDg   der  Welt   den  Menschen  zum  Bezie- 
kongsponcte  aller   ihrer  Tliätigkeit  gesezt    habe  «^*)j 
so  daM  dieser  damit  zwar  keineswegs  aufhörte,  als 
Inptzweck  der  Schöpfung  sich  als  Herren  derselben 
srfiblen,  gerade  in  diesem  Bewusstseyn  aber  die  Auf- 
Merung  finden  musste,  nicht  sich  selbst  sondern  dem 
Sdiöpfer  SU  vertrauen  und  durch  Gehorsam  gegen  ihn 
aor  Thoikiahme  an  der  Wohlthat  seiner  Vorsehung  zu 
gelangen 3< 3)«    Auch  der  Staat,  den  die   Sophisten  als 
«ans    blosse  Vereinbarung  menschlicher  Willkur  oder 
Kli^lieit  dargestellt  hatten,  gewann  unter  diesem  Ge-^ 
sMutsfuncte  eine  höhere  Bedeutung  göttlicher  Veran- 
istldtung,  um  den  Menschen  zu  demjenigen  zu  leiten, 
was  da»  Bedürfniss  des  geselligen  Lebens  befriedige  3<^), 
und  ihm  zugleich  von  der  Gottlieit  selbst  bestimmtere 
If  oisteHnngen  und  Mittel   ihrer  Verehrung  zu  gewfth- 
ren^<^);  je  mehr  sich  aber  auch  in  der  ganzen  erschein 
nsaden  W^lt  eine  Planmässigkeit    beurkundet,  deren 
flittikher  Ch^a^akter  der  Einrichtung  einer  hienschlidien 
Bcclitsgesellschaft  nidit   nur    entspridtt,    sondern    sie 
aiirilianüntrüglichkeit  und  Weisheit  weit  übertrifft  3««), 
delto  mehr  muss  sich  der  Mensch  auch  in  seiner  ihdi- 
vJfhfellsten    Thätigkeit   aliä   integrirendes   Glied    dieser' 
grossen   moraUschen  Weltordnuiig   fühlen,    auf  deren 
Uebereiüstimmung   in  sich  und   mit  demjenigen,  was' 
er  9eA«t  b^davf  und  ersti^ebt,  auch*  seine  eigene  lieber- 


—    M8    — 

V 

9itHltiaimiuig  mit  ß^en^  MtOiKSM^lieD  mid  sich  Sfttlsl' 
beruht;   uud   ws  dmem  unmineibareD  Einfcliuige  der 
8chöpf9ri$chen    TimUgkeit.  de9   bMiStw  Wesens  als 
Ouellß  all^  t^atsäcblicl^ea  W«|irb«ft  mit  der  silüichea 
Bf^j^tiinmuDg  und  den»  Lebens^ücfce,  des  Meoectien  foigt 
dapa  fü^  diesen  ;jfHie;Wecb$ellkfi»eboiig  des.  Winsens 
Ufid  Il^A^clns,  doircb.  defen  AnQ^«®  SokrsCes  der  ecsto 
Begründer   eijiiejr   wi9i|ei)9icbaitiichen   EtUk    gewerden 
ipt^^T),    Freilii;^  musste.  ^iiqh  fc^r  wieder,   am  'dies 
i)e^e   M^mei^.  der  Wissep^pb^A  imt.  EnlscUedenhail 
in'js  Le^ei^  treten;  z^  li^s^a^  eine  ähnliche  Hiataneeteang 
d^r  öbfiigen  erfolgen,  wie  wir  aie  bei  der  Sofib»tik, 
rJKsksicbtlieh  des  InbftUß  |tn  £r?g.ei|8aUie  der  Form  beo« 
bacbtet  b^bi^n^  find  po  gcossartig  und  erhebend  ao<Ai 
jepejr  Gedstnke  isit,  so  Ic^idetec  doch. niebt  weniger  als 
^lle* übrigen, Anfänge  grieolii«^er  Pbilpsiieiibiie  au  eiaer 
Yeruaqhlä^sjgung  vyasei^lieber  UftterecibiedQj)  die  ^«t 
hei  Arii^totele^  in,  ibs  riahtigef  VeiihfiHnA9S  e«iaektr<^. 
tßr^p  .ebendesaha]b  aber  kö^oeu  ^ir.uber  diiesea  Padet 
hie/r  kurz  se^,   da:  wir  b^i  P^ate  selbst  noeh- einaial 
d^v^auf  a^urü^kk^mpiea  müssen ,  lind  was  dfix  eMerea 
betrüft,  sa  bleibt.  w^i)ig§teos\  so  viel  gewiss,!  dass  die 
praktiache  Richtung   de^r    spkr^tv»«hen   hehfi^  asf   ^e. 
Fortschritte,  der  J^ornyal^ihiilttJ^hie,.  diie  wir: so  ebea^ 
eiß  it^r  eigeothüpaljcbe^^yerdi|S4at:  kennen  geleiat  ha- 
ben., ehp  so  \i((^g  ^öifead  einwii^kte^   als  die  hohe» 
Bi^deij^tuog^ .  die  sie  dem  .^ITi^sen  Sqv  die  HaoAlQajgen 
des   Mensehen  ga|^,   mit   der  o^bj^n  yerswcb^leistiiog^ 
auf  eigene  Weisheit. im  Widerspruche  Stmd?  soa^emi 
vi^ejiinehr  l^eides  aus  der  näq^lieheii  Quelle  hervergebeiat 
d^n  doppelten  Gegensatz  gegeia  die  Sophistik  auf  der 
ein^Q,  und  den  faandwerksimäasigen  Schlendrian  der  Pra<- 
xisi  wt  der  andern  Seite,  auf's  Scbdaslie  vollendet  ^^^]f. 
^epjx  wer. sich  scheu  weis$  genag  dünkt ^  um  bei  sei«- 
neu ^  Handlungen  ,der  sorgfaltige^  Beeba^btiBig  s^er. 
seU^,  ijnd    desJif^nsiQhenleb^fil    ynd   seaalige»  Welt— 


I 


\ 


gmSQft  «DlkcAtfeB  sa  kdnan,  wird  tAm  siditr  i6;^ii) 

dMi  iai||QBi|;e,  Woosu  üui   aogenbBekliche  Lust  oder 

liMme  Terleit«!^  niciit  seiomi  AUiciiten  suwider  mehr 

Sdmin  »to  Nttlai^a  mii  siah  bring«;  miimt  Erfahrun|; 

alsMlidM  reiiAt  hier  nichl  aus,  da  fibnliche  Brscbei« 

jmgm  mieht  ioimer  mit  alinlicheo  Umataoden  varbua«^ 

.^  sobald  man  nidit  auf  die  Ursacheu  uod  Orfitfde 

it)   deren  Aehnlichkeit  oder   Versdiiedenbeil 

llleia  einen  SebliK»  auf  «die  Felgen  und  Wirktogen 

l^estailet;   woi  se  wird  nur  derjenige  der  nölhigen  Si-* 

timrbmt  des  Handelns  geniessen,  der  Beseonenheit  und 

Selhsttrevli^goang^'')  genug  besixt,  nm  niebt  nur  de« 

«aaiittelbBren  fiinwirkungen  iusaerer  oder  innerer  Siun^ 

lidikeit,  Sendern  auch  dem  Dünkel  auf  subjective  Met-* 

Migea  »I  Widerstehn^  uud  sieh   im  festen  Vertrauen 

«f-dte  gottliehe  Gite  und  Wmbeit,  die  AUi^s  In  deif 

Welt  Bor  zum  Best«i  der  Menseben  eingerfehtet  habe, 

m  diese  versenkend  das  Wesentliche  von  dem  Ziif&l-' 

l^iki^  das  Nethwendige  von  dem  Willhürlieheif^  daei 

AMg&mmin^    von  dem   Besenderen   und   Individoeften, 

wt  ieinem  Worte,  das  Göttliche  und  Ewige  tou  deirif 

llenacUidien  und  Yeräbergehenden  ea   trennen,   dai 

nur  daroh  Bexkkushg  uard  Anknüpfung   an  jenes  Halt 

nnd  Festigkeit  gewiAuen  kaim^^^).  Darin  aber  bestehe 

nun  eben  Ami  Wn^en ,  desiseh  Gtfpenstand  die  Begf ifl^ 

liLnd,  wid  wir  es  eben  lius^der  Selbstentaasserung  deef 

Menscbeit  hervorgehH  sahen,  und  wenn  nunmehr  das 

Gute  im  weüetten  Sinne  des  Wortes  schon  dem  ge^- 

wöbulkhen  gr^ehisdieii  {Sj^rachgebraucbe  n^ph  dasjenige 

i^,  was  dem  Menadben  sor  Erreiohung  seiner  Absiehtei» 

ris  Mittel  dient  3^0)  ^  Tugend  aber  in  der  Tuditigkett 

b«aahtr  ^^^   dkiser   Mittel   am  rechten  Orte  ubd    in 

]?Bditer  Weise  aui  bedfenon  ^*0y  *o  erklärt  es  sich  leicht« 

me  för  Sokrates  wissensM^hafUiehe  Eiasieht  das  höchste 

Gut  *^^)  und  jede  Tugend  nur  ein  Wissen  dessjenigea 

a^A  nansste,  tvas  in  jeder  besonderen  Lage  dem  Men^ 


ßdiMh   mm   wahren   Beston   germdm^^').   HMater 
Zwetk  bleibi  dabei  freilich   imner  die.  CUickadigkeil, 
wie  denti  kein  grieohisches  HoraSsyBtem  sidi  j^Mds 
von  der  Sabjeelivität  des  Sudaemoniamus  frtj  gemadit 
bfit^^^}i  ift.  aoforn  er  iiir  aber  sdilect^rdiiiga  keiaaa 
bestimmtea  Inhalt  beizulegen  wagt^^^),  wird  der  Staaeh 
doch  wieder  über  sich  hinaosgewiesen,  und  jene  hAUt 
nur  die  formale  Bedeutung   eines  gemeinadiaftikdMa 
Zieles 9  dem  Alle  gleiohmässig   nadislrebem,   ohne  ea 
darum  Alle  zu  erreichen,  weil  sie  aus  Geiatestriglmt 
oder  Selbstvertrauen  die  Wegweiser  versclmuUieB^  die 
die  GoUlteit  in  die  Welt  mid  das  menschlidie  Innere 
gßlegt^hat;  sie  thun  was  ihnen  ^ut  dünkt,  abc^  nifllit 
was  sie  eigentlich  beabsichtigen,  drvckt  sich  PtaHe  ua 
4ieser  Hinsicht  sehr  treffend  aus^^^),  und  daraus  folgt 
dapu  nicht  nur  fpr  ilin  sondern  auch  schon  für  Sokralea 
das  bekannte  Paradoxou,  dass  kein  Mensch  anders  ab 
unwissentlich  und  unvorsatzlich  unrecht  handle  ^^^),  das 
jedoch  weit  entfernt.  dieSchuld  zu  vermindern,  gerade  den 
stärksten  Ausdruck  derselben  enthalt^  insefi^m  Unwieseli-^ 
beit  als  Vernachlässigung  des  von  der  Gottheit  seihst  vor» 
geeeichneten  Weigs  zur  wahren  Beatimmung  des  Me»i^ 
scheu    jenen   uoUiweud^    höchste  Sunde  und  Quelle 
alles  Unrechts  war.    Nur  wenige  bewahrt  eine  beson- 
dere  g6ttliche  Fühniag^^O  ^or   den  Abwegm,   «af 
welche  die  meisten   in  ihrgr  Blindheit  jferathen;  .und 
wenn  audi  drei  Stucke,  Anlage,  Wissen,  und  Uebonif 
zusammenkommen  müssen,  um  eine  vollkommene  Tedi-« 
tigkeitzu  erzielen  ^  3^),  so  reicht  doch  keines  der  beiden 
andern  hin  das  Wissen  zu  ersetzen,  und  die  Er&bmDff 
lehrt,  dass  gerade  die  glücklichsten  Naturen  am  m^-» 
sten  des  Unterrichts  bedürfen,   um  von  ihren  grossen. 
Gaben  keinen  schadliehen  Gebrauch  au  machen  3^');, 
dass  dagegen  ein  Mensch,  der  zur  Einsicht  dessoiy 
was. sein  wahres  Heil  befördere,  gelangt  sey,  diesem 
wissentlich  und  vorsätzlich  entgegenhandle,  schien  So«* 


^  ft^fieh  wahrnehmen,  wie  er  kein  Wissen  ah  sol- 

«he  feiten  Hess,  das  sidi  nicht   praktisch  bewihie 

imi  md  AiS'  Verhallen  des  Snbjects  sn  seiner  objecti- 

TW  Uiiig€bang  beziehe,  so  lösen  sich  selbst  die  Sou- 

Mhttkeiten  seines  eihisdien  Systems  in  den  sdidnsten 

BaMukg  mit  denjenigen  Prindpien  auf,   die   whr  ab 

im  Chankteristische  seiner  wissenschaftfidiea  Stelltinf 

ttdigiwiesen  haben« 

xn. 

In  diesor  Weise  anfgebsst  lasst  die  sokratiscbo' 
Leiuße  aoch  in  dem  jeerstückten  mid  TereinKelten  Ge» 
vande,  worin  sie  uns  überliefert  ist,  weder  an  Conse- 
fSBB  ui^d  innerem  Zusammenhange,  noch  an  Tiefe 
ud.  Bigenthumlichkeit  Etwas  Von  demjenigen  vemis-' 
sen^  was  wir  an  ein  philosophisohes  System  seh  Ah 
dem  berechtigt  sind ;  und  zwar  bedarf  es  daso  mehi 
ent  der  Zeugnisse  eines  Blato  und  Aristoteles  ^  bei 
welchen  es  häufig  nur  su  schiper  ist,  den  g^chicht- 
Ucbea  Sokrates  von  dem  tjrpisch  ge^vordeapn  t» 
scheiden,  sendenL  wir  braoclien  uns  nur  an  Xenoplkoa 
so  halte» ,  wie  dies  auoh  hier  im  Wesentlichen  gesehe-» 
hea  ist  nnd  um  so  mehr  bemerkt  werden  muss,  je  widi- 
liger  es  fuf  die  nachmalige  Betrachtung  vo^  Plato's 
Yerh&ltoiss  su  Sokrates  ist,  jeden  Schein  eines  Cirkel*- 
scUosses  2»  vermeiden.  Wohl  weiss  ich,  dass  man  in 
älterer  mid  neuerer  Zeit  sich  vielfach  bemüht  hat,  Xe- 
nophoa^s  Denkwürdigkeiten  und  sonstige  sokratische 
SdiriAen  als  seichte  und  unzulängliche  QueHen  sa  ver- 
diditigen,  weil  ihr  schlichter  und  nichts  weniger  als 
«V^eulativer  Inhalt  für  eine  soldie  Umwälzung  im  Reiche 
des  Geistes,  wie  sie  Sokrates  beigelegt  wird,  und  den 
Ofaum,  der  seihen  Najnen  in  der  Geschichte  omgibt, 
keine,  genügenden  Motive  darbot  "3);  wenn  jedodi 
bisherige  Darstellung  der  attischen  Philosophie 


fluiMW  2iiredi&  nMitf imiB  verfehk  hat,  sa  winl .m  jUh 
vea  aelb«!  ergeben ,  wie  gerade  ein  aoldies  Auftreten 
defi  siltlicheo  und  wis^eoscbaftlicheii  Bedürfiussen  der 
Zeit  entsprach  9  und  ao  hng^  Kwiachea  diesen  nnd  dfr 
Brsoheiwug   des  xenophontischen  Sokrates  ketu  Con* 
trast  nachgewiesen  wird,  kann  ich  bei  der 
liehen  Gefohr,  den  Maasstab,  einer  ganas>  andern 
der  Wisi^enschaft  an  ihn  m  legen ,  keine  Berufipg  aa^ 
jüngere  Schriftsteller  oder  höhere  Begriffe  gc^en  jemQt 
Schilderung  gelten  lassen  9  die  gerade  in  den  Schwä« 
chen,   die   man   ihrem   Helden   allerdings    nachweisen 
kann,  ein  Zengntss  ihrer  unbefangenen  Tre&e  an  sich 
trägt.    Von  der  Rolle,,  die  Sokrates  bei  Plato  s^it, 
wird'  unten  noch  ausfährlich  genug  die  Rede  seyn,  unk, 
wenn  es  deeusea  überhaupt  noch  bedürfte,  die  Ueberiie-^ 
femng  des  Alterthums  zu  bestätigen,   dass  dieser  a^' 
ttem  Lehrer  vides  in  den  Mund  lege,  Avoran  ders^i» 
nie  gedadit  habe  3^^}.;  aber  aach  Arist(iteles  metni  biiw 
flg   nur  denjenigen  Sokrates,  den  Piato   redend  auf- 
fuhrt  33$}^  und  wenn  (Hch  auch  an  einigen  Stellen  die 
Beziehung  ajuf  den   wirklichen    selbst  im  GegenSatäse 
ifnt  seinem  Schüiler  nidit  verkennen   I&sst,   wie  wir^ 
denn  selbst  oben  metirmüls  tou  solche»  dankbaren  6^^^ 
brauch  gemadtt  haben  ^  so  können  uns  >  diese  dodi  an&i 
dem  geiHiiintea  Grande  wohl^znr  Bestätigung  und  Et^ 
gänziing,  aber  nicht  zur  Beriditigung  des  nnnrittelbafen 
Zeugen  dienen;  zumal  wenn  sie  bei  unbefa^en^  Be*'- 
ttaehtung  am  Ende  selbst  nichts  weiter  enthalten,  als- 
was  Xenophon  auch  sagt  oder  was .  sieb  wetttgslei» 
mil  seinem  Systeme,  wfe  wir.  es  so  eben  zasaaliien«» 
gestellt  haben,  so  gut  vereinigenwlässt,  dass  sie  gmt 
keinen  Verdachtsgrund  gegen  seine  Auffassung  der  m»^\ 
kratisehen  Lehre  abgeben  können. ..  Ben». dass  aRe  Ta«. 
gend  auf  dem  Wissen  berohe,  alle  einzeineu  Tugend^A 
Einsichten  und.BegriflEe    seyen,   haben  wir^«iten««ii8 
Xenophen   vM  nicht  geringerer  Bestimmtheit  gelera% 


als<*ai»  Afistoietes  nur  irg^i  gfikn  k«M''^>,  ^obi 
die-ffMiae  Stveiiffaga.  dreht  skä  «geaüich  nmt  i%nm% 
ob  J0«er  disMs  Wissen  io  aeixier  ganomi  Tiefe  aii%e-* 
ft«$t  bab^  bi^r  aber  müssen  wir  es  als  eine  Willküt 
nrfickweisee)  wenn  in  die  arisloteliaelien  Aasdräcke 
der  Sinn  eines  .inohl  von  der  Erfahfung  etB^ngten,  son- 
dern sie  lenkenden  ^  absolnt  sicheren  Wissens  berein» 
gelmgen  md  nntenitellt  wird,  dass  schon  Sskrates^ 
wie-  Plato,  dan  Seyn  der  Dinge  Mlglidi  in  den  Be« 
griff  gl^eat  und  diesen  mithin  nicht  Mos  als  die  Ver« 
mttielang  des  Objects  nut*  den  Denkformo^  des  Sub«- 
jeels,  sondern  als  das  eigentliche  Object  betrachtet 
habe^ .  was  sogar  ansdrucklichen  Zengnisben  des  Aristo» 
teleS,  auf  die  ii^ir  «^Miter  wieder  SKurockkommen  werden, 
wid?rspriditi^^^),  und  selbst <wenn  es  dieser  so  gemeinl) 
hatte,  jedenfall»  nur  der'dnreb  Ptelo  gebteigerten  Be«r 
deotoog  der  Wissenschail  wzo^cbceibeitf  wiref  ja  Xes»« 
plif»D?s  Gegner  gestebt  selbst,  dass  uns  Aristoteles  über 
den  Hampi^soet,  wie-^  nun  Sokratea  das  Wisaen  be<^ 
sLisMit  ikabe,  ^fane  j^smitlelbaren  Aw£M^fahiss  lasse  oder 
gar  die  «ntc^engesesle  Meinung  au  bestätigen  soheir 
ne.^t^^),  und  sein  Gegenbeweis  b€echi:änkt  sii^h  mlesrt 
darauf,  dass,  wenn  fiokmles  in  der  That  dafür  gehal- 
ten hatte^*  es  handle  lugendhdft  wcir  mit  den  Qeg«^ 
standen  sich  htktänt  gemmüity  worauf  sich  die  Tb»*- 
tigkeil  besiehd^  d<  h.  wer  den  voil  ihm  zu  erwarlendMi 
Vortheil  oder  Nachthetl  genau  abssomessen  ^wisse,  die 
B«haopting,  alle  Tugend  sey  Wissenschaft  und  Kr^" 
langno^  dieser  Wmenschaft  Iiebenssweek,  tfaeils  mdb^»^ 
sagend  thieüs  angenscbeinlioh  fakidi,  die  Folgerung 
aber,  wo  widerstrebendes  Wissen  sieh  finde,  habe 
keine  widerstrebende  'Begierde  Gewalt,  abgeschmackt 
lüttd  JMssrlieh  ge^lresen  seyn  wurde  —  was  begreifll- 
dMirwieise  hur  f&r  dernjenigen  btudeivd  ist,  derSokrates 
aln  Ideal  pfeälosophischer  Unfehlbai%[eit  ausieht ,  f&r  den  - 
hingegen,:  der 'sieh  in  seinen  Id^engavg  udd  eigentKätt-^ 


Bäbe  8t6lkiifK^v<M(eiAv  k^tfe  unaoflöaKehml  Sdiwierig-« 
.  J^eÜM  ^arbietol.   Da«s  das  Bedurfaiss  eioes  Zasammeft-* 
haugea  und  Znsafimenwaehseiis  aller  Zveeige  dea  Wi»- 
sens,  als  ofaarakteristiscbe  Eigenschaft  derdimshSokra* 
tes  ileu  begründeten  philosopfeiscbeu  Richtang',  bei  ibsi 
selbst  zttnftchst  in  bestimmterem  Hervortreten  der  Idee 
und  Form  des  Wissens  sich  zeige  ^ 3^),  ist  auch  unsere 
volle  Ueberzeugung)  die  sich  auch  in  der  ^vetteren  Bail^ 
wiekelabg  seines  Systems  zum  platonischen  bestitigen 
wird^    ebeudesswegen  aber  können  wir  dem  Wissea 
hier  erst  nogh  bios  die  rein  formale  Bedeutung  beSegen^ 
in  welcher  es  bei  Xenophon  zunächst  nur  als  das  Band 
erseheint,  welches  das  Besondere  mit  dem  Allgemeinen ; 
verknüpft,  ohqe  dieses  desshalb  weiter  als  aus  der  U»» 
^raostimmung  und  Vemunftmässigkeitder  Erfahrung»-, 
weit,  mit    andern  Werten  aas  der   göttlichen  WelU 
Ordnung  abzuleiten.    Ohne'  diese  Voraussetzung  wurde 
es  freilieh  zu  einer  blossen  Weltkhigkeit  heruntm^s- 
Icen ,  und  unerklärlich  seyn ,  wie  Sokrates  der  LebeiDB«- 
beohachtung  selchen  Binfluss  auf  die  sittiiche  Bestim* 
mong  des  Menschen  habe  einräumen  können;  eben  M 
gewiss  aber  ist  es,  dass  ohne  diese  gläubige  Voraus* 
Setzung  sein  Geist  nie  die  sittliche  Stärke  gewonnea 
haben  würde^   um  sieh  aber  die  SiAranken  des  sndtvii-^  - 
duidllcfn  Bewusstseyns  zur  Idee  des  Wissens  zu  erbe-  : 
ben;  und.  wenn  wir  also  beides  bei  ihm  als  unzertrenn^v 
lieh  vereinigt  denken  müsse»,  se  wird  es  auch  keia 
Widersprudi  mit  der  hohen  sittlichen  Bifdeutung  seuies . 
Wissens  seyn,  dieses  in  dieKenntniss  der  -^  venrtcAt^ 
sieb  wirklichen  uud  mtdlioben  —  Vortfaelle  oder  Nach* 
theile  einer  Handlung  zu  setzen,  ^ in  sofern  ihm  audi 
das    gmieinschaftliche    Streben    nadi    Gludcseltgkeiit^'* 
wornaohnSieh  diese  Vortheile  und  Kacklheile  bemessea, 
nicht  wie  den  Sophisten  als  ein  von  der  >Selbslsaeht 
des.  Menseben  gestecktes  Ziel,  sondern  $kk  öia  vmi 
dem  Schöpfer  eii3^pflai]aster  Trieb  ersqbeinen.  nuisste, ' 


am  MttbaUi  nolfawendii^  mü  der  giaflen  SM^n  WM^ 
4iffihNHig,  00  weit  me  for  den  MetmcUen  voriiandeii 
WBTj  io  der  innigsten  Wecheelbesielunig  stand.  Auch 
der  WideiSiNroeh ,  wereia  sich  der  xenephenCische  So* 
kn^s  mtl  mxk  selbst  verwickeln  soil^  wenn  er  ta 
einer,  andern  Stelle  Wohlergehn  und  Wohlverhalten, 
ä»  h»  blos  empfangene  oder  genossene,  und  durch  Thiiig- 
1ml  erreichtie,  in  Th&tigkeit  bestehende  GIfickseligkeiC 
8«4&eide,  löst  sich  leicht,  wenn  wir  aus  den  Werten 
seho,  dass  es  sich  dort  nur  um  anfällige,  mitbin  vor« 
übergehende  und  vereinzelte  Glücksfalle  bandelt,  die, 
weil  sie  dem  Menschen  ohne  sein  Zpthun  au  Theile 
werden,  nie  G^;en8tand  seines  Bestrebens  seyn  ken- 
nen ^^^}^  unB  eben  so  wenig  vermag  die  aristotalisebe 
Stelle,  von  welcher  die  ganze  gegnerische  Ai||iinieata- 
titm  ausgeht,  unsere  auf  Xenophon  gegrandete  Ansieht 
SU  erschüt^rn^^').  Denn  was.  deii  Hauptinhalt  dersel« 
bea  betrifft,  so  bestätigt  er  nur  unsei^  obige  Voistel- 
lang,  dass  derjenige  tugendhaft  sey,  der  sich  von  dem 
Wesen  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  sö  weiter 
ein  so  klares  und  uutrugUchea  BewusÄtseyn  aqgemg- 
vA  habe ,  dass  er  in  jedem  vorkoipimenden  Falle  wisse, 
was  er  demgemiss  zu  thun  oder  zu  lassen  habe ;  nad 
wenn  Aristoteles  desshalb  die  vernänftige .  Einsicht, 
worin  sieb  alle  Tugenden  vereinigteif,  als  den  Endzwedc 
den. Lebens. nach ^Sobrates  bezeichnet,  so  thut  dies  der 
Annahme  der  GNiciiseligkeit  aU  höchsten  Kieles  mensob- 
lieber  Th&tigkeit  keinen  Abtrag,  da  bei  der  Einheit  des 
Wissens  und  Handebis  nach,  jen^n  mt  dem  Besitze 
des  alleinigen .  Mittels  auch  der  des  Zweckes  von 
aettst  verbuhden  ist)  Aristoteles  spricht  dort,  nur  naoh 
dem  philosophischen  Standpoucte  seinerzeit,  der  dem 
höchsten  Gute  eine  absolute^  Bedeutung  als  Endzweck 
gab ^^),  während  Xenophon,.;  obsdion  er  die  Weisheit 
gleidiGi^  als  höchstes  Gnt  beaeichnet ,  doch^  den 
Begriff  des  G^ten  selbst  im  Smne  des .  i^wöhnHchen 
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iittbens  gftns  allgeniein  In  iet  BedeuluBg  emes  BÜtteli 
%uin  Z^vecke  bder  des  Nfitzlichen  versteht,  deSNieii 
Beschaffenheit  als«  ledio'lfch  von  der  des  Zweckes  ab«» 
hängt  3*3*),  FrefKch  ist  es  gerade  dieses  Nötzßchkeits- 
princip  oder  allgemeiner  ausgedrückt  das  Vorherrschet 
der  Relativität,  das  in  der  nenemZeit  wenigMens  jene 
Angriffe  auf  den  xenophontisch^  Sokrates  hervorgeru- 
fen hat,  und  allerdings  nicht  allein  mit  unsern  Begriffen 
von  philosophischer  Moral,  sondern  auch  mit  demjeni- 
gen Bilde  streitet,  das  man  sich  aus-  Plato's  Schriften 
von  Sokrates  entwerfen  kann**^);  aber  gerade- hier 
müssen  wir  uns  daran  erinnern ,  dass  auch  das  sokra- 
tisohe  System  nicht  ohne  Schwäche  seyn  konnte,  weU 
sonst  kein  Fortschritt  von  ihm  denkbar  gewesen  w&f^^ 
tm4  wemi  selbst  noch  im  Mnftde  des  platonischen  So- 
krates unläugbare  Anklänge  dieser  Anschauungsweise 
wieHerkehren^^^),  so  kann  sie  für  den  geschichtlichen 
tttn  so  wenigeP" bezweifelt  werden,  je  deutlicher  sie 
sich  uns  oben  bereits  als  die  Bedingung  seines  Kampfs 
gegen  das  sophistilsche  Princip  herausgestellt  hat,  das 
sie  nur  desshalb  tvt  berühren  ischeint,  welil  sie  das  an- 
dere Extrem  diesselben  ist.  Sollte  dem  Dfink^  vorscbnef^ 
1er  UrtheMe'  gesteuert  und  der  Mensch  zur  unb^fangt^ 
n^n  und-  umsichtigem  Betrachtung  seiner  selbst'  nnd  det* 
Welt  angeleitet  wÄrden ,  so  bedurfte  es  vor  All^m  "Ueir 
Bemerkung,  Wie  so  häufig  die  Anwendung  ^ines  Pra- 
dfcals  auf  ein  Subject  durch  Umstände'  bedingt  *sey,  <He 
sich  in  andern  FäHen  anders .  gestalten  können  ^'*'*^, 
und  wenn  er  dann  diese  Relati^at  accidentiell^r  BeC 
Stimmungen,  die V  gewiss  einen  wesentlichen  Voraug 
sehler  Dialektik  von  der  deatischen  ausmacht^  atich 
Aber  selche  Begrlffsverbindungen  ausdehnte,  von^  vrel- 
ehen  das  philosophische  Bedürfhiss  eigentlich  absolute 
Wahrheit  verlangte,  so  kann  dies  mir  als  eine  Folge 
derselben  Bescheidieüheit  betrachtet  werden,  *e  «war 
den  Inhalt  der  Wissenschaft  bei  ihm  noch^  nMbt  zu  sei- 


ttMÜlbc  gBlartgeii  ImS)  dafQr  dber  dte  fonMaa-flüMidv» 
li^jea  dfssselbMi  auf  eine  Art  f^etstelltef  wie  es  ohne 
cia  eolehes  Verfiriiren  scblechterdiugs  nickt  mdgUdk 
gewesen  wai:e.'  Beee  der  absolute  Maasstab  der  eiea* 
tische»-  Pfaüesopfaie  für  das  Leben  und  sene  £rschei«' 
jHingen«uBbraachbar  aey^  hatte  ihre  eftgene  Dialektät 
knad  gethan;  indem  aber  die  Sophistik,  wälureild  sie 
einerseits  die  Mannichfakigkeit  wieder  iu  ihre  Kedite 
^naeale,  gleickw<M  die  Formen  jener  Dialektik  beibe- 
(  läelt,  und .  demg«nass  jede  Bestimmung  emes  Sobjeeis 
als  eine  wesentliche  betrachtete,  deren  Aenderang  aodk 
in  dieseitt  stets  eine  gleiche  voraossetxe  oder  mit  siok 
bringe,  niussle'sie  die  von  ihr  richtig  hervorgehoiMne 
Relativität  meiischlksher  Vorstellungen  auf  die  B^riCe 
selbst  übertragen,  und  nicht  di^  Urtheile  der  MensAen 
:ron  den  Umstdnden ,  sondern  diese  von  jenen  abhingig 
machen^  woraus  daun^  alle  ihre  oben  beleuchteten  Milieu 
ge^  entsprangen;  nur  eine  Trennung  des  WesentHchon 
und  Zufälligen  im  Urtheile  selbst  konnte^  hier  helfen, 
und  da  über  (tiefes  Verhältniss  hoch  gär  keine  Gesetse 
gefunden  waren,  vielmehr  diejenigen,  deren  siehde^ 
Geist  bisher  bewnsst  geworden,  jener  TreMMng  ge^ 
radezn  entgegenstanden,  so  war  es  nicht  nur  der  Vorü. 
sieht  angemessen,  zuuielist  den  thatsäöhliohen  tJnterM> 
sdued  beider  Kategorien  aufs  Strengste  festanbalteii, 
fiondem  auch  für  die  WissenscfaaA  am  Srspriesslich^- 
fi^a^  in  sofern  die  abstracto  Natur  der  Begriffe  niefal 
klarer  hervortreten  konnte,  als  wenn  mau  for's  Grsl^ 
alie  Verknüpfungen  derselben  «nter  emander  oder  alle 
syathettsciea  Urtheile  f&r  äksaedich  oder  unwesentlioh  en* 
klärte''^0-  Blieb  dabei  auch  die  Relativität  vieler  «rtind- 
begriffe,  wie  des  Guten,  Schonen  n.  s.  w«  in  der  Am- 
«rendoug  sdidnbar  dieselbe  wie  bei  den  Sophisten,  s* 
waren  doch  die  Begriffe  als  solche  von  dcon  individueii»- 
bm  Urtheile  unabhängig,  und  bcdiaglen;  diee^s  vielmeliir 
dergestalt,  daas  m  nur  dann  für  ri<^tig  grilen  konnte^ 
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der  Pfftüefttebegriff  dem  des  SubiecCs  fir  det 
vorliegendeii  Fall  enlsipradi,  bd  :weldieiii  Bade* es  imm 
diig  war  beide  su  kennen;  daes  Sokralee  dies  in  der 
Regel  auf  den  einzelnen  Fall  bescluinkte,  rHute  aller« 
dm^  daher,  dass  er  den  Henscheu  fortwahroMl  als 
Selbsleweek  und  die  Dinge  als  für  ihn  Vorhanden  be« 
tiaehtete;  da  aber  diese  Bestimmnng  derselben  nteht 
Ton  dem  Einzelnen  für  sieh ,  sondern  von  der  Gottheit 
för'die  Menschbmt  erfolgt  ist^  so  bleibt  die  Entschev- 
doQg  des  einzelnen  Falls  doch  immer  an  die  in  dem 
Ganzen  liegende  Uebercinstimmung  gebunden,  die  der  Ue- 
bereinstimmnng  der  Menschen  in  den  Begriffen  eorre»- 
pondirt,  und  so  verträgt  sich  die  anscheinende  Subjeetivi- 
tü  dersokratischen  Moral  sehr  gut  mit  der  Begrifemas» 
aigkeit  derselben,  die  das  Wissen  zur  Norm  des  Handelns 
macht,  ohne  dass  desshalb  Crenuss  als  Endzweck  des  xe- 
BO|diontischen  Sokrates  verschrieen  werden  durfte  ^^^)» 
Nur  so  viel  räumen  wir  den  Gegnern  dieser  Auffassung»* 
weise  ein,  dass  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Be» 
griffe  an  sich  viel  zu  formal  waren ,  um  das  Wissenschaft- 
lidhe  Bedürfniss  hinreichend  zu  befriedigen,  und  zu  diesena 
finde  inuner  norii  einen  empirisch  gegebenen  Inhdt  vor— 
aussezten ,  der  nidit  nur  den  eigentliehen  AnspiädMo 
der  Philosophie  wenig  genügte,  sondern  auch  ohne 
eine  höhere  als  subjective  und  augenblickliche  Beme*« 
httng  auf  jene  sehr  leicht  wieder  der  mensofalich^i  WilW 
k&r  anheimfallen  konnte;  wenn  jedoch  aUe  jene  aa  sick 
leeren  Fbrmaldefinitionen,  in  welchen  sich  aU^dings, 
wie  ich  auch  anderwärts  bereits  bemerkt  habe,  seltet 
die  höchsten  Begriffe  der  sokratischen  Lehre  bewe« 
gen  ^^'},  im  Sinne  ihres  Urhebers  nnr  eine  naturlkdie 
Folge  der  Znräckbaltung  waren ,  die  das  Wesen  dftr 
Dinge  weiter,  als  die  Gottheit  dazu  jeden  Menschen 
ids  solchen  tnittelst  der  gemeinschaftlichen  Gabe  des 
gesunden  Verätandes  befähigt  •  lihd  gleichsam  benifeil 
habe,  zu  verfolgen  verbot,  so  konnte  es  ihnen  dieser 


bMb  HiaUiak  «fef  die  Gottheil  in  Himt^gfimto  vmi^ 
8tee4  für  dieiAnwenffamg,.  auf  ^  es  hier  znadw^ 
«■kau  9  nie  an  wahrhaft  objedivem  und  aittlicbein  Ii^i 
haue  iehto»  laseeii  and  weder  bei  Sekratea  »eUmt  uoch 
hA  XeBejrtian ,  der  gerade  iu  dieser  Hinsieht  als  sein 
tieneater  Schüler  und  Erbe  seiner  religiösen  Gesinanoip' 
geiten  muss^  die  Consequete  eintreten ,  die  man  ibaeii 
ohne  Beaiditung  dieses  wesentlichen  Elementes  unter«' 
sHisdttdben  gesneht  hat^so)^  g^st  gi^  andere  Schüler 
ia  grosserer  und.  wissensobafUidier  Selbständigkeit, 
aber  oluie.  die  gesehichtlichen  Prämissen  und  Grundla«« 
gen  der  Iiehre  featsuhalten ,  nur  die  Ergehaisse  der- 
selben f  ertsubUden  aafeigen ,  musste  die  .Blosse  sieht- 
har  werden  9  die  die  Persönlichkeit  des  Lehrers  bisher 
äbei^ahlt  hatte;  und  so  wenig  wir  daher  die  philooo- 
jibiscbeB  Mäi^el  des  xenophentischen  S^rates  ver^ 
kennen ..;  so  macht  uns  dies  doch  an  d^r  Riobtigkml 
seiueff  Zeichnung  so  wenig  irre,  dass  wir  selbst  ia 
den« Keimen  der  aristippischen  Lehre,  die  man  darin 
aaefazuweisen  sich  abgemuht  hat,  nur  den  Ankaüpfiiag»^ 
jmDQi  für  die  weitere  Entwicfcelung  der  sokratisohen 
Philosophie  erblii^ken*  Ueberiiaupt  wäre  es  kanm  er^ 
kUu^di,  wie  aus  Sokrates  Schute  sa  etxtgcgengeseste 
Uturen  herrergebn  konnten,  wie  wir  sie  bei  seinen 
ucaaittelbaren. Nachfolgern  Aristippus,  Antistheiics,  oad 
IMitiries  vonJUbegara  Jcennen  lernen,  wenn  er  nieht 
der  naberen  Bestimmung  des  wissenschaftliehen  lahaU 
tee:  »och  einen  weiten  Spielraum  übrig  gelassen  hätte}- 
qq4  wcpn  as  k«jnen  unwissensohaftlicheren  Ausw»^ 
geben  kaiin,  als  diese  Jllänner^  die  das.  ganse  Alter*? 
tlmnirkeiA  Bedenken  getragen  hat  unter  die  2ahl  der 
ä4iiten  Phttosophen  a^fsunehmen ,  gleichsam  «Is  Ab-* 
truanige  undv  unechte  Sokratiker  wie  einen  R^cksdiritt 
ioder  Geschichte  der  Wissenschaft  jm  betrachten,  so 
Twrden  wii;  n^s  wohl  hüten  müssen,  dio  philesuptii« 
sf^ea  Aepultate  des  si4u'atisGhen  Systems  hikßg   i(a 
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Begräadiing  finden  kdiinten:   du»  oliiMhiu  aueh  j«Mt 
der  allgeiueitten  Geistesriditoiig  seiner  Zeit,  ivie  sie 
sieh  in  den  Soplmten  aussprach,  nicht  absrtot  (nmd 
stand  nnd  sein  Vorsog  vor  diesen  v^räenUidier  ids  hei 
irgend  einem  ändern  auf  der  tndividoalilit  seines  Ur*> 
hebers  beririMte,-  haben  wir  uns  eben  vberBeagt,  «nd 
so  kann  es  auch  gar  uidit  auffalten ,  seine  Sdiuler  in 
demselben  MaassO)  als  sie  von  jener  grossarttgen  I>e- 
muth  des  Masters  sich  entfernend  zu  den  Lebenrfra* 
gen  der  Wissenschaft  zur&ckkehrteo,   sich  auch  dem 
Standpuncte  derSophistifc  wieder  nähern  su  sehn^ohtte 
dass  sie  darum  aufborten ,  durch  Benutzung  der  FriKhte^ 
die  jene  Demuth  getragen  hatte,  als  iulegrirende  dw- 
der  und  wahrer  Fortschritt  der  sokratischen  Schide  gei- 
len zu  duifen^^)«    Dena  so  trefflich  aadi  Sekretes 
sieht   allein  den  Weg  vorgezeichuet  hatte,    den   die 
Philesophie  fortan  nehmen  ^mnsete,  senden  auch  uiit 
seinem  persönlichen  Beispiele  auf  demselhea  veransge^ 
gangen  war,  so  war  es  doch  eben  eine  Folge  derViM^* 
sieht,  mit  der  er  aUe  Aehnlicfakeit  mk  4en  SopbislMi 
SU.  vermeiden  gesmht  und  selbst  auf  denSdieia  sysie^ 
matisoher  Wissenschaft   verzichtet  hatte,   dass  sehie 
Lehre  weder  auf  allgemeine  Principiett  zuröckgef&brt 
nedi  organiseh  mit  der  bisherigen  fintwidcetung  4tv 
Phüesophie  verknflirtt  vorlag,  und  wetm  ^s  giekiii- 
woM  ndtbtg  war,  woflem  sie  mehr  als  <fie  Voröberg««- 
helide  Wirksamkeit  besitzen  sollter^  die  sein*  unmittel^ 
barer  Umgang  ausübte,  so  leuthtiDt  es  ein,  Artss  dü»^ 
jemgM,  die  diesem  Mangel  zunächst  abzuhelfen  str^Meo, 
theils  schon  an  sieh  dem  sophiälisbhen  Scheint  lAker 
kommen;  «heifis  auich  zunächst  dieji»Higen  Theile  ivM^ 
auskehren  nnissten,    dife  der  bishertgen  Wtssetew*wi1l 
a>m  iift^hsten  standen;  trifft   sie  daher  auch  mit  H^dtit 
der  Vorwurf,  das  Werk  ihres  Meisters  nfcWf  von  deAi- 
Jenigen'  Mi(«^}punc(e  aufgdasst  zu  'Iittben,'veff -denr  es 


flWiiWeideii  kmiito^  oderiiitiiiailtni  Wcntf 0'»da^  ^Mn** 
iM^piustfhe  MotfvV  tei3n«okMeB  B#fWlMikeit>MlMt 
v^eMlk^  lug  9  oidii  «indV'iWUseiMhaftislen*  JMii 
gviMiiihetI  em^Kvkäeh:  tu'  babe»^' -In  <;^IdNv'>^iwi»^  'M 
«pMer  Im  Pkto  verkKrl  ?w»cler  ftsden^  4of)Vk»mm  sto 
dftob  «b  IfjtftAeiter  all  idiirf Mmol  Anrf^^ 
seittfüfAslittlera^hnitef  lassen,  haitte;^  ildMfri^ri  gnaoßtf  Aiife 
nMtksf0iril»iltwürd%4  und  H'^vilte  «i»  dlesunn4jMsiclito« 
}30il#l|BnBifilitr'et2iTO  Uö8  ta»:d9r  V^lMälidi^liriil' wllleii^' 
aal  >4Ue>  m^ir  in  4i0Mv^AWii^e  .ftiMnAwit^'taitfbir  An^ 
sptvekaNMibeii  kiMiQn<^'wibdtf j/  «tolnollM^nJ^ ü^ 
becgüagstefeci  voft  fioknites«  attß>Pte€»'-inf  '«ItoM^r  10iii»i< 
BiritaBg  «ttehniMdi  scMh^ssItpbiäirMf  l*lfit«i  fibd^ti  laAülm 

Ikk  ge^iMiÜ^^^),  liegt   in  iw  BittkteMiWgitirr' #rtlit» 

ii«k». mmdifieklnlier  Nawlimeiiniirittif^ 

Rockmebt  Debmed  ^ir  tasfMW,  tiriAdie<'^h^öderit^i§  ä^^ 

gelfasIfaiKgett  8ten«ng  V  <Ke  %i&Mg;^bttd>  A«i^4^|l» 'i^lMtf 

wie  M^^faen  von  rfat«  selbst? b«y^bt<ft^  WAtvA^eiHPi^ 
lUi<«etsli  liflcA  A^  Voie  d^  4jehrefe  «M  ^^iss^^Mfli^ 
lieber*  AusUtddiif  gelmjgiewi  imftffeclilfA  tdWWH^f  ^M 
keliiei»  BweiMy  dtw  i^let^  Ab  InHektt'  «ll  l^lftef  l^t^ 
Mii^:8cbrfiaetti(iiii«  Lelii(eil  wit4fcltltti  4iii^i«ft^^''|I^B» 
hiil.^^^^.»:ito«  wmff'  dtee>  «idf  in  d^^'^BM^'^^  g^i/ 
schiebt  uBi  sife  M<^.bektiiip«Hi^  jdr 'Ki^^flä  ^da^'^^^ 
ebMi«  hartem  AwdbiJBfe'eiMri^  tfoHtt^^ 

Mief  me  setitä  Berittia^ii^'  frädt^^  9lftiofN»t«Ai^  litti* 
g^ev)<£e>ESBseiUgi!eft  «erkkM^'^dfe^richf^'iifiFiV^i» 
nMUdasg'  der  eiii:gie^|^eiistebeflAeii>  Üobi^«  MMMfriiig^ 
Kes»'/  «tiod  ilbii^  deipuallgettUiiefl  >  Vertlli^n^l^  UbfiA^ 
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lasfp  iH' etf ,  ^vnmk'ßißi  dem  ggmtiMchaftBgfttett  IMMi 
Baehstebett^  tukl  insilfern  diese  allerdiiig^  daS''häfl|M^ 
tichKche -BeMrebea  ond  die  eigendkiie  Seele  semer 
ganzen  fiiehre  :iirt^  kann  nan.  aagen^  das«   *B(ter  aMeti 
PliiI«Bopbeo^  die  sich   seiae   Sdiüler  nannten,    Plido 
allein  Mpalifhaft  in  aeiae  Fuseiapfen  getreten  sey,  weil 
er  allein  diese^;  aiff  wisMiisehttflliehedi  Wege  all  volU- 
zieben  gesteht:  jbat;  -  gerade  aber  weü  sie  bei  Sbkraies 
mehr  als  '«ine.  VofausaetJBttng  erscheint,  die  dann  zwar 
in  ihre  ei^selnen  TJhfeile  «erlegt  i^bernecfa  ni^t  ia^fbüor 
soj^isoher  Noth^endigkeit  hergesidk  wird ,  bedurfte  es 
erst  nocb I mehrf arber  Vorarbeiten,  am  die  ve»chied»- 
nen  Elemente  diesfi$  j^Gaiizeni,  die  bilher  eiganliidi  nur 
ditfch  dii9  .pi^rsontilG]^  Snergie  des  Meisters  «asammen- 
gebidten  wßrdfia  . w4rtn  ^  <  zur .  wtssensehafUidten  Cen- 
fittruction  geej^ael  zu  nraiehen,  «ind  sobald   diese  oar 
diviilf iUelgU^d .  selbst  niebt  aufgaben  ^  durch  dessen  Auf» 
fiodaogiSokiiajtes  übarbsupi  erst  eine  Vemiittehing  mög- 
Heh  gemacht  blatte ,  sd)lossea  sie  sich  ;inuaerhni  ma  die 
\^  Uin^ritm^gehendf^  jRkibtung  ^n^  wenn  sie  :audi  di^i- 
s^f^.Jiittelglied  y^rei^Hannmit  sc€^  aribdtodsr  einnr 
der  tieiden  getreniUien  JSetten*  in  BinkHing  zn  selzen  be- 
vmkft  Bif^j^De^  w^m  es  frfilMHr  nur  die  beiden  sd^oC 
^tgegpi^glflseaQtep  M  Momente    deiP    ^ubjectiven  .  Vormeii 
iil^.|les.,Qli!JeMireiit  lah^liS  «gewesen  wiven,  denen  ii»- 
if(>inniensiirANlitiÜt  Hvtaet^  die  £hiaten  zur^GbjeDdvirw^g 
der  aJ^niGteir-Focfn^  die  jäophi^temzor  Sabjectcvito^g 
d^  confit^ten'Itthaltes^seibstv^raiflasfi^  hatte)  se  ee- 
blicken.  wir.  stoitr^okrates  owjeehen  beidto  als  .Drittes 
die  Fennen.  ;de^.  Piage^oder.die  B«gtiffe  zugleieh  als 
liUgenieineii  InbaU  ilos.  Wissens  sdbst^  und  dieser  6«- 
wion  k09iiit%  ui)d>idurftQ-]im  so  < weniger  yejrlbren. geh«, 
aJi|i[  er^  |¥ie :  wir  oben  sufann^  nur  dasjemge  yermrii-' 
lidi^^' was.dM  Z^tbedürfaiss  selbst  in  dem  besseren 
^^histen  n(^«stf)^bt€tv*  ftlmeces/jedoeb  ^m  ibtem  J^timd'- 
puA^ie,.|ip5.^^eis9]i^ii  «u.jconnen;  solUe-  er  aber  üteht 
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Wf näiger  r  Allgemmolieit  durf^^toUt  wdrileii,  wie  .Uhi 
Sakvates  ki  leb^dHger  Awwopdaog  vecwiükliehA  hitte^ 
andereriseits  mit  d^mjeifigett,  t\'iui .  s^mütoU  M  der  fib»» 
phislik  i|ls  «D  der  eleatisobtefi  Phjlosophte  WelifM  \m^ 
i&tgesUii  verwachsen,  daas  er  uickt  l^los  dea  feromleii 
)  Vereioigungspuu^et  beider  danrtellie,  soudern  im  pinto« 
sepbischeu  Bewo^sUeya  selbet  alis  ihre  ooncrele  Em^ 
heit  erkanut  ward;  und  ^a  sich ,  der  Mmtter  seihst  ^- 
mat  nacht  eingelassen  bsttf ,  so  k^ian  es  nicht  befremr 
des,  seilte  Scliuler ^zuerst  in  Stücken  dasjenige  vollMli- 
gen  |ai  sehn,  w4s  sein  geiifi,aler  C^eist  in  ungetcennter 
Gansheit  mehr  geahiM;  aIs;  au^gespreohen  und  durch!» 
geführt  hatte«  Daas  die  Begriffe^  eben  weil  sie  auf 
Sidijectivem  und  Objectivem^  AUgienieinem  und  Besen* 
derem ,  Form  und  Inhalt  gemischt  sind ,  i|idi ,  sobpdd 
das  Gieicbge;\yi€ht  nicht  recht  g^alteu  M^rd  j  bald  mit 
der  einen  bald  mit  der  andera  von  hoiden  Reiten  Tse 
l^ht  verschmolzen  ^  dassf  dip  eiitgegengesezte  so  gut 
wie  verseil wand^  dass  sie  ^llier  >»ol^hea  Uxnaliandeny 
wo  es  ihnen  i|o  dem  |iöthigepL:{I»lt9  fehlte,  unvermerkt 
sn  Uassen  Namen  «Jberantersauken^'^).,  dass  sie.  elm/9 
Einsicht  in  die  Gesetze  .ihrer  , Bildung ,  .ohne  Gewiss* 
heii  über  die  Natur  J^r«»  Gf$e,^theil^  sehrle^cbl  au<# 
nur  Sfuelzei^e  roensdUlidien  Vfitzes  oder  .Waffen,  l^^eir 
tender  Selbststfcht  werden  konnten^  ist  nipht  fsulüiigr 
uen^  und  daher  bleibt  aocl^  je^eu.  ^ffiulen  noch  immer 
eia  sophistischf-eristischer  Aiysttti^b,  dier  .dcM  ri^tigeu 
Taet*  dev  sokratischeii  Dialeklik  ni)£.^,  ^4ufig.  yerqu^ 
sen  Ijlsst^^^}; /iVjäjlireqd  jedoch;  die  j^lpsej^ische' 8o#- 
phistik  aHe  objedUve  W^^hett  .l#DgR^t<^9  <ii^  abfige 
wenigstens  der  Ptkiqigiqi)  eatbehrte,.  ^oraHS  sie  ein^ 
solche  hatte  herstellen .  können  ^  haben  die  Sokratiker 
wemgstens,  das  voir  heidfn  voraus,  da3S  6ieaUgemeMir 
ffUAgev  Wahrheit  uachtrachteir«  und  dar(;h  fSokratcs 
Beispiel  ermuthigt  dicifeibe  gerade  4ak  aiifsuf^hen,  wo 


f&tfgMc&<'!]iidfdh'«atdürtU^ifta«rdd,  ^a^itsaren  dcttoeBi^*«^ 
Migk^'  4oöh'  ^iwgsteM  hi|ivei<7hGndy  ute'^d^l'  M^iMA^ 
0«tmf«"dAiei{4)e9fiitiliit?erea  Ittliirii  2Hi  vcrdbhafffefiy  alls  dies 

mdglcctii'gdweftto  waVJ'  Hatten  sich  die  Soptaiiften  be- 
gVkögt,  <!|1hipiH!^ah  od^  miU^bt  ^tii^in^y  dtatektiscber 
Hellst«  i|[e>  Wlifersprficbe  ofd^r  ZufftlKgkeiteii  nach^ti^ 
'vv^toen,  ^w^^vattf  i^^'  ihre  Fttvolität  stiiste,  'w  hKte 
BttKAr-'S^^lcräe^'/l^rfMyreQ  genfrgt,  eben  so  eittpiriscäi 
Wl«*  tirittiöWt  deif"ÖE4ofeik  -des  gie^ünÄeii  Mbi^§dttdni^f^ 
B^üdbs  ^äht  dVe  'Spuren  d^  Ordnang  und  Üe>^et^iä«A^:. 
I^^lu  d<3ie^'W%traufniei'ksam'zü  uiächen  tmd  die  be^ 
9ttM«i^ii  Haasstäbe'  der  MehseKen  ihircb  die  allgiemeihi^a 
iler'' Hinge  zu  ersetzen;' 'insofern  aber  die'\visdensdiäTt^ 
)i«h^#ifplustiK^  ihre  ^^Ifisi^e  ikiOt  tfof  die^iV^atdr  dte 
Mea^hen  und«  seitk  VeHi&Itniss  dsur  Aussenwelt  grfin- 
fi^e,  war  ei^  ii5thtg^9  dass  Arisiippifs  uiid 'Antistberies, 
d#%tte  ii*  dei*  hiaterienen/der  andere  in  dfcr  fdtoäleu 
iftlittit  des" Menschen 'set bist;  einen  Ma^sstab'  der  Alfef^u 
'A^irigBUigkeit  nachwiesen,  und  w^nn  jenedle  ftfostrfk;^ 
t($n  Iftiikförmeu  det-*  eleafiicheri'PbilbsopMe  »ur  Negm^ 
iiöiP  alÜEiä  Inhaltes'  gebraucht  hatte  ^'  so  müsst^  dnrdli 
E^kKd^s  von  Megara '  ^(e  '  Mögfidhkeit  eities  solcheu 
üfA^thMb  dieser  hj^tii^tem  se^W^  ehi3  Pfoto  dte  sdkta^ 
ti^^he  BfMhrnbgsidire  in  einem  specülätlven  Gänsen 
hiaden  konnte;  so  dass  aicfi  die  Fortbitdung  der  duHäi 
SiMä^t^s  ge^ottbe^li  Begrite  m  allgemeihgfiUigeii 
t^flheiteiif  als  n&cAste  Aufgabe 'dar  PUHosophie  in  Sf^ 
iifett  Bchölern  'äsn  imitier  ganz  brganisehen  S'fufenftüge 
gcslaltiöt/thrfÄn  sie'Arifttfppdsssu  dem  Mendfehen,  An- 
tisihenes  KU läitch  selbst,  fItrkUdeszu  deti^benrten  I>eak- 
formeA  in  eine  nothwentlige 'Bezie^hung  sezty  bis  I*Bito 
in  de»  'lia^mfonisöheh  Vereiaigung  afler'  Theild  ^ikeia 
Jeden  seift^  rilshtlge  SWIte  atnv^st,         i  •     -' 


xni. 

Wie  i^Il  mir  dies  Verli&ItuisiS  aus  den   dürrtj^ea 

Nttcbrid^lea  d«r  Alteo  corobiiiire)   hA)e   ich  bcrciu  «in 

mem  aud^o  Orte  näher  etitwickelt  und  d^^rf  mich  hi^r 

4&caot  wenigstens  in  so  weit  beziehen ,  um  die  wider* 

legende  Hüoksicht  avf  abweichende  Auffaasungcu  eni-^ 

■ 

behrliali  zu  machen '^^^}*,  insofern  aber  jene  Erörternitg 

meldst  iiur  als  Probe  und  Vorläufcrinn  gegeDWärti||;qr 

SrJirift  zu  dieneo  besü^nmt  war,  wird  es  vergüunt  seyo, 

die  ivi^entUcbsteu  Ergebnisse  dersetben  auch  hier  zu 

vnederholea  und  ajso  uamenllich  für  Aristippus  toi«  der 

9eoierkungauszi^gchea,  dasswir  in  iiun  die  sokraÜKcho 

L«fare  zwar  ihrer  schöneren  Hälfte  beraubt,  aber  darum 

afßh  keineswegs  ihres  logischen  Cliarakters  entkleidet 

»Micken:  nur  die  Voraussetzungen,  ol>ne  welche  es 

Sokri^^g  iimnogliph  gewesen  wäre,  deii  grossen  Cie-^ 

danken  9  der  neues  Licht  über  die  Philosophie  yerbrel- 

t0ß  84»IMe^  zu  empAuigen,  fielen  weg,  sobald  das  Kind 

zur  Wek  geboren  w#r,   und  kehrten  erst  ^Imilig  iu 

4eiki9elbeA  Afassse,  wie.  dae^selbe  gleichsam  zur  Manar 

bacloit    und    Mündigkeit,  heranreifte,    iu    vejRmtttelter 

Wabrbeiit    wieder;  aber  so  hülflos  und  verlassen,  9» 

besiA^nkt  und  gemei^sinnlich  es  auch  für  deti  Augen^ 

Jilick  dastand,  so   war  4oqh   seine  Vereinzelung  bei 

weitem  ntdit  mehr  dieselbe.,  wie  sie  den  Früchten  dtfr 

^pliistik  ihren  ephemiwren  und  scheinlebigen  Char^kt<yr 

jmfdrückt,  und  weni|;ste»8  eine  Princlphaltigkeit  und 

Consequenz  in  ihr  siclilbar,  wovon  jene  kehie  Spur  an 

skii  trägt    Daas    der   nämliche  Gegenstand  auf  ver- 

«ebiedene  Subjecte  «dwr  unter  rersöhiedenen  Umständen 

verschiedene  Eindrücke  hervorbringe,   hatte   «»ch  So-? 

kratea   nicht,  geläugnet  und  kennte  es  nicht  läugnen, 

ehno  gegen  dieUgliehe  Erfahrung  au  verÄtosaen;  wenn 

»dl  jedadi  die  Äophisten   dieser  Bemerkung    bediiont 

halten  4  um  ans  der  Aeaderuog  des   Pradiqsts   seXort 


auch  auf  die  Aenderang  detf  Sobjects  za  sddiessea, 
und  jenen  mathemaiischeB  Urtheilsformea  entsprechend, 
wolclio  wir  oben  aus  der  eleatiscben  Dialektik  henror«- 
gehn  sahen,  immer  nur  den  von  der  Zufälligkeit  des 
Augenblicks  und  der  Individualität  des  Mensdien  al^- 
gängigen  Totaleindruck  für  das  Wesen  der  Sache  ssa 
halten ,  hatte  Sokrates  durch  die  Trennung  der  Begrifft 
von  den  Urtheilen  gezeigt,  wie  jene  auch  durch  die 
Yeränderungen   dieser  unersclrattert  und  folglich  aach 
von  den  zufälligen  und  subjectiven  Bestimmungen  mensdi- 
licher  Willkür    unberührt   blieben^    und   anders    lehfte 
auch  Aristippus   nicht,  wenn  er   bemerkte,   dass   die 
3Ienschen  nur  rucksichtlich  der  bestimmten  Vorstellua- 
gen,   die  durch  die  empfangenen  EJindrücke   in  ihnen 
erzeugt  werden,  nicht  rücksichtlich  der  Gegenstände, 
von  welchen  jene  Eindrücke  ausgingen,  übereinstimuh- 
tcn^^O.    Denn  diese  gemeinsebaftlicben  VorstelluDgeii 
sind  ja  eben  die  Begriffe  im  Gegensätze  der  individuel- 
len Eindrücke  und  Wahrnehmungen ,  und  wenn  auek 
Aristippus  in  ihnen   nicht  das  Wesen   der  Dinge    er- 
blickte, sondern  sich  über  objective  Wahrheit  gane  ia 
Protagoras  Art  aussprach ,  so  beweist  das  weiter  nidits^ 
als  dass  er  noch  nidit  auf  Platö's  Standpunct  angdangft 
war,  keineswegs  aber,  dass  er  auch  jener  allgemeinem 
Subjeotivität,  die  Sokrates  austatt  der  besonderen  als 
Maasstab  aufgestellt  hatte,  untreu  geworden  oder  in  jene 
Verwechselung  des  Absoluten  und  Relativen,  von  wel- 
cher jener  die  Logik  erlöst  hatte,  zurückgefallen  wärew 
Nicht  die  Begriffe,  sondern  die  Urtheile,  die  skk  auf 
>  das  VerhäUttiss  des  Menschen  zur  Aussenwelt  bezieheo, 
sezt  er  relativ,  und  dies  wird  man  nach  dem  Obigen 
nicht  umhin   können  als  acht  sokratiseh   anzuerkeuue»^ 
sobald  man  nur  au  Sokrates  Lehre  seihst  keine  idea« 
lischen  Ansprüche  macht  und  sie  mit  uns  aus  Xonophon 
^schöpft,  der  sich  wahrlich  als  keinen^  saloben  Freund 
Arisiipp's  darstellt,  dass  man  einen  Einfluss  dieses,  ai^ 


wtiud  SUkMermg  vortuisetseii  dfirfte;  jß  gnmie  Sm 
Aßgemtiab»k  vaiA  Rttcksichtslosifkeit,  womit  Arisüff 
4ifd9e  Relativität  snm  Principe  erhebt,  gibt  ihm  eisen 
wisseBSckaftitcheren  Charakter  als  dem  xenophontiadieB 
Sokrates  seibat,  bei  dem  sie  nur  mehr  in  der  Anweii- 
iang  auf  einzelne  Fälle,  und  wo  sie  durch  Erfahrung 
beslätigtund  unverfänglich  ist,  hervortritt,  obschon  sie 
ma  sich  ein  wesentliches  Kriterium  der  ganaen  sokra« 
tisehen  Philosophie  bildet  und  bei  den  folgenden  Sokra- 
tikeni  nur  desshaib  weniger  siebtbar  wird,  weil  diese 
jninmehr  die  Begriffe  selbst  nach  und  nach  nicht  mehr 
hhs  als  subjective  Gewissheit,  sondern  als  absolute 
Wahrheit  asu  betrachten  anfangen;  je  weniger  aber  dies 
schon  bei  Sokrates  selbst  unterstellt  werden  darf,  desto 
sUier  steht  ihm  gerade  Aristipp's  Lehre,  und  entfernt 
sich  von  ihm  nur  insofern,  als  ihr  die  religiös«-mora« 
h'sdie  Gesinnung  fehlt,  welche  da  reale  Einheit  herein« 
brachte,  wo  die  reine  Begriffslebre  nur  formale  erblicken 
konnte.^  Dieser  Mängel  war  es  denn  aber  auch  frrip- 
lidi,  der  Aristippus  nöÜHgte,  da  wo  Sokrates  bhisse 
Comroensurabilität  för  den  Menschen  gesucht  hattl»,  ah«* 
Boluie  Befriedigung  zu  suchen,  und  wälirend  dieser  die 
Begriffe  in  reinem  Ansichseyn  anfgefasst  und  nur. in 
sofern  auf  den  Menschen  bezogen  hatte,  als  die  Dingen 
welchen^ sie  entsprachen^  für  den  Men^hen  seyn  soll- 
ten,  nnsste  sie  jener,  nachdem  er  sie  von  <)eu' Dinge 
«labhängigundgleicbgältig  gegen  diese  gemacht  hatte, 
ohne  sie  darum  zum  Fursichseyn  zu  erheben,  nothwen«- 
dift  in  derselben  Weise  für  den  Menaclion  seyn  lassen, 
wie  es  bei  Sokrates  die  Dhi^e  selbst  gewesen  waren, 
wodurch  sie  zwar  nicht  in  der  Theorie,  wohl  aber  in 
der  Anwendung  wieder  ganz  in  die  Abhängigkeit  von 
dem  Individuum  zurückfielen^  und  statt  iu*  der  über- 
sinnlioheir Weisheit  eines  höchsten  üiegierers  der  Welt 
üireSinheittiar  in  dem  gemeiuschafttioheH  Ziel^  meusck- 
lioher  8»nfiobkeit  fanden,  das  sich  jezt  ebne  Huck« 


Mfat  «Eof  eiae  Where-  und  aUfemeiiier«   BestboMMi 
migescAieat  alsLiist  oder  Genin»  aussprack}  die  Gläek- 
eeiigkeit  seÜNit  wmrd  nur  ein  finsserlichee  Aggmg^ 
AAganehmer  Eindruüke^^^},  und  wenn   imler   eelcfan 
Umelindon  die  wituienscbaAliobe  Bioeicht  eelbel  weder 
ein  unenthefarliehee  aech  ein  «atragUclies  Miltel  mm 
faöcheteii  Zweoke  mehr  eeyn  konnte,  ohne  darum  ia 
ii^end  d^ner  Hinsicht  Selbetafweck  su  wecden  ^  ^^} ,  ae 
4vufden    allerdings  die  Foctaduritte,  die   eiiaerseits  ia 
^r  durchgreifenden  Lösung  der  Begriffe  von  der  Er^ 
adieinong,  iii'omit  sich  die  EaMmcipation  des  SubjeoU 
vollendete  3^^.},  andererseits  ia  der  genaueren  Bealini«- 
ming  des  hdohsten  Guts  «Is  erstem  aUgemeihgütigem 
Vrtheile  lagen ,  durch  die  mit  der  einseitigen  und  anb^ 
jectiv  seusualistischeu  Anwendung  derselben  verkn^l'- 
ien  Nachtheile  mehr  als  aufgen'ogen.    Ganz  audera  er^ 
acheint  in  dieser  Hinsicht  Aatistheoes,  der  bekannl&cU 
«Hier  allen  Philosophen ,  die  aus  Sekrates  Schule  ber^p- 
vorgingen,  das  meiste  Gewicht  auf  flie  äussere  Birsehei*- 
wing  und  Lebensart  des  Meisters  legte,  uud^wie  AriaÜpp 
•die  Aehitivitätstheorie,  so  er  die  Selbst verlaugnuima- 
liraxis  auf  eineSpttxe  trieb,  wo  nur  die  alierailgemeitt^ 
atea  Foderungen  dto  Menschenaatur  als  Pflicht  ersoltie-^ 
•«eil  Uad.  das  höohate  Ziel  gerade  ia  die  sittliche  Stärke 
l^esezst  ward,  die  dieser  Strenge  zu  genägen  im  Staado 
aey^^^};  doch  zeigt  die  Ostentatton,  mit  dar  er  jdie^ 
aea  Iridb^^^)^  imd  die  Verachtung^  die  er  gegen  allea 
tind  jedes  Wissen  besfieugte^^^),   dasa   er  von  dem 
Geiste,  der  Sokrstes  Persönlichkeit  beseelt  faaftte^  e#eu 
ao  wenig  wie  sein  Mitschüler  dorehdrang^u  war;  uad 
wenn  er  daher  nicht  allein  in  ethischer  sondern  auch 
in  logischer  Hinsicht  hoher  als  dieser  steht,  so  können 
wir    dies  nicht  sowohl  einer  tieferen  Auflkssung^   der 
eokratisclien  Lehre,   der  er  vielmehr   in  wosehtlioheu 
Functen  widerspricht  ^  6*)^  sondern  aller  Wahrscheitt-* 
lichkeit  nach  seiner  genaueren  Sekaniitacbsiift  mit  der 


mtettir  DIaielMk  i5Qstiir«tb«A^  ieren  PrineipiM  er  ifiR 
den  sokmli»bl|6B  R«MlItal»ii'  vh^Äntgio.  Wir  fiSr^tf, 
Aifl0^  er  r0i  «eiu^r  &«lfiAiml9«lt«ft  mit  Sokrate»  Oor<- 
giistJiiterrk^'getKifiäefivhabe^ft^^),  und  WMin  Ihn  nii«# 
<M8|iätIitt»r  indei^  Miitoüdt^hlWttir  be^ekflnen  MicinlPfl*^}, 
£R»'iiia^  4iKs^el»en  mir  teaf  ikxM  spfite  Aüiyäh^iung '  i^ 
Sefcritteä  g^^9  ^ie  (n>hB  des  Gesol^maeks,  den  er  die^ 
mt^Hk^mtag  ab«fe\vänn,  die  Eiiidnloke  einer  frölterea 
^^o4e  hichl  Vdllig  tostilg^  könnte^  ftti^r  efbea  bletik 
Ifegf  I8r  üiiar  das  •  wissenschaftliche  "Verdien?;!  »einet 
Itthkt^'hegrän^ty  und  iva's  PJafo  an  jäher  SteÜe  ver. 
sj^ol^et^ 'ist  "^döhim  Grunde  hur  die  Uet>ertl^gm>g  der 
reinen  Beifctehnng  auf  slleh  selbst,  die  dieEleaten  ihrem 
Se^n,  Welchem ^as  EinsAvar,  attsschliesMidli  beigelegt 
%:alten^  atir  äffe  sdkratischen  Begriffseinheiten ,  wodurch 
diese  zum  l^rsiefaseyn  erhoben  wurden  und  dte  Phi- 
Idifirephie  tnrti  eristenmaTc  •tVifeder  an  den  ideuilschefi 
Ifr^eileä  eineii  sdftslänidigen  liihalt  gewann,  der  eben 
BOWdhI  den  llfteren  Grundlagen  als  den  neueren  fort-» 
er^liritärä  derselben  zu  entspredien  schien.  Wie  dieÄ 
ati^h  mit  dem  ethisdien  Theile  seiner  Lehre  2u^knuueü^ 
hing,  habe  ich  bereits  in  dem  oben  erwähnten  Auftatze 
mgedeut^t:  sowohl  dib  SInheit  der  Tugend,  die  er'be^ 
hftoptete^^^,  als  die  8elbslgentigsamkeit,''dfe  cfr  ddk 
CötteMhienegte  und  den  Menschen  als  Ideal  aufstellte ^^^>, 
enti^rach  deV  Ansichtr,  die  die'  Wahrheit  \otl  jed^r  ad:. 
dctnlWlittnmAing  als  durch  sidi  seihst  unabhängig  machte, 
imH  1^^  das  höchste  Gut  weder  dufch  die  Lust  uodi 

« 

durch  ffie  Einsaht  noch  dtfreh  irgend  etwas  ähtfefsbüs- 
B^r  der  höchsten  Götfe  äu  bestimmen  wagte-, '  konnte 
^Tich  dem  Manschen,  mn  dazu  zii  gelangen,  mchtk 
weiter  lük  mögKbbste  Anni^herung  an  seinfe  fttsftraötfe 
IP^aitir  ohne  frgertd  ©ine  Zutliit  ftusserlicher  oder  indi- 
YMaelleir  EinHassd  empfehlen,  so  ^dass  es  aocli  seiner 
fjehire  keineswegs  tu  Folgerichtigkeit  ubd  philosophi^ 
fsäSftt  Tiefb  gtsbrMht;    Wenn  daher  liuoh  sie  biswetlcii 


N 


eiaen  aopbislisciräi  Anatridi  aDndm,  und  me  Ariaüpi 
nitPrötagoras,  so  Antisiheaea  oiii  Euüiydeaius  m  we« 
aeiiliiohen  Puuctea  zasmuneokaf^^^})  so  la^  der  Feh«* 
1er  Bur  dariu,  dass  seine  Logik  wie  seine  Moral  kei 
der  abstracten  Selbstbestimmung  stehn  blieb  und  wedei 
den  coDcreteii  Inhalt  des  Begriffs  selbst  noch  dki.  Er- 
sdieinung   desselben  in   der   MannichfalMgkeit  irgead 
einer  vernünftigen  Behandlung  fabig  hielt,  woraus  daoa 
hier  die  Verachtung  aller  menschlichen  Sitte  und  buf'»- 
gerlieheu  Ordnung  ^^^}9   dort  die  Versichtleistoag  auf 
alle  Definitionen  und  die  Läugnung  der  Mogliebkett  ei«> 
lies  gegründeten  Widerspruchs  hervoi*gihg.    Der  Ein- 
fluss  der  sokratischen  Relativitatslehre ,  die  zaetst  dca 
Begriflf  von  seinen  einzelnen  Bestt«uiiu9gen  iu  der  An- 
wendung  unabhängig  gemacht  hatte,   ll^st  sich  auch 
hier  nicht  verkennen;  indem  dies  aber  Antisthenes  der 
in  der  eleatischen  Dialektik  «herrschenden  Ununterschie- 
denhcit  gemäss  auf  alle  und  jede  Beat^mmungen  aus« 
dehnte,  mussteihm  begreiflicherweise  die  Ml^^ljchkcit, 
fdass  in>  einem  gegebenen  Falle  die  eine  derselben  rJeb- 
tiger  als  die  andere  seyn   könne,  , verschwinden,   uud 
indem  ihm  so  die  Begriffe  zu  hohlen  Worten  odser  Zei- 
chen ohne  Bedeutung  heruatersankeo ,  wie  sie  dfe  So«- 
pbisten  auch  schon  gehraucht  hatten  ^  ^  ^) ,  orklart  es  sich 
leidit,  wie  er  auch  Plato^s  Ideen  bestreiten  koiinie.^^^^? 
dfiir  bereits  wieder  Ferm  und  Sache  trennte*  und.  ob«> 
schon,  er  jene  gleichfa^s  in  selbständigem  Für^elise3m 
auffasste^  doch  wesentlich  auf  dem  Geg/ßtffuii^i^  zwischen 
dem  Begriffe  und  seiner  Erscheinung  fiisste,   währeml 
Antisthenes,  wio  es  scheint,  dafür,*  dass  er  der  Wirk* 
liohkeit  keine  andere  Realität.  ^Is  die  der  Form  ein« 
.räuvnte,  auch  der  Form  ihr  Daseyn  nur  in  der  Wirk«« 
lichkeit,  mithin  nur  als  Namen  anwies,  walcbcs  ja  die 
einzige 'Gestalt  ist,  unter  welclmr  derB^rift'als  blosse 
Form   betrachtet   sieh   verwirklidit.     Wie  schwer  es 
überhaupt  dem  eiumal  an  die.  abatra^t^a  Fademi^peu 


dftt  «Italilkdiea  DitJaktik  gewdteteit  Geiste  wüfdy  die 
neibweiebere  Daseyn  inheltflvoUer  And  der  ereefaeinendeii 
Ihmiielifftltigkeit  entepredieflNler  BegriSe  mit  ihrer  an-« 
Aimlidien  und  muheftlieheh  Besdii^Rnibeit  zu  vereinispen. 
beweist  liboh  des  Megarikers  Stiipo  Polemik  gegen  die 
Ideeniehre^^^)  nnd  die  gttnze  Stellung  der  megftrischen 
Sehule,  die  trotz  ^  ihres  Ursprungs  von  Sokrates  und 
ungeachtet  der  grossen  Aelinlichkeit  mit  Pkto,  die 
sieli  aeibst  bis  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  slSf)^ 
erstreekt  zu  haben  scheint,  gleichwohl  keinen  lebendt- 
gen  Zusammenhang  zwischen  den  Begriffen  und  der 
Wirklichkeit  herzasteilen  vermochte,  sondern  diese  als 
das  sehteohthin  Nichtseyende  ^  verwarf  und  nach  dem 
Vorgaiige  def  Eleaten  alle  Bewegung  und  alles  Wer- 
den aas  dem  Bereiche  der  Philosophie  ausschloss^^^}. 
Wir  wissen  freilich,  -dass  die  Hauptstelle  bei  Plato, 
in  welcher  wir  die  Widerlegung  Aeser  Ansicht  lesen, 
nicht  von-  allen  Gelehrten  auf  die  Megariker  bezogen 
wird^^^);  wenn  jedoch  die  Wissenschaft  d^r  BegrWe 
aadt  Aai^teteles^obengedaohtem  Zeugnisse  keiner  Schale 
vee- Sokrates  beigevnesseu  werden  kann,  so  kann  sid 
weder  a»f  die  Eleaten  noch  auf  dicf  Pythagoreer  gehn 
Hiid.'flo  'richtig  es  ist,  dass  dio  Megariker,  dasjenige^ 
wof in  sie  von  JSokrates  abwichen ,  von  den  Eleaten 
eatMuit  hatte»,  so  sind  doch  jene  siSv)  als  abstracto 
Oättangs-  oder  Artbegriffe  ni<^t  sbwohl  als  etae  AJb^ 
wegcfamg'  vM  der  sokratischen  Lehre,  soodern  als 
tike  Medification'  derselben  durch  die  deatische  zu  fain 
asQ,  die  erst  brt  Sokrates  Schülern  eintreten  kränte} 
auch 'Wiedeikoil  sich  in  der  Angabe,  dass  Ettklidea 
^B0  R^he  von  Begriften  nur  dem  Namen  nach  versohte«« 
den  gedacht  habe^^Q,  jene  nändiche  Bedeatung,  die 
OBserer  oUgen  Bemerkung  nach  die. Begriffe  über« 
hnpt  in  der  Eiaseitigkeit  von  Sokrates  Schülern  an-« 
aehmea  mosfrtm,  und  ob  di^si  gleich  zunächst  auf  dia 
vetadttedMlra  Jieetinmiangen  des  Guten  3'^)  besduaakl 


Vi^ird,  «a  .nimmt  4^  #^«da,  diamp  Ziireig  41»  )$9kn)» 

timg,  als  da99  wir  dio  wis»e«fiMsMtIiohe  TMMglmj(.4i0tb 
nes  Begräiidem  ni^t  der  Auweadung  der  ^Ie«liSOlMB 
Fori^ea  auf  die  Principien  d^  spkiratisdieii  lUInk.^b* 
schlie^sen  dürften.  I^patec  machte  dies  wohl  uU.jma 
eigenthümlichstes  Verdie^ist  .erscheineii,.  wabreod  di« 
Dii^lektik  /seiner  j^aehfolger  keioea  bei^erklichcsA  Un« 
terschi^d  voa  der  eJeatischeu  oder  sophistisdieA  Bci<- 
sUk^l^rbot;  wiej^dochin  dieser  gi^aen;  Sdiule^  dea 
Ateisler  selbst  nicht  ansg^oommeB ,  itiei  elt^h^  ForW 
sebrijtte  mit  den  dialektisolia^  .io  fiugster  WiQfi^hs^hrir--' 
kupg  standen,  so  leuchtet  es^  ein,  das»  aodi  .SbklidMi 
die  ^cstimmang  des  eleatiscbieQ  Kios  nipbl^  aul  des  so«> 
l^ratiscbe  Gute  übertragen  kpnnte,  eJriie  jeo6  obeaBle 
Deakform  selbst  zu  ifen  Foffnisiia  .der  INIig)e  ^er  40a 
Begrifioii  überhaupt  in  eii^  <Verfaallniss  su  setaen,  >vo^ 
ran  die  E^eaten  nieht  gedacht  haK^en,  und  dies  ist  iiir 
uns  hier  jedenfalls  die  Hauptsaohe^t  da  es  eben  sowehfr 
den  Gegensatz  der  magarisehea  mit  der  pilaMiisek« 
L«»hve)  als  ihre^  nahe  Verwandtsebi^  und  jdan.Kiirflass 
erblaren  nits«,  der  sich,.  wi#  wir  .k&  ersten  BcMfaet 
ben^  selbst  gefcfaichdichToii  jener  auf  diese naBh««! 
liest  Wm  das  NicMtaeyB  der  Vielheit  betrifft^  da» 
die  Megariher  eben  sowohl  als  die  Eleatea  tm  hehmitent 
g^iAthiigk  warein,  sA  geht  es  ans  äetb  jViadnriohlptt  Ab» 
Alienhüms  selbst  I^rror:  wenn  da»  Gate.  iven^utliBla 
Sins  war,  so  namssle  die^Vieihiät  «helrtseyii,  ond^^Ai 
sie  «ttes  Uie^el  als  €tegead)eii  des  Gatdn  für  linwfiM* 
erhl&rten, 'Sis  galt  dies.  a«eh  4er  VieMMb  von^  seihst 
imt^^^yy  wähfend  diese  dier  bei  dien  Bleaten  alM  ^m^ 
brige  aussei?  äem  retwe^  Eins  umsehldsi,  :S*  e^nndo^ 
j€BBt  seit  Stokrates  auch  die  BegrMe  ds  i^oMehte  Simm** 
hcätcttday'^  von  jenem  VefdaiBBiimgsdl-theile'  um^so 
weniger  getvoflten  ^Verden*  fceuA^a^,  je.  wdseiitlicIiMr'ttie 
jckert  aü*  dem  Wissea  mki  4€X.mMhABm9mtmlamog 


dM  Memmhom  im  V^ibnduDg  gebHWshI  hatte,  wtA  wi 

es  M  der  eieeraen  CottsequeBS  der  eleetisebee  DieMi^ 

tik  mdenUMur  iet,  dese  dieee  Vetgunsttgung  nur  a«f 

änaiine  Begriffe  bescbrinkt  wordee  wire,  se  milseeii 

wir  •■iieliiiie&)  dase  sie  aueh  Uer.  wie  kei.  Aatietfaettei 

atte  Ewar  nidit  ihreiB  cencreten  bdiaite  wehl  aber  ihrer 

dHrtraeteii  Erscbeiaittig  mth  als  Neateut  nebei»  dem  Siae 

anerkaiiiit  worden  ^'^);  nur  trat  auch  hier  wieder  der 

BCtte  Unterschied  ein,  dase  jener  die  epeculative  Be^ 

deotvog  des  Eins  eben  se  weaig  als  die  empinsebe.  der 

MamiiehAdtigkeil  heaebtel  an  haben  sebeint,  während  sie 

h^Mito?  Megarikern  den  Angelpuuet  des  ganzen  Systenm 

bildet,  and  se" wenig  daher  aneh- diese  na  einer  riehti* 

gen  Scheidung  vüa  Form  und  Inbak  nberhan^  dnrcb* 

drangen,   so  bieieu  sie  doch  ia  der  gemeinechaftiidieit 

BeaeieteBag  aHer  Begriffe  auf  das  Ein»  als  CHierbegriff 

daiä  erste  Beispiel  eines  auf  rein  philposophischem  Wege 

genmamiewen  ^nthetischen  Urtbeils  dar,  dessen  Wid^ 

ügk'eit  in-  der  späteren  SehiMdrong  >der    platonisehen 

FUlsareplIie  Ton  seliist  klar  werden  wird.    Dien  allefo 

kafn»  der  ^Hoso{^bispbe  Sinn  der  Angdie  seyn,   diwe 

BtfkKdes  das  Gu^e  als  Bnw  unter  vielen  Namen  darge^ 

st^  haihe,  ttiid  ans  diesem  Cvssicbtspuncte  habe  iob 

ibm  elMn  den-  dritten  Fiats   in   der  Entwiokohnig  der 

a<iki««ieehen  Sehute  angewiesen :  nicht  das  Gate  alleiD 

aehdern  all^  BegrMfe^  die  sehen  iile  Binfaeiten  In  die 

Kategwie*  dias' Güten  Mlen,  haben  ihr  Wesen  ial  Einsr- 

eltoWF^  weMhie»  Me   sdilecbthin   imwahr  sc^n  wurden, 

nifd'nwairsiitd'eie' nicht  etwa  blos  Pradicaite  des  Kins^ 

die  <ii»eh  *  den  Gesettisen  der  eleatischen  Dialektik  auiC 

fiesem  identisch,  »aich'  der  soferMia<Aca  üufatttg  gegeo 

doneUteseyn^  Wurden^  sendem  dae>  Eibe  Ist  ihr.  geteein  > 

sAaftiiehfes  und  wesealliohes  P^'ä^Neal,  g^ea  d»s  sie 

Bwar  als  Sjiibrjbcte  in  formaief .Selbständigkeit  dastehen, 

äirea  eigei^idlen  und  wmhren  Inhalt  aber  siclii  mehr 

in  Mdiy  nötidbrn/ia  jeneaip  haben  ,<  ae  dim  nnomehrifdr 


—    «72    - 

dftS  Gebiet  des  Wissens  eine  nidit  mehr  ansseriidü» 
sondern  innerhalb  des  menschlichen  Denkbereidis  gele*' 
^ene  Einheit  giewonnen,  und  dies^  doch  zugleich  durch' 
die  Wechselbeziehung  mit  dem  Outen  eine  sitUiche 
Bedeutung  verliehen  ist,  die  auch  nicht  ohne  Wieder- 
klang  in  der  platonischen  Philosophie  bleibt.  Dtas- 
übrigens  diese  Ergebnisse  in  den  Keimen  der  sokratischeii 
Lehre  selbst  und  der  ganzen  geistigen  Richtung  der 
Zeit  aufs  Tiefste  begründet,  und  nicht  etwa  Mos 
ein  vereinzelter  Versöhnungsversuch  eklektisdien  Wit-^. 
zes  oder  ein  ohnmächtiger  Nadifiali  verklungener  For» 
men  waren,  zeigt  die  Vergleichung  einer  vierten  so« 
kratischen  Schule,  die  sich  unabhängig  von  der  vor- 
hergehenden an  Phaedo  von  Eüs  anknüpfte  und  später 
an  Menedemus  von  Eretriaein  neues  Haupt  bekam  ^^^); 
ist  sie  auch  sowohl  in  äusserer  als  innerer  Hinsi<At 
für  Plato  eben  so  wenig  wie  für  die  ganze  Geschidite 
der  griechischen  Philosophie  von  Einfluss,  so  stinunt 
sie  doch  theils  in  der  Lehre  von  der  Einheit  der  Ta- 
gend und  dem  Beruhen  alles  Guten  auf  der  Veraunft^ 
theils  in  ihren  dialektischen  Salzen  mit  den  wesentlichsten 
Resultaten  der  znlezt  betrachteten  Denker  überein^^^), 
und  mag  insofern  gleichfalls  die  Festigkeit  der  gesdiicht- 
liehen  Grundlagen  zu  vermehren  dienen,  auf  "welchea 
wir  das  Gebäude  des  platonischen  Systems  errifditen 
wollen.  Ja  ein  Kühnerer  als  wir  konnte  sogar^  in  der 
Freundschaft  zwischen  Phaedo  und  £chekra)tes,  die  aus 
der  Einkleidung,  des  von  jenem  brannten  platoniscbea 
Gesprächs  zu  folgen  scheint,  die  Verknüpfung  vorge-* 
bildet  finden,  die  bei  Plato  zwisdhen  dem  pythsgorei— 
sdien  Eins  als  Principe  der  Weltbarmouie  und  jener 
speculativ«a  AirfTassung  des  Begriffs  des  Guten  ein- 
tritt; doch  reidit  schon  Plalo's  eigene  Lebensgesehichte^ 
wie  wir  sie  im  vorhergehenden  Buclie  dargestellt  ha-» 
ben,  hin,  um  die  Verschmelzung  zu  etklärea,  zu  wel^ 
eher  wir  im  gegenwärtigen  die  verBChtedensieu  Kich- 


<^ 


mgm  im  gneduMben  Weisheit  alhttBig  haben  heru- 
rafee  edin';  und  wenn  es  nur  gelingt,  im  nidtstrolgen« 
dra  die  Hindernisse  hinwegzoraumen,  welche  die  uih» 
htftofisdie  nnd  einseitige  Kritik  der  neueren  Zeit  der 
Qobeliuigenen  Verfolgung  seines  eigenen  philosophischea 
Bildoqgsg«oges  in  seinen  Schriften  in  den  Weg  gestellt 
hat,  80  hoffe  ich  so  gut  wie  gar  keiner  Hypothesen  zu 
bedärfen,  mn  die  endliche  Vermittehing  der  widerstre- 
benden Momente  der  Wissenschaft  dufdi  die  Kraft 
Sfliaes  Geistes  in  khirer  und  organischer  Sntwiekelmv 
Btt  lepredaeireii* 
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Ahmerküngen 


zum 


zweiten    Buche. 


1)  Alticu»  bei  Easeb*  iPraep/^  Erang«  Xt  2:^  otJ 
fXBV  nXcLTcov  ^rpÄrö^"  Ktti  fxaXittTa  tsvva^iqCL^  sl^  bvtcl 

vSaiTEg  ra  tlsvSetüs  IXbXvj^  gwjjlöi  ts  ho.)  ^cSov  oXo>cXijpov 
afrr6(pms  rv)V  Q<Xor7Q®/av,  Sy^Xä  iraVT/  Afi^oufva:  vgl* 
Themist.  Orat«  XXVl^  p,  384  Bind,  and  Aeneae  Gaz. 
Tbeophr.  p*  12. 

2)  Diog.  L.  III.  8:  )ut/$iv  rs  l^oujtfarö  twV  t«  *HgÄ- 
kXsitbIcuv  Xoywv  ko^)  tlvSayogiMwv  Kai  ScüXpaTiKwv* 
ra  fjtev  7(ip  ahS^rct  Ha$*  HgaKXsirov^  ra  os  voi)Ta 
K&ra  Ilü^a'Vdpav,  ri  Sc  ttöXitix«  Kard  'SooKganfv  sC^t* 
Xotfo$f(.  Eoen  so  theilt  Appulejus  de  habit.  doctr.  h 
p.  'J59  Bip.;  etwas  verschieden  die  Vita  Pjthagorae  bei 
Phot.  BibL*  CCXLlX,  p.  439^Belili.:  ort  fjiiv  r^v  J^etvpiJ- 
n^iKy)V  Kai  (pvctiKyjv  TtXaTwva  ^aai  ^rea^d  'twv  hv  *lTftA*« 
TlvSavogtlaiv  SKjxaSslv^  rJjv  öe^  ^^ikvjv  fjAXiffrajcagcc 
2wK0aTOU9,  T^^  Si  Xoytk^^  öiregixara  KaräßaXsiv  av 
TCü  Zvfvwva  Kat  üagfxsVtSijv  röh^  KXsara^:  das  richtige 
Sachverhältniss  wird  sich  im  Vetiattfe  von  selbftt  ergeben. 

3)  S.  im  Allg«  Cic«  Aeadem.  I.  6;  Aristocies  bei 
Euseb.  Praep«  Evang.  XI«  3;  Sextus  Emp.  adr.  Mathem. 
VII.  16;  Diog.  h.  III.  56 J  Origen.  Philosoph,  t.  18; 
Augustin.  de  Cir.  Dei  VIU,  4j  Isidon  Origin.  IL  24-  7 
u,  s.  w. 
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^  £i  VgU  Chr.  A.  Braadis  de  perd.  Aristol.  libris  de 
ideis  et  de  bono,  Bonnae  1823*  8y  p*  61 ;  Lud«r  l'hilipp« 
son  'TXyf  avSgcoirivif,  BerL  1831.  8,  p-  168;  A.  Arnol<U 
Plato*8  Werke  in  ihrem  Zusammenhange  dargestelll^ 
Berlin  1836.  8;  Thl.  I,  S.  35^  auch^  Ackermann,  das 
Christliche  im  Flaio  S.  i62« 

^  5)  Plat.  Theaetet.  p.  155  D:  juiäXä  ya^  (piX6ao((>ov 

^iXoooCpias  y)  avryf.  Ariatot.  Metaph.  I.  2,  p.  7  Bi*.« 
01^  yaQ  rh  S-avfxi^tv  ol  avSpwiroi  Koi  vvv  xa\  ro 
.  irocSrov  ^g^avro  (pikoaoCpsiv.  Olyinpiod.  ad  Plat.  AI» 
ciWd.  p.  24: ,  (f)iXöao(f>iag  ^*P^Äp;jj}|  ro  5ftu]ua>  $av* 
fxaaavrs^  yag  rh  Sri  btI  ro  oiori  soyofxsSa. 

tf)  Vgl.  Jo.  Fr.  Herbart  de  Platonici  sjstematis 
fnndaroento,  Gott.  1805.  8.  p.  3. 

7)  Ueber  Plato*s  Yerhaltniss  zu  Aristoteles,  dns 
hier  nur  erst  angedeutet  'werden  ^ann,  findet  sich  die 
altere,  aber  för  unsei'e  Zwecke  meist  unbrauchbare  Lite* 
ratur  bei  Fabricius,  Bibl.  Gr.  ed.  fiarles  T.  111,  p.  141 
fgg.  und  Jo.  Chr.  Wolf  ad  Origen.  Philosoph,  p.  laS 
igg.,  worunter  sich  Jac.  Carpentarii  eomparatio  Piatonis 
cum  Aristotele  in  universa  philosophia,  Paria  1573.  4 
vor  Franc.  Patricii  discuss.  Peripal.  T.  I  —  IV",  Basil. 
158t.  tot.  wenigstens  durch  grossere  Parteilosigkeit  aus- 
zeichnet; von  Neueren  vgl.  Morgenstern  zu  dem  Ent- 
würfe von  Plato's  lieben  S.  181-7-196  und  Chr.  Herrn. 
Weisse  de  Piatonis  et  Aristotelis  in  constituendis  summis 
philosophiae  principiis  difTerentia,  Ltps.  1837*  8*  '^as 
Buch:  Plato  und  Aristoteles  oder  der  (Jebergang  vom 
Idealismus  zum  Empirismus,  Amberg  1804.  8^  führt 
jene  Namen  nur  als  Aushangeschild  und  ist  ganz  philo- 
sophisch, nicht  hi^tol*ischi 

8)  Für  uns  gilt  noch  in  höherem  Grade,  was  schon 
Porphyrius  sagt  in  Euseb.  Praep.  Evang.  X«  3^  p.  468« . 
airavia  5a  ra  ratv  ^po  rou  UXircovo^  7t70V0TCüv  ßtßXia' 
kice)  laoo^  irXeiov^  av  ri^  fpwpaor^  rov  piXoaoCpou  hXo- 
ffaV,  obschon  wir,  was  den  Vorwurf  als  solchen  betrifft, 
mit  Thieisch  (Spec.  edit,  Symposii  Piatonis,  6ott.  18U8- 
4,  p.  12)  urtheilen :  quae  Piatoni»  sfudio  retraelanturj  ea 
Platonit  prapria  fimti,  et0u9dunq9te  tandem  aniea  fuiMe 
perhibeaniur.    Zur  Sache  vgl«  Theopom|),  bei  Athenaeus 


Denkwürdigkeiten  Bd.  III,  Lpz.  I78l>.  8,  S.  104—108; 
L.  C.  Valhenaer  de  Arislobulo  Judaeo,  L.  ß.  1806.  4» 
(.65;  Luzac  Lectt.  Att«  p.  195  und  241;  Stalibauoi  ,Pro- 
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legg.  ad  Phileb.  p.  LXil  z/Majas  ad  Cic.  de  Bepobl.  1, 

9)  ücber  Plato  s  sogenannten  Synlirctismas  vgl.  na- 
mentlich Bruchers  Hist.  crin  philos.  T.  I,  p.  640  und  665i 
und  Chr.  Meiners  -  Geschichte  des  Ursprungs  u.  s.  yt* 
der  Wissenschaften  B.  11,  S.  698  %g- 

10)  Vgl.  Temiemann's  System  d.  piaton.  Philos.  B. 
h  S.  267  f'gg.  insbes.  S.  284)  und  Ackermann ,  das  Christ- 
liche im  Plato  S.  92. 

11)  Arjstot»  Metaph.  I,  3:  t«  S*atria  keysrat  rs- 
rpa^cv^,  tüv  jxiav  ^msv  alriav  (J>a|ui€V  stvai  rnv  ovtfiav 
«öci  ro  Ti  jjv  sivai ,  .  .  Irepav  Si  tvjv  vX>)v  Kai  to.Ütto- 

Ss  rljv  avTiKEifJiivifv  alriav  ravT'i^f  ro  ov  evsaa  koi  tä- 
yaSov:  Tgl.  Physic.  II.  3  »nd  Analyt.  poster.  II.  11; 
auch  Alex«  Apbrod.  de  fato  c.  3  und  de  anima  II.  47j 
Stob.  Ecl.  Phys.  I.  14,  1,  p.  336,  Pseilus  de  omnif.  doctr» 
c.  62  ti,  s.  vr.  Wenn  Plutarck  de  plac.  philos.  1.  11 
sagt:  IlXarcüV  Tpt%ai<r  to  ahioV  (fi^at  yaQ  u(p'  ou,  1$ 
ou,  TTpos*  0,  so  vereinigt  der  lezte  Ausdruck  die  Begrifife 
von  Form  (als  Musterbild)  und  Zweck,  wie  auch  bei 
Aristot.  Metaph.  VI.  8  und  VlII,  9;  vgl.  Seneca  Epist. 
LXV,  p.  223 :  causam  Aristoteles  putat  tribus  modis  dici: 
prima y  inquit^  causa  est  ipsa  materia^  sine  ^uaniMl 
potest  effici*^  secunda  opifeXy  tertia  forma y  quae  uni" 
ciiique  operi  imponitur  .  .  .  quarta  quoquey  inquity  Jus 
accedit  propositum  fofius  operis  etc.  j)ass  aber  agy}^ 
und  alrla  in  dieser  Beziehung  synonym  genommen  wer- 
den, zeigt  Aristoteles  Metaphys.  IV.  1  und  XI.  4. 

12)  So  drückt  z.  B.  Plutarch  de  plac.  philos.  I.  2, 
was  wir  den  materialistischen  Charakter  eines  Systems 
nennen  wuixlen,  so  aus,  dass  er  sagt,  Thaies  habe  Princip 
und  Element^  agy^j  und  aroi^ysiov  verwechselt,  während 
Galen,  de  hist  phiios.  c.  6,  T.  XIX,  p.  245  Kuhn,  von 
Plato  rühmt:  rwv  a-Tro  Iwv/ay  ^iXoa6(püov  ovSiv  SiaX- 
Xarrstv  avra  vojuti^ovTcuv  UXarDov  ncXüara  hnvvjvoy^kvai 
Tavroi  xexpixi?.  üeber  die  Wechselwirkung  sprachlicher 
und  philosophischer  Begriffsentwicklung  s.  die  Andeutung 
in  Brandts  Gesch.  d.  griech.  romischen  Philosophie  B. 
I.  S,  17  ig.  ^  ' 

13)  Vgl.  Chr.  Meiners*  Hist.  doctrinae  de  vero  deo, 
Lemgo V.  1780.  8,  p.  248  fgg.;  J.  F.  Flatt  de  theismo 
Thalieli  Milesio  abjudicando,  Tubingae  1785,  4;  Brandis 
a.  a.  O.  B.  I,  S.  350. 

14)  Vgl.  Tennemann  s  Gesch.  der  Philosophie  N.  A. 
B,  I,  S.  173  und  Cousins  nouveanx  fragmens  philo- 
sophiques,  Pari«  1829*  8,  p.  75  fg.  nebsl  der  früheren 
Literatur  Über  diesen  alten  Streitpunct  bei  Mosheim  su 
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Cculworili's    Svslema    Infeiiecr.    p.   455   oder   Bruckcr*t 
Hist.  philos.  T.  l,  p.  1 149  %. 

15)  Vgl.  L.  TQn  Henning's  PrincTpien  der  Ethik  ia 
iistor.  Enlwickelung,  Berlin  1824.  8,nS.  37  %. 

16)  Vgl,  Avistor.  Metaph.  XIL  4,  p.  2«}  Br,  und 
mehr  bei  J.  G.  Bulile  de  philosophorum  Graecorurn  anto 
Aristotelem  arte  logiga,  in  Comm.  Sae.  Gotting.  T.  XL 
p.  235  fg. 

Vi)  Vgl.  H..  Ritter  s  Gesch«  d.  alten  Philosophie  B. 
I,  S.  189%. 

It)  F.'J«  Stahl,  die  Philosophie  des  Rechts  nach 
geschieht],  Ansicht,  B.  I,  Heidelb.  J839-  8,  S.  45:  «So 
-wie  hier  die  allgemeine  Frage  nach  der  Ursache  und 
«lein  Ende  der  Dinge  sich  aufdringt,  so  zieht  der  For« 
sehende  keineswegs  in  die  eigene  Brust  zurück,  um  hier 
▼erschlossen  gegen  alles  Aeussere  die  AMwort  zu  linden ; 
idn  1>enken  bewegt  sich  ^tets  in  dem  grossen  Gegen«* 
Stande  der  Welt,  die  ihn  umlangt  und  die  er  in  unbe- 
Jangenejr  Bescliauung  in  sich  aufnimmt  •  .  •  daher  hat 
die  griechische  Philosophie  die  freie  lebensTolle  Behand- 
Jung ;  sie  zieht  den  ganzen  Beichthum  der  Schöpfung  in 
sich  herein,  sie  ergreift  das  Werden  und  Wachsen,  das 
VVandein  und  Vergehen  in  der  ganzen  Mannichfaltigkeit 
und  Bewegtheit,  wie  sie  das  Leben  selbst  darstellt» 
u.  s.  w. 

19)  Aristot,  de  part.  anim.  I.  1 ;  im  ^Swx^aroüS^  ^l 
,  .  TO  i:»)rav  roL  irsp)  Q^ixj^txiS  hXij^s.  Auch  Diogenes 
L.  111.  iii  betrachtet  alle  griechische  Philosophie  bis  auf 
Sokrates  als  Physik,  und  dass  die  Schriften  der  älteren 
Philosophen  ohne  Unterschied  wsf))  (püfffwy  betitelt  wa- 
ren ,  bestätigt  Galen,  de  elementis  I.  9  ^  p.  487  Kuhn, 

20)  Aristot.  Metaph.  I.  6)  p«  26:  ol  f&£v  ovv  »aXou- 
lisvoi  TlvSayogsioi  raig  fxiv  a^'/^al^ Mai  toTs*  arotxsioig 
'X^Qvövfai  iHTOirwrlpw?  twv  (pvmo-XoyuiV  . .  *  SiaXiyovrai 
uivTOt  HOi  TfiayjJLarsvovra^  icavra  frsfi  (fivG&tvg:  vgl. 
XIII.  3,  p.  3002  äXX'  s^sib'^  ^edfxo'Kotoyäi^  y.ai  pvatHcv^  - 
ßovXovrai  Xsysiv  ^  Sinaiov  avrov^  k^sra^siv  ri  wf^l 
^vObüo^f  und  röcksichtlich  der  Eleaten  den«.  1.4,  P;,182 

&\)as(vf:  a*Ks(pvivavTO  k.  r.  X. 

21)  Vergl.  H.  Biltep  s  Gesch.  d.  Philo».  B.  I,  8.  200 
igg.  üeber  die  Einwendungen  von  Brandis  (Bemerkun-» 
gen  über  die  Reihefolge  der  ionischen  Physiologen,  iii 
Niebuhrs  Rhein.  Museum  Bd.  III,  S,  1l4)  und  Chr. 
Petci»sen  (fiber  die  stufenweise  Ausbildung  der  griechi* 
sehen  Philosophie,  in  s.  Philologisch-htstorischen  Studien; 
Hamb.  48S2»  8,  S.  8)  babe  ich  mich  4u  Äimmerraaun's 
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;^.ei(8chri(t  für  die  Alterthumswusenscliaft  1834 ,|&  292 
näher  erklärt. 

22)  Höchst  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Stelle  bei  Aristoteles  de  Gorgia  c.  1:  nai  Sri  jtxfv  omc 
eari,  avvSsig  ra  iri^ois  f /pi;fji6va  ,^  oaoi  vsq)  räv  ov* 
TCüV  Xsyovrs^  Tavavria,  ws  SoHoDdtv,  airo(J)aivovTai 
auT0<9,  Ol  pev  ort  6V  xai  ov  toaaa,  oi  o€  «ü  ort 
TToXXa  Ktti  Oü%  6V,  Hai  ol  fii6V  Sri  ayBVijra^  oi  Si  af$» 
ysvQjJLEva  aTroSfiHvuvTfiS",  rauTÄ  GvXXoyl^hrat  nar^  ifi^ 
(poreowv:  vgl.  aaeh  Xenoph.  Mein,  Socr.  I.  1.  14, 

23)  Was  ,Solger  in  den  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit,  B. 
yil,  S.  103  von  Euripides   bemerkt,   den  man  den  So- 
phisten untor  dtn   griechischen  Dichtern   nennen  hann,' 
dass  er  trotz  aller  Mängel  seiner  Poesie  gleichwohl  einen 
grossen  Fortschritt  gethan    habe,   indem   er  eine   neue 
damals   noch   fast  unbekannter'  Welt  subjectiver  Gefühle 
und  der  im  Innern  des  Gemüt hs  waltenden  Mächte  aof- 
schloss,  findet   auch  auf  die  wissenschaftliche  Sophistifc 
i'iicksichtlich    des   formalen   Denkens  seine  Anwendang« 
wie  sich  unten  naher  zeigen  wird;  einstweilen  vgl.  Wendt 
XU  Tennemanns  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.460,  und  di^ 
Abhandlungen  von  H.  Brockhausen  de  philosophico  So- 
phistarum  ingenio,  Gotting.  1829«  4  und  H.  Roller,  die 
griechischen   Sophisten    zu   Sokrates    und    Plato^s   Zeit, 
Stuttgart  1832.  8.  insbes.  S.  7  und  19  fgg.;  die  von  C. 
L.  Schüel^in  de  Sopbistarnm  indole  et  moribus,  Speyer 
183Ö.  4  ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

24)  l>iog.  L.  II.  21 :  oTi  TOI  SV  jxsyaQoiai  xanov  t' 
ayaSov  rs  rarv^irai :  vgl.  Davisius  ad  Cic.  Tuscul.  V,  4j 
Wyttenbach  ad  Piut  Morr.  p.  805  und  G.  Wiggera  Cha- 
rakteristik des  Sokrates,  S.  177  fgg« 

25)  Vgl.  insl>es.  Sophist,  p  242  C^  wo  sich  Schleier-- 
machet  B.  II,  ThI.  2,  S.  142  mit  Becht  für  Anspielung 
auf  die  ältesten  ionischen  Philosophen  entscheidet;  fer^ 
ner  Phaedo  p.  96  und  99  und  Legg.  X,  p.  891  C. 

26)  Für  die  Stelle  im  Phaedo  hat  Wyttenbach  und 
nach  ihm  Groen  van  Prinstei*er  Piaton.  prosopogr.  p.  27 
die  Urheber  der  einzelnen  Lehren  ziemlich  genügend 
nachgewiesen ;  desto  schwieriger  aber  ist  die  im  Sopbt« 
sten,  namentlich  was  die  Annahme  dreier  Prineipien 
betriff);,  die  man  wohl  kaum  mit  Ast  PI.  L  ii.  Sehr.  S« 
199  auf  ein  Grundwesen  und  zwei  Kräfte  beziehen  durfte, 
auch  wenn  diess  wirklich  Anaxiroanders  Lehre  wäre. 
Weit  besser  erinnert  Ueindorf  an  Pherecydes  bei  i>iog, 
L.  I,  119;  Zfu9  fJLBV  na)  *)c^ovo9  5/V  as)  na)'  yßivv 
jjv,  wozu  auch  , die  mythischen  Torstellungen  bei  PJato; 
woXstxst  Ss  aXXvfXoig  u  s.  w.  am  Besten  passen;  eine 
Dreiheit  von  Elementen  finden  wir  nur  bei  Onomakritus 
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MIÜi  flesttts  £«ipv  adv.  MMbem^  IX,  36t  ^  wornaeh^uch 
bei  Galeti'.  de  bist,  philos.  c.  5,  p*  24S  rt«tt  AjjpoHp«ro9 

Itr  ra«?  *Op(&<koT9  «y^v  «al  irSp  hä*  vSw^^  und  almiich 
»pä'ter  bei  Ion  yo»  Chios^  vgl.  Phüoponus  ad  Ai'istof, 
de  Gener.  et  Corr.  II,  f.  46  «md  LoWck's  AgUoph,  p«  386» 
Pagegen  dürfen  wir  im  hy^is  p.214  B«  ^oScMi^fei'im^chei* 
mcnta  sn^ntsohejd^n  wag(,  wohl  zuv{irderat  £inD^|iiohvit 
äenhen,  TgU  Pliit,  d^  plao,  philos.'  IV.  19.    .. 

2?)  Hieaelet.  p.  174  A ;   Protag.  p,  343  A ;  Hipp. 
Ma).  p.  28J  C;  Republ.  X,  p,  600  A. 
l  ^).Thea^tet,  p,   152  Ej  nal  ttw)!  toutou  iravT^j 

^i^a^  T5  Hai  'HpanAfiTOf?   na)  '^Kfx^hhoKkyjS  ^ai,TiSov 

yiv^aiv  'Mi^v^rk^aTx^^v^  ^avra  «foi^nsv  eKyova,  go.§s? 
T€  ^^'Ci'i  v.ivl)a^v^si  wo  namentlich  der  homerische  Verü 
Ha  ben^ierben  ist,  den  Arisloteles  Meraphys«  I.  3<i  p.  11 
Br«  geradezu  niit  dem  Principe  des  Thaies  vergleicht, 

2B)  Ariatot;  Metaph.  I.  5,  p.  20«    ^H   v#ov    t^  ^a^ 
aißf)$^^  yf'i^of^^vo^  itQwr^v^  KflÄTOXcv  nai  TaTs" 'H^akXg^i 

tirsXaßs:    vgl,  ^XII»  4,  ;P,  ^65?    (fvvtßyj  Sa  ^  9rfpV..Twv 

aky)$$ia^  roh  'H^anX^ireloi^  X6yoi<*  '„  clg  awavrwv  twv 
ahSi)r(xiV  a^)  ptovrct/v  Hyt.  J^.  s  auch  Sext.  Emp,  Hypot^ 
Pyrrh.  Ilt.  115  und  adv.  Möthem.  VUI,  ^  mit  der  Not^ 
TOn  Fabricius  p.  460, 

'  HO)  Ausser  der  obigen  Stelle  des  Theaetöt  gehören 
bierb^r  ans  demselben  Gespräche  p.  160  I^  n.  179  P 
und  Cralyl  p,  411  A  u.  44Q  C;  doch  vgl,  Schleiermftcher 
in  F.  A,  W4lfs  Mu^ei4m  der  AUerlhnmsMissenschaft  Bi 
ly  S.  330  und  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  8,  267;  «her  die 
apäteren  Hef aoUteer  anch  Pi^ndis  Gesch.  d,  griecb. 
»-uro,  Philos.  B»  I,  S.  185  fg.  .       '• 

♦■     8^)  Vgl  namenUich  Phileb,  p,  43  *  und  Theaetet, 

{,  tSÖ  Av  wd  seibat  döi-  Spölt,  der  in  jutyjJTiJp«^  ^nf^ 
alten  iat,  die  Anerkennung^  di^  in.MojLi\};/oT^Q(  Kpgtg 
nidit  aufbebt.  Die  Attssielinng  an  dem  Ausdruche  5*a- 
(p^gofisvov  &b]  2i>|üi(J?6pfiTÄi,  der  auoh  Sophist,  p.  343 
B  vQckommt,  im  äynvp06<  p,  J87  A  sohefnt  mtnt  aus 
Eryiimacbtia  «Is  ana  PU^o's  Geiste  zu  flieisen;  und  wemn 
aui!b  die  Stellen  Hipp,  ma).  p,  289  und  Republ.  VI ,  p^ 
488  wirhUcb  eine  tadelnde  Beziehung  auf  einsselnö  aelnör 
Lehrem  entbalten«  wf  ist  ja  acfoh  unsere  Behauptung  nicht, 
daas  Plata  Ihm  allerwarts  beige^inimt,  sondevn  nur  das« 
ep  ihn^bwpndöiw  aUobBiobt  findig  g(j1ialien  habe v die 


•elbftt'  an  dea  offenbar  poWaiaelien  8te)ltB  ka  Xkeaetet 
nicht  zu  verkennen  ist. 

32)  Proclos  ad  Fiat.  Timaeum.  p.  54  (  aal  W  i  ymf^ 

nrari^f  ttävtcov,  oi%  oSrcos  kroircog  aktysi  vgl.  ScUeier* 
macber  in  Wolfs  Museum  S.  409. 

SS)  Aristot.  Phjsic.  I.  4* 

34)  Job.  Pbilop.  in  Aristot«  Fbysic.  1, 3:  icXXa  rovro 
HOivhv  oiJLoXoyy^jxa  iari  'jravrvov  rwv  (l>v(Jiawv ,  ro  itpSav 
Ik  tou  fxySafiij  fXi)SajJiw^  ovro?  yiyvsaSat'  Sei  yao  uiro- 
IxBvsiv  ri  €V  T'^  ysvsasi^  o  jJLSTCtßaXXsi ,  Hau  ro  yiyvouBvov 
Ssl  5üvÄff5ai  yEviaSai  rovro  SirEgyBVyiüsrai;  Tgl.  La- 
cret.  I.  150  und  Fers.  III.  83.  Wenn  Brandts  Gescb, 
d.  gr.  rum.  Fbilos.  B.  I,  8.  352!  dagegen  zu  sprecbea 
scbeint,  so  Ifiugnet  er  blos,  dass  der  fraglicbe  Satz  tou 
Empedokles  entschieden  und  bewusst  ausgesprochen  sej, 
nicht  dass  er  Ton  vorn  berein  zu  Grunde  gelegen  habe, 
was  Aristot.  de  Gener.  et  Corrupt.  L  3  ausdrücklich 
bestätigt, 

35)  Ueber  HeraMit*s  Yerhaltniss  zu  den  ionischen 
Physiologen  t§1.  Bitteres  Gesch.  d,  ion.  Philos.  S.  16t 
fgg.  und  jBrandis  im  Bbein.  Museum  B.  III,  S.  113y  dessen 
Bemerkung  übrigens,  dass  schon  Plato's  Ausdruck  ^laSfS 
uovaai  die  Gescnicbtschreiber  der  Philosophie  Tor  dem 
Fehler ,  ihn  Ton  dieser  Beihe  auszuschliessen  ,*  hätte  be* 
wahren  sollen,  offenbar  übereilt  ist;  denn  dass  er  seinem 
Yaterlandc  nach  lonier  S37,  läugnen  auch  diese  keines* 
wegs,  und  mehr  sagt  ja  Fiato's  Ausdruck  nicht! 

36)  Aristot.  de  Coelo^  III,  1 :    ai  Si  ra  iiap  iXXa 

vavra  yivs^Sairs  (paa)  xal  ^siv^  sJvai  rsieayiws  ovSiv, 
av  Se  n  jxovov  virCfi&vsiv^  s^;  ov  ravra  wyra  fA^rsax^ 
lAariaSat  ir6(pu}is:  vgl.  Metaphys.  III.  3 ,  p.  67 :  aSuvorov 
yap  ovrivovv  ravrov  viroXaixßavsiv  iJvat  hoi  fii)  sJvai^ 
Ka^ATT^p  Tivis  otovrai  Xiystv^HQanXsiTOv'  ob  ya^  avay 
xalov,  a  TIS"  Xeysi  Tavra  koi  vwoXaiAßiysiv, 

37)  Vgl.  Sextus  Emp.  adv.  Matbem.  VII.  126  mit 
Pabricius  Note  p.  397;  insbes.  aber  Aristot.  Physic.  VIII, 
3*  ^xäI  (paff/  riv69  aiVBiaJ^ai  rwv  qvtwv  ov  t«  fxiv  rm 
h'ov  aXXa  Travra  Kai  aii ,  aXXa  XavJ^avsiV  rovro  ^^v 
iffxsragav  ataSi)aiv. 


38)  Sophist,  p.  242  E:  Suxipsg^fiavov  ya^  &si  tfVfi- 

^60€T«(t    (fjaaiv  al   avvrovüir^gai  rwv.  MoüVjoiv,  ai  Si 
•t/vi«*^/i^enA'<  ^X  i«^«!  Ji^)  -.-,,•: a'  -./»_. y i^.i\ 


lievtBCliaft  liei  B,  0.  C.  iKyteniftteaich,  £e  Webteit  des 
EmpedoMes^  Berlin  1830.  8,  S.  150. 

^)  Vgl»  die  eotgegenstehenden  Ansichten  bei  Ritter 
vber.dieliehre  des  Erapedoliles  in  Wolfs  Aaaichten  B^ 
^  JI,  S«  417  fgs.  und  Braadis  im  Rhein.  Museum  B.  III, 
S«  123  %g*9  ^era  dann  wieder  Petersen  in  den  PhiloL 
histor.  Studien  B.  I,  S.  26  %g.  entgegentritt«  Pec«on- 
lieh  wird  er  darcfagehends  als  Schuler  der  Eleeten  oder 
Pytbagoreer  dargestellt,  seinen  Lehren  aber  nadi  mehr 
mit  Anaxagoras  und  andern  Naturphilosophen  rerbaodea 
und  gleich  diesen  (pvaiHog  oder  (pu(7ioAo7o<?  genannt: 
Tgl,  Sturz  p.  23  ig.  und  den  pseudoplatonischen.  Sisy« 
phas  p.  389  A. 

40)  Vgl.  Aristot.  Metaph.  I,  4  und  mehr  hei  Stnra 
p.  143  fgg.  und  Brandis  Gesch«  d.  Phiiosv  B.  1 ,  8.  196» 
1  41)  Vgl.   Sextus  Empir.  adr.  Mathem.  X.  3t3  und 

Galen,  de  hi&t«  phüos*  c.  5 ,  p.  243*  Was  die  Erde  be- 
trifil,  so  läugnet  zwar  Aristot«  Metaph.  I.  89  p.  2-1 'und 
nach  ihm  Sämpiteius  ad  Phjrsic.  If^  Fol.  60^  dasa  der 
Spateren  einer,  der  ein  einiges  Princip  gesezt,  sie  dazu 
gewählt  habe;  doch  schreibt  sie  auch  Stobaeus  Eolo)^ 
phys.  I ,  p.  294  dem  Xenophanes  zu ,  und  wenn  diesem 

Sleidi  Tielleicbt  richtiger  zwei  Elemente  beigelegt  wer- 
en  (Brandis  Comm.  Eleatt«  p.  47)9  wie  Feuer  und  Erde 
I  dem  Parmenides  (ibid.  p.  157)^  so  war  doch  ihr  elemen- 

tarischer  Charakter  ancn  damit  anerkannt. 

42)  Vgl.  Simplicius  ad  Aristot.  Physic,  YIII,  fei, 
2582  vfCsSsro  rov  rs  vo^rhv  nai  rhv  ahSyfriv  xo^fAOV 
VA.  Twv  abrwv  (Tro(^£Kov  twv  rsüoa^iov  ffuvsffTtüTÄff, 
Tovsjücv  W'aQccSsiyfxaTiKpig  5i^Xovoti,  tov  Si  slnoviKÜ^^ 
und  mehr-Jbei  Sturz  p.  277)  auch  Job.  Plüloponus  bei 
demselben  p.  201:  Hoi  iv  rtji  aCßaigtv  wavra^  (t>i)aiv^ 
IvuTT^p'Xfiv,  ov  /utovov  rd  aroiy^sla^  akXa  nai  rd  ruiv 
avv&BTWV  siS>)  iv  r£  a(paig»j  ivvfr^^%s ,  und  Ast  PK  L, 
n.  Sehr.  ^.  108;  den  richtigen  Gesichtspunct  hat  jedoch 
schon  Aristoteles  Melaph.  II,  4  sufjgestelit,  wozu  die 
Erhlärer  bei  Starz  p.  219  fgg. 

49)  Mene  p.  76  C;  vgl.  auch  Timaeus  p.  67  C  und 
ahidererseits  Theophrast.  de  sens«  §.  91  mi^  dem  Com« 
mentar  yon  Philippson  'TA.  'Av^p.  p,  178  fgg.  und,  Hee- 
ren ad  Stob.  Ecl.  phys.  I,  p.  363^    - 

44)  Vgl.  Tiedetnann's  Geist  d.  specul.  Philos.  <B,  IT, 
S.  82«  Sehr  apdbryphisch  ist,  was  Aen^AS  Gaz.  Theo* 
phi**^  p.  10  "^on  deni  empedohleischen  Ursprünge  der 
Mrfifamten  Allegorie  Republ,  VII  init.  herrichtet:    xal 

rsia  ii  IlXArwv  fxsraßaXXvov  ü'/rvjXaiev  ovoj^a^si  t  wahr- 
sefaeiAlicher^  dass  unter  dem  y^uSoXo^m  h^jx^/o^  ctvh?* 


Empedokles  zu  yerstciiii  ist,  s.  Sturz  p.  3;  wem^steitt 
leoBhlet  nicht  einy  wesshalb  Böoiih  im  Fhiiolaoa  b.  181 
diese  Anaabme  des  SchoHasten  oberflächlich  nannt, 

45)  S.  Ritter*«  Gesch.  d.  Philos«  B.  I,  S.  559  %gi 

Segen  den '  übmgens  auch  yon  Brandis  im  Rh.  Mos.  B, 
I^  8.  133  %gi  und  Petersen  in  den  Phiiol;  fai«tor.  Stu* 
di0B  B.  1,  8.  22  das  Nothige  bemerkt  ist, 

46)  Diog.  L.  III,  56:  irpwToV  rs  ivreif^nm  ^^^^ 
aVp:<li  Tütg  ir^o  avrov  ^n^r^lrai  Sia  ri  fxl)  Eftvj^fxoVfiüw 
^yffjdOHQtTQv :  vgl.  IX,  40;  ovSa^^v  Aj;woH{»irov  äi«- 
fxviffi^Bvsi^  aXi.'  olii  avSa  avrsiwsiv  ti  avrä^  Sioi, 
dyjkov  (ort)  siSws  wy  ^rr^og  rov  aQKSrov.oSrw  twv  ((^i- 
Xo&i(pm  effairo  «oiU  o  ayvov^  und  im  Ailg*  Groea  van 
Prmsfener  Plalon.prosopographia  p.  41  %• 

,  47)  Vgl.  Cicero  de  orat  I,  H  und  Orat.  c.  20; 
Dion^rs,  Hai.  4e  comp,  yerb,  p.  I87i  und  mehr  bei.Biraa« 
dis  Gesch.  d.  Philoa.  B.  1,  8.  399.  , 

48)  Timaeus  p«  55  C:  to  /mev  atr^i^ovg  (»oajxM 
slväi  i^eystv)  ^y>^ff«iT*  äv  ovrwy  icTt^ioov  -r«w  i«^«* 
boyfjM  äv  6jUff€<pov  xgBwv  $fvcu;  vgU  Diogv  L.  l^«  44» 

49)  Phaedo  p.  99  B.    . 

50)  8.  oben  Note  5  und  über  die  ci-^o^yjiAaen'««  D^" 
mohrit^s  Strabo  I,  p,  61  Gasaub, 

öl)  Legg,  X,'p.  889  Jgg. 

52)  Phaedo  p.  /O  A:  raäeirfpi  rü^  '^v%ij^^^^^l 

a$eiaa   ot'/^Tai   Smtrrofxsvn)  ntxl  Qvbav  an  oviapiQO  j 

fiv  äs  T<v  ivtßal  _ 

CVGT6P    i^JJjOCOHpiTOf 

53)  Vgl,  Tbeaftlet.  p.  155  E  und  Sophist,  p.  246A, 
welche  Steilen  wenigstens  Greuxer  ad  Gie.  de  NaU  Oeor. 
I.  25»  p*  111  und  Ast  PI.  L.  u.  Seh.  S.  192  u.  201  atif 
die  Atomiher  besiehon,  und  wenn  diesen  aCich  Sebleier- 
maeher  B.  IL  Th»  2,  S.  I4l  Aristippus  beigeseiif,  «o 
durfte  doch  Deycks  de  doctrin'a  Megaricorum ,  Benaae 
1829.  8,  p.  38  nicht  an  diesen  allein  denken;  vgl.  w^^h 
Brandis  Gesch.  d.  Philo«,  ß,  J,  S.  300  f  wo  «och  roebt 
hierher  gehöriges  gesammelt  ist.     Nur  darf  mamidarum 


d<^r8«?ibe  lU,  8  Kum  Sophisten  ^n  Demokrit, 

54)  Vgl,  Aristoxenus  bei  Do?.  L.iX.  40:  liXaTwv« 


Jlv$af^o^Kov9  KcoXvaai  avrov^  &9  ovSiv  S(psXo^^wapi  * 
^oXXoiS  ycc^  sJvai  TÄ  ßißXia  ifS\).  Wi«  verdächtig 
freUich  jener  Zeuge  ist,  hat  Luzac  Lectt.  Att.  p»  243 
cur  Genüge  dargeihan :  wenn  inswischen  Daoier  in  Plato*8 
Leben  übers,  rem  Göte  S.  48  und  Tennenann  Sjatem 
d.  pl^ton«  Philos,  B.  I,  S.  73  Termuthen,  das«  Plato 
▼iefleicht  gar  nichts  von  Demokrit  und  seinen  Sckriftea 
gewnaat  habe ,  se  mochte  sich  diea  schon  durch  die  oben 
Note  36  berührte  Stelle  im  Lysis  widerlegen  lasseii. 
Schwieriger  dagegen  ist  die  Frage  ^  über  die  schon  im 
Aiterthume  die  Meinungen  getheilt  waren ,  ob  Demokrit 
jemals  in  Athen  gewesen  und  Sohrates  oder  Plato*n  per- 
sönlich bekannt  worden  sey,  vgl.  Diog.  L.  IX.  36  n,  37 
und  A.  H.  C«  Gefiiers  Quaestiones  Democriteae,  Gott, 
J829.  4i  p.  26—38;  und  wenn  inan  auch  ersteres  nach 
Yaler.  Maxim«  Yllf,  7.  4  annehmen  zu  künnen  glaubt, 
Ui  wird  man  doch  nach  ebendemselben  das  andere  heh 
sweifein  müssen. 

55)  Vgl.  Schleiermacher  in  d.  Abhh.  der  philos; 
Classe  der  Berl.  Akad.  1804-^1811,  S.  111. 

56)  Vgl.  Baoo  de  Yerul.  de  augm.  scient«  III,  4t  p«  92 1 
quapropter  phMsophia  naturali»  BemoerUi  et  «Uierum,  ftfj 
deumet  menfem  a  fabriea  rertim  remortrunt  ei  mrueiuram 
wHvergi  inflniii»  naiurae  praeeiusioniäua  ei  ierUamenUe, 
quae  uno  nomine  fafum  mti  foriunum  voeabuni^  aitrUnte^ 
rwU^  et  rerum  parfieuiariwn  eausae  materiae  neeeeeUuH 
eine  miermixtione  eausarttm  finaHum  aeeignarunty  noHe 
9idetur  quatenue  ad  caueae  phyeieäe  mullo  aeHdün*  fttieee 
ei  aitin»  in  $Mturam  penetrneee ,  ^uam  iila  Arietoteiie  ei 
fiatoni»,  und  was  Rixner  Gesch.  d.  Philos.  B«  I.  8,  144 
weiter  aus  demselben  anführt.  Ueber  Demokrit*s  mathe* 
matische  Verdienste  s.  Brandts  im  Rhein,  Museum  B,  III, 

8.  134—137. 

57)  Vgl.  Sextus  Emp.  adv.  Math^m«  VlI.  135  und 
Vni.  6:  ol  Si  irsgl  rhv  Ttkarwva  aai  Ay)UQHgirov  jxova 

Std  rb  fxifisv  vfcoHsiaSai  (piasi  ala^yjrov  rwv ra  Tavra' 
üvyHQivtkvawv  arojxvov  h.  t.  X* :  auch  Euseb.  Praep« 
Evang.  XIV.  14,  p.  749.  Nur  darf  man  nicht  mit  Brandis 
Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  8.  307  annehmen,  dass  er  die 
Atome  selbst  tSia^  genannt  habe;  auch  in  der  Bedeu- 
tunf  Formen  konnte' er  das  schwerlich  thun,  da  er  ge» 
rade  aile  Bestimmlheit  der  erscheinenden  Form  läugnete, 
und  dies  ist  auch  der, Sinn  der  Stellen,  die  Sexlus  VIL 
137  aus  seinem  Bqobe  ire^i  Ihwv  anfuhrt;  was  aber  die 
Stelle  bei  Plut.  adv.  Colot.  c.  8  betrifft,  so  können  die 
Worte:   civtti  bi  icavra  reis  oTOfx^'^^  '^€«9  vn-  alrQv 


~   IM    ~ 

naXoxxfuva^  ^  schon  aus  spracAlicben  Grusden  Btehls 
weiter  bedeuten,  als  dass  diejenigen  Gestaltea,  die  er 
Atome ^  nenne;  ihm  Alles  sejen;  das  Gegentheil  ver. 
langte  r<tjr  orofiou?  rag  iSaag  6ir^  avrov  xaXoujtsvas* 
Dagesen  fehlt  es  nicht  an  sonstigen  Yergleichungspuncten  , 
zwischen  ihm  und  Plato,  worüber  mehr  bei  Prmsterer 
a«  a*  O. ;  Ygl.  nur  Cicero  de  oral.  II,  46:  saepe  enim 
audiwiy  peeiam  bomtm  neminem ,  id  fuod  a  Demaeriio  et 
Plaione  in  eeripiis  reHeium  esae  dieunt^  eine  u^iammaikme 
animarum  e^^ieiere  poaae;  uud  Stobaaus  £ol.  eth.  p.  74: 

SaifjLOviav  riSfvrat. 

58)  Vgl*  Weisse  au  Aristoteles  Physik ,  Leipz.  1839« 
8,  S.  326.  '    ^ 

68)  Metaphys.  XII.  6,  p.  246 s  Sio  £vioi  ip^oiaiv  cai^ 
ivBQysiav^  olov  A^UKurroy  xä«  UXanvV  ast  ya^  slvai 
(paci  y.ivi)aiv.  Was  Rixner  S.  138  behauptet,  dass  nach 
Leuoippos  den  Atomen  die  Bewegung  angioboren  sej, 
hat  er  selbst  erst  in  die  von  ihm  angeführten  Stellea 
bereingetragen. 

60)  Aristot«  Metaph.  L-4,  p.  iSijrsft  Se  yttvvfasw^^f 
QJ9-6V  ij  ircvs  vica()'ysi,  toiS"  ovm^  Koi  ovroi  ^apftiri:>;<T/wS' 
7919  aXXoi^  ^aSv^wg  a(f)fiioav:  Tgl«  ^lex,  Apbi*odia. 
de  Fato  o,  8j  ri  yd^  aXko  tcotovaiv  oi  tJ^v  tuvjjv  v.al 
TO  atTOfxaTOv  i^i^ofx&voi  ahiav  aS})Xov  avSowjc tvc&ko' 

xai  vcjJLoSsrovail  und  mehr  bet  Brandis  Gesch.  d.  Philos. 

S.  310fgg. . 

81)  Beide  heissen  Demohrit's  Lehrer  bei  Diog.  !)• 
IX.  34;  dass  Leucippus  Demokrits  OenoMse  gewesen, 
wie  Brandis  S.  295  schreibt ,  gebt  aus  den  Ton  ihm 
beigebrachten  Stellen  nicht  hervor,  sondern  vielmehr 
das  Gegentheil ,  da^s  Demokrit  Leucipp's  h7Cufio<:  oder 
7Vu!^iuo?  war,  was  bekanntlich  unzähligemal  Schuler 
oder  Lehrjunger  bedeutet. 

82)  Ausser  Phaedo  p.  97  vgl.  insbes.  Legg.  XII, 
p.  967  B  und  was  Ritler  Gesch.  d.  ion.  Philos.  8.  245 
aus  Aristoteles  und  A.  beigebracht  hat;  auch  Xenopb. 
Afem.  Socr.  IV.  7.  6:  ov^v  ^ttov  })  'Ava^a^opa^  irap* 
£(ppovij<7fiv^  0  ixiyidTOV  (p^ov:!f(7ag  iiri  rvi  rdf:  rwv  Ssiv9 
fiifXOLvd^  s^>)yilaSat ,  woraus  eben  erhellt ,  dass  er  auch 
den  Wirhunffen  der  Gottheit  mechanische  Kräfte  unter- 
legte; «nd  Thomistius  ^d  Aristot.  Phys.  II,  fol.  27:  irav* 

vdyHifv  avayovat  rap  alria^^  ovSiv  aXXo  rs)v  aVÄyKi^v 
^  rJfy  vXifV  sJvai  vojuu^ovtsj  ,  • ,  hcA  ydg  Stfot  ^onfTi^M 
ahia^  ifjivijfAOvsvOoiv^  ooov  a>l/a/x€VOi  '/^ai^siv  kiäaty.w^ 
'Eja^SqkX^^  TB  Kai  'Ava^ttyppa^  liai  ei.ä^  ris"  aX>.oy 


«riSv  ^aXixtwv^  Den  Ustersebied  Aet  pklotusehm  i^oß^ 
Yom  anaxagoreisohen  bestimmt  Tortreiilich  Plutarch  de 
j^ac.  philofl,  I.  7-  6*  Ö  ii  ^Ava^ayogas  (pijcnv ,  «1?  tl- 
eTvf'^si  ä«t'  ipXfltV  ra  (Twjuiara,  voys  Si.  avra  SifKocr- 

nAaroiv  «05^  i<7r);xoTa  öiri-^ero  ra  iffcpra  avuixara^ 
ätaxtcü?  ä€  Kl VT>ij)ui«VÄ,  ^«0  Kai  ^foVf  <pi^ffiv,  lT«(TT^(TaSV 
WS"  Ta§i9  ara^iag  iüri  ySsXr/wv,  £i£xoa)bi);(rs  rttura.  .  ^ 
631  *Ofjtoü  irivray  TgU  Gorg,  p.  466  D,  Plmedo 
p.  72  C,  Legg.  X^  p.  895  A,  und  mehr  im  Allg.  bei  Ed. 
Schaubach,   Anaxagorae  iragmeata,    Lips.   1827.   8«  p- 

65%fr 

«4)  Ygl.  Aristot.  Metaph,  I^  4  und  mehr  bei  H.  Th. 
Rutscher,  Aristophanet  u/  s.  Zeitalter,  Berlia  1^27.  8r 
&  239>  das8  Diogenes  Ton  ApoUonia  in  der  ähnlichen. 
Lehre  )UAger  als.  er  ist,  hat  Philippson  'TA.  'Av5p.  p.. 
198  fgg.  gegen  Fanserbieter  sehr  glücklich  dargethan«^ 
Von  Piato^s  Achtang  vor  ihm  in  dieser  Hinsicht  aeogea 
namentlich  Xratjl.  p,  400  A  und  Phaedras  p,  270  A ;. 
ob  jedoch  der  jieyag  h  oupavco  ijysjxwv  Zsvs  ^w*  p^ 
246  £  mit  Ast  PI.  Lk  u.  Sehr.  8.  109  tör  anaxagoreisch 
zu  haltest  sej ,  bez weilelt  Schleiermacber  ~  S.  379  mit 
Beehr,  und  ^ir  tragen  keta  Bedenken  ihn  yielmehr  von 
Pyiolaos  abzttleiteu;  vgl.  Philo  de  mandi  opif«  p«  24 
Mang« 

65)  Aristot.  Metaphys.  i.  5,  p.  18  Br. 

66)  Bramdis  Geson.  d«  Philos.  Bd.  I,  S.  107:  ^^iie, 
früheren  Bestrebungen  der  ionischen  PhjsiologeVi  sind 
ganz  aus  ihrem  Principe  hervorgegangen;  die  «päteren 
bedingt  durch  das  Bestreben ,  die  Realität  der  Matmich- 

-    faJt%keit  der  Erscheinungen  und  ihrer  Yeränderungea 
gegen  die  Scfalussfolgerungen  det  Eleaten  zu  sichern<>^ 

U.  S*   "W.  .  •    g 

67)  Philolaos  des  Pythagoreers  Lehren  nelrait  den 
^oehstückea  seines   Werhes,  yon  A.  Bockh,    Berlin* 

1819.8. 

66)  Diog«  L.  Till.  85:  TlXaruiva  rov  (pik6'ao(&ov 
irag^ay^ojjLBvov  ^Ig  ^tVLsXiav  vivviaaaSixt  irap«  twv  eywy- 
y&fwv  Tov  ^tXtiXaöv  .  .  .  ^^a)  ivrsvSsv  jxsray€yfa(pBViiii 
Tov  Tijaarov :  vgl.  Gell.  N.  A.  III.  17  and  mehr  bei  F. 
Paml  de  siilis  Graecorum ,  Berlin  1821.  87  p.  52;  über 
das  nähere  Yerhältniss  beider  im  Allg.  aber  Boeckb  de 
Platonico  systemate  coelesttum  globorum  et  de  vera  in* 
dole  astrottomiae  Miilolaicae,  Heidelb.  I8l€.  4. 

6^  S.  oben  Buch  I,  S.  46  tind  Note*89. 

70)  üeber  den  pythagoreisch -philolaischenChar^kr 
ter  der  schonen'  Allegorie  im  Phaedrus  p.  246  %g.  vgU 
Ast  PL  L.  u.  Sehr.  S.  10»und  Boechh^s  Pfaüolaos  8. 105 ; 


vbet  die  phüoloiselien  PrittGipieii  im  Fbilebos  p,  23  (^. 
denselben  S.  48  «.  56  und  StaUbaem  s  Prolegg.  p«  LIX-- 
LXV,  womit  noch  zu  verbinden  Damascius  aePrincipBS 
p.  133  n.  1472  TW9  Xeyertti  ^iiktov  u^o  toD  nXarwvo^ 
xa)  ruSv  akXüov  (piXo<s6(p(uv  r&v  IlXaroivixcuv  xtt2  an 
wQOTB^ov  viro  ^♦lAoXttOü  xa/  TCüV  aAXan;  nu^ayopcicw ; 
ou  fJtovov  OTi  Ix  Tcpaivovf wv  xai  dicEi^wv  aviivsinfyeu^ 
olov  To  ov  (pyfaiv  6  4>iXoA.ao^  x.  t.  X. 

•yi)  Republ.  Vn,  i>.  530  D  und  X,  p;  600  B- 
723  Insbesondere  mit  der  Bezeichnang  xo/mvpoi ,  wo- 
tüber  Ruhnken.  ad  Timaei  Lex,  Piaton.  p.  .162  und  Hein« 
dorf  ad  Plat.  Gorg.  p.  157;  vgl.  namentlich  Poiitie.  p, 
385  A:  0  yd^  iviors  ol6}X€Voi  Sv}  rt  <ro(p6v  (p^a^siv 
^oXXoi  Tcotf  xo)ui\^c3v  X^ovaiv.j  vis  ap«  fWTpJ^rix^  w£Q§ 
-TPavT*  l(TTi  rd  yiyvojxsva^  mit  dem  was  CUad.  Mamertr 
de  animae  condf.  II,  3  von  Philolaus  sagt:  priusfumm 
de  animae  subetantia  decernaty  de  menmrUy  pomlmiäua 
et  numeris  dUtputaty  per'haee  omnia  fmicer$um  e^$tUi$9e 
ifonfitmän^.  Dass  auch  die  Rüge  der  sinnlich  mecbani** 
schien  Behandlung  der  Geometrie  Republ.  VI,  p.  5iO 
vornehmlich  den  Pythagoreern  gilt,  erkellt  aus  Plutarch 
V.  Marcel I. 'C,  14:  IIXaTCüV  vfyavdHTiius  .xai  Stsrsivaro 
Tpos"  auTOüfT  wg  'awoXXvvras  koI  oia(ßS£i^ovras  to 
7scy)ui5rfia^  ayaSov ,  avo  rctjv  aöwfxarwv  Hai  vQ}fväv% 
a'froSiS^aüriovfJijg  l^ri  rd  ai<j$i)rd  x.  t.  X. 

73)  Reichen,  wehn  auch  theilweise  missverstande- 
nen Stoff  über  diesen  Punct  ^ibt  die  Abh«  von  Brucher 
de  convenientia  numerorum  Pythagorae  c^m  ideis  Pia« 
tonis,  in  Sehelhorn's  Amoenitt.  literar.  T.  Yll,  p.  17.^ 
fgg.  und  Bruchers  Miscell.  histor,  philos.  p.  56 — 109; 
die  Hauptfrage  behandelt  Fr.  Ad.  Trend elenburg,  PJa- 
tonis  de  ideis  et  numeris  doetrina  ex  AristpteJe  iilustrata, 
Lips.  1826.  8.  t 

74)  Hahin  mochten  namentlich  die  beiden  Stellen 
Gorg.  p.  493.A  und  Phaedo  p.  62  B  gehöre»,  mit  derea 
erstierer  Cratyl.  p.  400  B ,  mit  lezterer  Phacdrus  p,  274 
A  zu  verbinden  ist;  vgl«  Boeohhs  Phiiolaos  S..180,  auch 
Ast  in  den  Wiener  Jahrbb.  1819,  B.  VH,  S.  68^  und 
über  Plato^s  Anerkennung  des  Oaseyns  alter  kosmogo-.  - 
nischer  Annahmen  und  deren  Einwirkung  aui  die  früheren 
Philosophen  Brandis  Gesch.  d.  Philo/».  B.  1,  &  39. 

75)  S.  die  Stellen  bei  Brandis  8.  442  fg.  und  die 
Abhh»  von  demselben  über  die  Zahlenlehre  der  Pythago- 
reer  in  Niebuhrs  Rhein.  Museum  B.  U,  S.  211,  von 
A.  Wendt  dt  rerum  principiis  seoundum  Pytha^ot*eos, 
Lips.  1827.  8)  p.  20)  ToaA..  B.  Krifi^bj^  de  societatis  a 
Pythagorae  conditae  scopo  p^litico ,  GotMfi30.  4i.  p.  2^^, 
endfich  von  Petersen  über  clie  stufeniveise -Ai^biidung 


dier  grieok  MHMOf^liiö  in  •.  PhiloK  hmVor.  Stadien  a 
If  S.  14  n.  23  y  dte,  wenn  glekh  in  £inEelheiten  abi»ei« 
chend,  doch  im  Gannen  dasSjeichen  zu  einer  genaueren 
Scheidung  dieser  Entwickehingtlufen  gegeben  haben. 

76)^  Ariatot.  Metaph.  I.  Gt  oi  Si  apY^/noo^  ^Miv 
$hm  avra  ra  irp^^fiara:  vgK  XllL  3,  p»  297  Br« 

77)  VgK  Stob.  Ed.  phys.  T.  I,  p,  300,  Theon  Smyrn. 
de  Musica  c«  38  t  ^^^  mehr  bei  Ast  ad  Theolog.  Arith-* 
tüeU  p.  168  9  dass  sie  bereits  Ton  Pythagoras  seibst  her- 
rührte, deutet  der  bekannte  Schwur  an:  00  fxa  rov 
Jtixrri^a  '^'uva  waoäSovra  rsr^aHTvVf  ivorüber  Stura 
ad  EmpedocL  p.  672  fgg. 

7t)  PMofaus  bei  Stob.  EcL  phys.  p.  10:   tSing  Si 
ytat   ov  fiovov  kv  rolg  Saifioviot^  k«i  Btioti  'jr^ayjjMcffi 

Hat  SV  roi9  &v5p(0irixDi9  6^7019  ha)  Xoyot<^  vaCi  Moi 
^arii  Ta$  ia}MQV^yias  ri^  r^vini^  iriaqs  Kni  nara 
TAv  /jtoueriKftv,  xj/euäö^  Sioviiv  SivcToti  aC ^rw  agi^iivi 
^Vüi^  ovii  i^fioviat  ov&i  yag  oikwov  aurol?  ivrii 
YgK  die  platonische  Epinomis  p.  977  %•  und  im  Alig» 
Brandis  im  Rh.  Mus.  B.  II ,  S.  215  %• ,  ^ 

19)  Aristot.  Metaph.  I.  5«  p«  15:  i^/esi  Se  rpvrwv 
d!  api^jutoi  (pvOBt  irg&rai «  Iv  Si  rols  aqi$ixoi^  I^qkouv 
S^Süoquv  6\xQiw\xara  iroXXoi  rots  ovot  nal  yiyvo^Aevoif . . . 
in  Si  Ttvv  qgfxoviüSfV  iv  agiSfioi^^  OQtvvn^  rd  ira$}f 
K4ii  rovs  X6yev9^  iipsii\j  ra  fiiv  äXXa  rol$  a^iSjxol^ 
ii^aivcro  rifv  (ßvaiv  &(f>wiJLOiwaSAi  h.  r.  X.:  vgl«  XIII, 
3  iind  über  die  Zahlensymbolik  im  Aüg*  Tiedemann, 
Griechehland's  älteste  Philospphen ,  Lpz.  1780*  89  S.  411 
fgg.  und  A»  Jacobi  Initia  geometriae  symbolicae,  Naum- 
bui^g  1831.  4.      ^  .      ^ 

80)  Aristot.  ibid.  p»  16:  (p^hovr&i  iiaoi  ovroi  rov 
igiBjj^ov  vojJLi^ovng  apy>)V  slvat  na)  (äs  vXf)v  rols  oütrt 
HOi  W9  triSif  r8  aal  itsis:  TgJ.  Simpiicius  ad  Aristot. 
Physie.  lll,  p.  362  Br. 

81)  Se&tni  £mp.  adr»  Mathem.  X.  261 :  o^cv  Htv^ 
B^g  6  TlvSayo^as  ^px*J''  «^^^^^V  «S/äi  rwv  ovtcwv  tJjv 
fxovaha  >  ig  Kara  U€to%5>v  inaörov  töJv  Svrwv  bv  Xi-> 
^sTAil  ^gU  Stob.  £cK  pnys.  p.  12«  Theon.  Smyrn.  d^ 
Jbrithm»  Cv  3  tt^  4«  und  Öoeokhs  Pbilolaos  S.  54« 

82)  Tbebn  Bmym.  de  Arithm.  c.  5«  .*Afi(7rorlA.>|9 
ii  Iv  «reu  IlvSaytigMai  ro  Sv  (p^joiv  ajmtporepcvv  jüicts^siv 
r^9  (pi^etAS  .'.  .  iio  K«i  ttpTioirlpiTTOV  HaXsiaSai  ro 
ev'  avjx(f>i^rai  hi  rovroig  «ai  'ÄpxuTa^:  vgk  Aristot. 
Metapn,  1  5%.  p*  16»  I>a8S  übrigens  diese  Bestimmung 
schon  dem  älteren  Pythagoreismus  angehörte,  yermuthet 
auch  Bründis  Geack/d;  Philbs^  B,  I,  S.  465,  und  so 
lifsae  sidi  rieUeicbt  auf  die  im  Texte  angegebene  Weis« 


Ate  im  Alterdnuie  .aagenooim^iie  ZeasämtSoakmiff  zm% 
sehen  Pythagoras  und  Anaximander  noch  ein&cher  and 
eeniigender  herstellen ,  als  es  Krisdie  p.  7  und  Petersen 

0.  10  ig*  durch  das  bgi  beiden  Philosophen  so  diametral 
verschieden  aufgefasste  avetgov  gethan  haben, 

88)  Ari^tot.  PhjrsicIII.  4s  ttXi^v  oifA£V  HuSayopeioi 
iv  TOI?  €LiaSy)Tolg*  ov  70:9  xwgiarov  iroiovoi  rov  iptS'- 
jbidv  t  Tgl.  Metaphys.  XU.  5  und  XIII.  3. 

84)  Stob.  EcL^phys.  T.  I,  p.  308:  reis  ya?  IIvÄr-f 
fogiKiois  fx^vaSag  ovrog  leoäros  airsCp^varo  awfxaxtHag : 
Tgl«  Origen.  PhUos.  c,  IS  und  mehr  bei  Bitter  Gesch. 
d.  Philos.  B.  I,  S.  557. 

85)  S.  Diog.  L.  VIIL  85)  Stob.  Ecl.  phys.  p«  298f 
und  mehr  bei  Boechh  8.  45  %g- 

86)  Theophrast.  HeUph.  p«  312  Br« :  vuv  S*  01  ys 
9roXA.oi  fXfiXP'  TIV09  eX$6vres  Hara'/ravovrai  KaSave^ 
Ttai  ol  TO  €V  Kai  tjjv  aoQifJrov  SvaSa  toiqvvtsS'  toü^ 
yag  api5|utou9  yswifaavrES  Kai  ra  kTriwsSa  Koi  rd  <rw- 
jiara  (j%€Shv  rakka  ^apaXciVoudi  leX^v  oaov  sCpairro- 
fxevoi  K.  r.  X, 

87)  Bei  Boeckh  8.  58;  vgl*  Stob.  Ecl.  phys.  p.  16: 
Kou  ra  akXoL  Sid  rovrov  fisreiX^ipsy  ä  sart  kiou  voeirac 
TTf  rovrov  (pvasi  Snaarov  avo  rüv  aXXosv  aiXiH^vov-* 

JÜtfiVOV   H.    T.    X.  ♦ 

88)  S.  Philolaus  bei  Bockh  S.  62. 

89)  Tbeon  Smyrn.  de  Arithm.  c.  4:  «trAttJ?  Si  ic^ 
va9  agiSjxdiV  oi  jtxav  varagov  (paat  rvfv  rs  fxovaSa  aal 
Tvjv  Sva&a:  Tgl.  c.  5  und  5tob.  Ecl.  phys.  p.  300.  Die 
Ycrgleichung  des  agriov  mit  dem  ä^stgov  lag  übrigens 
schon  Ton  vorn  herein  sehr  nahe ,  Vgl.  Aristot.  Metaph. 

1.  5  und  Physic.  III.  4  9  und  wenn  es  auch  nach  den 
Worten  desselben  Metaph.  XU.  6 vP»  271  scheinen  könnte, 
als  ob  später  dem  Eins  ein  unabhängiges  Princip  {akkö. 
Ti)  zur  Seite  gestellt  worden  wäre,  -so  beweisen  doch 
deutliche  Stellen ,  dass  auch  die  unbestimmtie  Zweiheit 
fortwährend  als  henrorgegangen  aus  dem  Eins  betrachtet 
ward;  vgl.  Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  X*  261  und  IHos^ 
li.  Till.  25.       ^  . 

.90)  Oass  aogitrrog  Svdg  erst  ein  späterer  Ausdruck 
und  Begriff  sey ,  behauptet  Wendt  de  remm  princ.  p» 
20  nach  dem  Vorgange  von  Brandis  de  perd.  Aristot» 
libr.  p.  27  gegen  Boeckh's  Philol.  S.  55  mit  unveräöht^ 
liehen  Gründen ;  vgl.  auch  Krische  L  c.  p.  51. 

91)  In  diesem  Puncto  pflichte  ich  unbedenklidi  Bit* 
ter'n  (Gesch«  d.  Philos.  B.  I,  S.  390)  gegen .  Reiohold 
und  Wendt  bei,  obsehon  sich  denselben  jeztauch  Bran-: 
dis  (Gesch.  d.  PhUos.  B.  I,  &  486)  anschUesst;  diu-feii 
wir  nach  lesterem  selbst  8.  447  die  Stelle  bei  Aristot» 


SIetapli.  Vn.  2:  Sonst  Ss  ri<jt  ra  rov  awfxaros  tck^ixTOL 
o7ov  diTiCpavEta  xa)  7pAM/ii>)  xai  (Triy/xJ;  Kai  fxova^  sJvat 
oua/ai  Kai  ixaXkov  >)  to  <jwua  Ka)  ro  (TTf  pf  ov ,  auf  die 
Pytfaagoreer  beziehen,  «o  Kann  auch  die  Afusserung 
das«  Xfl,  4:  ra^  jxovaSag  viroXafJißavovxJiv  eyjiv  jjieys' 
«^09»  nicht  körperliche  Ausgedehntheit  der  Zahlen^  son- 
dern nur  so  Tiei  sagen,  dass  sie  nicht  allein  ihre  arith- 
Inetische,  sondern  auch  die  geometrische  Bedeutung 
baben,  den  Grund  und  die  Bestimmtheit  der  Haumgrösse 
in  sich  zu  enthalten,  wie>yohl  Aristoteles  Lg,  p.  27 
und  XIII.  3,  p.  298  dagegen  ganz  richtig  bemerkt,  dass 
ihneiT  dann  eben  ^o  gut  auch  Schwere  und  Leichtigkeit 
l>eigemessen  werden  müsste« 

^  92)  Was  Kleomedes  xukX.  SeivQ.  1.  1  von  denai 
xfvov  der  Stoiker  sagt:  tdüto  Ss  ev  cJ  iarl^  rov  KarS' 
%ovrDS  avri  xa/  fffTrA^^ptüKorov  ersoo'^  slvai  5f7,  actü-r 
jxarov  ov  xa|,o7ov  ÄvaCptS"*  tJjv  ovv  roiavT.ijv  VTCoaratJtv 
Clav  T*  av  ovoav  SixtaSai  cxcujua  xa/  HaTs'x.iaSai  xfv&v 
ilvai  {pay.sv  —  eilt  im  Wesentlichen  auch  von  dem  py» 
thagoreischcn  avTsigov^  nur  dass  jenes  ganz  ausserhalb 
der  Welt  ist,  dieses  von  ihr  aus  -  und  eingealhmet 
und  so  fortwährend  zur  Weltbildung  verwendet  wird; 
vgKAristot.  Phy«ic.  IV.  6  und  mehr  tiei  Stob.  EcL  phys, 
y.  380.  Wie  aber  Böckh  PhiloL  S.  J07  diese  ausser- 
-weltliche  Leere  d«r  Pythagoreer  mit  dem  übeihimmli» 
sehen  Orte,  wohin  Plato  im  Phaedrus  die  ewige  Wahr- 
heit versezt ,  vergleichen  kann  ,  ist  mir  unbegreiflich. 

93)  Dass  die  fünf  Eleraentaikorper  in  Plälo's  tV 
maus 'p.  53  %g.  pythagoreischen  Ursprungs  sind ,  bezeugea 
PJularch  de  plae.  phiios.  IL  6,  Hermias  Irrls.  gent,  philos^ 
jC.  8,  Stobaeus  Ecl.  phys,  p.  450,  und  ist  auch  von  Böckh, 
der  es  in  der  Abb.  de  Platonica  corporis  mundani  fabrica, 
Heideiberjg  1810.  4,  p.  31  bezweifelt  hralt^;,  im  Philolaos 
S.  162  anerliannt. 

94)  Diog.  L.  VJII.  85:  SoK£t  Sa  avruj  vivra  avayyoi 
xai  &QjA0viä  yivsaSat. 

^5)  Vgl.  Bülers  Gesch.  d.  Phiios.  B.  I,  8.191  und 
H.  Riess  de  origtne  «thices  Graecae,  Marb.  1832-  8,  P.  . 
8  fgg*  Insbesondere  gehtJrt  hierher  Theon  Smyrn.  öe 
Arithnu  e,  1,  p.  15:  xa}  ci  TivS^yogmoi  Se  ryjv  juoudi- 
H^v  (paaiv  ivavriwv  avvafyp.oy'ijv  yux)  täv  voXXwv  svwgiv 
}tai  rwv  Sixo(ppovovvTivv  cvfx({)^6v^(Siv  -  .  .  sv  fiouffix^ 
(paah  >;  ouovoia  rwv  irgayi^anw^kar)  xa5  a^iaroKt^aria 
toij  TavToS"  XÄi  yag  auTif  hv  aoajxip  fAc-v  jxg^ovla^  Iv 
'  icoXsi  Ss  jBvvojjLia,  £V  ofxo*^  öi  aw^pgoawi)  yiv£(j$a^^ 
'KsCpvHs  X.  T.'  A..  ,       ,     •    . 

06)  Vgl.  Macrob.  ad  S.  Sc*  1. 14  "»<!  m^w  bei  Brau» 

dis  B,  I  y  8-  488,  '  ' 
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97)  Max.  Tyr.  di«§.  XVI.  2 :  nü$ay6Qa<r  Si  6  Zajtxio«- 
wQivros  hv  rol^  "EkXy)(Tiv  ir6kfx>)üsv  sittsiv  ^  ort  aifrdi 
ro  fxsv  (jäfxa  ThSvYf^Erai^  i)  Si  \|/uv>j  avairraaa  olyjA- 
asrat  aSavl^g  Kot  ayvf^ws'  vgl.  Wyttenbach's  disp.  de 
immortalitate  animae  sect.  2  in  Opascc.  T.  II,  p.  512  %g> 

98)  Diog.  L.  VIXI.  145  ^pwTov  TS  (paa)  rovrov  aito- 
(J)fivai  T«v  "^vyvjV  -a.v^'Kov  avayKyj^  aixsißovoav  akXqrs 
aXXotg  tv^Biafai  ^woig:  vgl.  Herod.  IL  123»  dessen 
Beziehung  auf  Pythagpras  Urische  1.  c.  p.  5  ohne  allen 
Grund  läugnct,  und  im  Allg.  Gatterer  de  Metempsychosi 
immortalitatis  symbolo  ia  Comm.  Soc.  Gott.  T.  IX,  p. 
43  —  62.  Die  Annahme  des  nothwendiffen  sofortigen 
Üebergangs  der  Seele  ans  dem  sterbenden  Korper  in 
einen  neuen  ist  gewiss  die  älteste  Gestalt  der  Lehre, 
-wie  es  denn  auch  bei  Aristot.  de  Anima  I.  3  heisst: 
Hara  tous"  HuSayo^inovs  ixv$ov9  tJ)v  Tü^oucav  "^vxijv 
sig  t6  ruvov  hvSvsaS^ai  acujuia,  und  wenn  auch  frühzei- 
tig'ethische  Begriffe  stufenweiser  Läuterung  oder  Busse 
damit  yerbunden  wurden,  so  nimmt  sie  doch  erst  bei 
Plato  den  rein  moralischen  Charakter  freier  "Wahl  an; 
das  Zeugniss  des  Seryius  ad  Yirg.  Aeneid.  IIL  68:  Piato 
perpetuam  dicit  animam  ad  dirersa  eorpora  transitumfiH 
cere  stalim  fjro  meritw pi^iori»  vitaey  Vythagora»  vero 
non  fXBTSix'^vy^waiv  sed  fraXiyjEVEaiav  esse  dieü^  hoc  est 
redire  per  iempuSy  muss  nothwendig  die  Subjecte  ver- 
tauschen ,  wenn  es  nicht  in  Beziehung  auf  Pythaeoras 
eben  so  verdächtig  seyn  soll ,  als  es  rüdisichtlicfa  Plato^s 
entschieden  falsch  ist. 

99)  Vgl.  Plat.  Phaedo  p«  91  fgg.  gegen  Simmias, 
dessen  Einwendungen  offenbar  auf  ganz  ähnlichen  Annah- 
men beruhen ,  wie  wir  sie  später  bei  Aristoxenus  kennen 
lernen  (Cic.  Tuscul.  I.  JO);  aber  gerade  dieser  wird 
auch  unter  denjenigen  genannt,  die  die  pythagoreische 
I^hre  auf  mechanische  Aeusserlichkeiten  ableiteten ;  vgl» 
Plolem.  Harmon.  I.  9« 

100)  Aristot.  Metaph.  I.  6,  p.  20:  oi  )ut6V  yao  IIü- 
S-ayo^Bioi  fxifxvfffsi  ra  ovra  (ßaaiv  slvai  rüv  agtSuwvi 
v^l.  Stob.  EcJ.  phys.  ^.302:  6  Si  ovk  1$  agiSficv,  nara 
Si  aoiSuov  sXsys  iravra  yhsaBai  h.  t.  X.  und  Ritler's 
Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  557.  So  nahe  sich  übrigens 
auch  zulezt  die  platonischen  Ideen  und  pythagoreischen 
Zahlen  standen  ('s.  Note  73),  so  berechtigt  u.is  doch 
nichts  eine  eigentliche  Ideenlehre ,  wie  sie  sich  bei  Plato 
aus  eleatischen  und  sokratischen  Prämissen  gestaltete, 
bei  den  P^thagoreern  als  solchen  anzunehmen  (vgl.  Fr. . 
Patricii  Discuss.  Peripat.  T.  III,  I.  5,  p.  326)  Oder  gar 
mit  Petersen  in  Zimmermannes  Zeilschrift  1836,  S.  892 
die  ßi§dJv   <j)/Aoü9  im  Sophist,  p.  246  fgg.  liierher  su 


»iehen ,  da  eine  t)ialehtik ,  wie  »ie  dorl  ^eubt  und  be- 
liänipft  wird,  dem  reinen  Pythagoreismus  ganz  fremd 
ist;  und  wenn  wir  auch  eine  Büchwirkung  platonischer 
Lehre  auf  diesen  nicht  Verkennen,  so  müssen  wir  dazQ 
doch  selbst  erst  einen  Einüus's  der  Za'hlenlehre  auf  die 
Ideen  voraussetzen,  der  jenem  gan»  und  gar  fremd  ist 

^01)  Tbeon  Smyrn,  de  Aritnm.  c.  4:  "AQXvra^  Si 
XÄi  ^iXoXaos  aSiaCpogwg  ro  bv  na)  fjLovaSa  KaXovOt 
Hat  r»|v  jjiovaSa  evi  ygl.  Böckhs  Philol.  S.  j47» 

102)  S.  Brandts  Gesch.  d.  Phüos.  B.  I ,  S.  444. 

lad)  S.  Aristor.  Metaph.  I.  3,  Plut.  de  plac.  philos. 
L  3,  Sextus  Emp.  Hypot.  Pyrrh,  IIL  30  u,  adv.  Malhem. 
X.  313,  und  mehr  bei  Menage  ad  Diog,  L.  VIH.  84. 

104)  Dass  Archytas  Qvaia  und  hi^yfta  als  das  näm- 
liche  Princip   im  Gegensatze  der  vki)  betrachtet  habe, 
geht  aus  Aristot.  Metaph.  VII.  2,  p.  168  deutlich  heryor, 
80  dass  mir   das  Fragment  bei  Stob.  Ecl.  phys.  p.  7J4, 
das  ganz  nach  platonischer  Art  drei  Principien  (tov  t$ 
S^aov    Kai   rav  earCfj   rwv   irgayiiaTwv  Kai  rdv  ^opCpcü) 
unterscheidet,  höchst  verdächtig  wird  und  ich  Petersen'« 
darauf  begründete  Yermulhungen   in    s.   Philol.  histor. 
Studien  S.  24,   denen   ich  noch  in  Zimmermannes  Zeit* 
achr«  1834t  S*  300  beipilicfatete ,  jezt  um  so  weniger  ein^ 
räumen  kann,  als  in  der  damals  von   mir  nach  Bückh't 
Philol«  S.  54  und  149  auf  Archyia»  bezogenen  Stelle  aus 
Syrian  jezt  richtiger  Archaenetus  gelesen  wird,  vgl.  Bran-  . 
dis  S.  483*     Auch  Petersen  s  neuester  Versuch  die  Aechl» 
heit  jenes  Fragments  zu  retten,   in  Zimmermanns  Zeit- 
sehr.  1836i  S.  875  fgg. ,  hat  mich  nicht  überzeugt,  dafss 
die  Buckwirkung   äe^   platonischen  Systems  auf  das  py* 
tfaagoreische,    die  sich   in  demselben   ausspricht,  schon 
für  Archytas  ^elte;  und  wenn  derselbe  S.  889»  währen^ 
er  für  Plato  im  Allgemeinen  richtig  die  Ideen  von  der 
Gottheit  scheidet,  doch  im  lezten  Buche  der  Bepublih 
p-  597   eine    Verschmelzung   dieser   beiden    Kategorien 
^rkenn^n  muss,   .so   konnte  dies  meines   Erachtens  nur 
auf  den  umgehehrten  Schluss  leiten ,  dass  nicht  sowohl 
Jene  Scheidung   von   Plato  auf  Archytas ,. .  als  vielmehr 
diese  Verschmelzung   in   einem  gewiss  nach^  seiner  Be- 
lianntschaft  mit  Arcliytas  geschriebenen  Buche  von  diesem  , 
auf  ihn  übergegangen  sey  und  so  seine  eigene  Ideenlehre 
im  pythagoreischen  Geiste  modificirt  habe.      Ein  achtes 
Zeugbiss    über  Archjtas  Ansicht  gibt  dagegen  Eudemus 
bei  Simplicius  ad  Aristot.  Physic.  «p,  360^  Br.  t^  liXarm 
Si  70  jxeyci  xai  /mmpov  nai  ro  /ix5)  oy  Kai  ro  aaiifxarcv 
Ha)  Sffa  rovTOis  hir)  ravro  <paQkt ,  rvjv  nlvyfaiy  Xcy^t  • . . 
ßakriov  Se  atria  Uysiv  ravra   (Sstteq  'Ae%üTÄ9.   und 
haau  es  gleich  nur  Missversländniss  $eyn,  wenn  Bran^is 

19*  ^ 
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Gesch«  d.  Philos.  B.  1 ,  8.  451  aos  dieser  Stelle  scUiesst, 
Archytas  habe  die  Bewegung  auf  das  Bekränzende  ku- 
rücligefübrt ,  so  sehn  wir  doch  jedenfalls  daraus  so  yiei, 
dass  auch  er  die  Ursache  nicht  wie  Plato  als  ein  beson* 
deres  Princip  hahm,  und  können  dies  also  noch  weit 
weniger  mit  Bockh'S.  54  schon  bei  Philolaus  annehmen« 
Die  richtige  pythagoreische  Ansicht  ist  wohl  bei  dem» 
Alex.  Protrept.  p»  47^  6  |ix£V  Sao^  sh''  ovro$  Si  ovx 
äs  Tivf9  üifTOvooDoriv  shtos"  '^yiS  SiocHOüjivfascvSjt  i^^'  sv 
avrci  oXoy  k.  r,  X. ,  vgl.  Galen,  de  Hist.  philos.  c.  8$ 
p.  2^1:    TlvJ^ayogas  Se  rtSv   ipvwv  rJiv    txt)vaSa  $b6v 

105)  Weisse  bu  Aristoteles  Physih  S.  360:  ,, .  •  * 
dass  in  der  tieferen  Ergrundung  jener  Gliederung  und 
jenes  durch  den  Begrifi'  selbst  gegebenen  Fortschrittes 
von  dem  Einfachen  zu  dem  Zusammengesezten  in  dem 
Begriffe  der  Nothwendigheit,  w;elcher  am  vollkommen- 
sten in  der  Arithmetik  und  Geometrie  sich  sjmbplisirt, 
die  gcschichtlich-speculative  Bedeutung  der  pythagorei- 
schen Philosophie  und  ihre  selbst  durch  ortlichen  Zu- 
sammenhang sich  ausdrückende  Verwandtschaft  mit  der 
eleatischen  liegt,  welche  den  Begriff  eben  dieser  Noth- 
wendigkeit  abstract  und  nicht  wie  jene  in  seiner  Glie- 
derung in  dem  Reichthume  seines  Inhalts  auffasste>^ 
Bemcrkenswerth  ist  es  auch,  dass  die  Pjthagoreer  das 
Vollendetste  und  Beste  nicht  in  das  Princip  sezten;  vgU 
Arislot.  Metaph.  XI.  7/p.  249. 

106)  Wie  das  Alterthum  in  dieser  Hinsicht  von  den 
Grundlagen  der  Mathematik  urtheilte^  lehrt  nicht  nur 
Lucian.  Hermot«  c.  74 :  olov  k&i  vj  Savfxaary^  yswjiErpia 
froisi*  HOiHstVij  7ap  Tovg  sv  ip%g  aXAoKori  riva  airv\- 
ixara  alryfaaaoi  .  .  .  ouSe  cvaryjvai  Svvatxsva ,  övjixsia 
Tiva  ojXBg^Kai  y^aiiixds  aieXarsls  Jta)  ra  roiavTa^  eir* 
üaSgnig  rols  SsjjleXiois  rovrois  oiKoSoual  h.  t.  X.,  son- 
dern auch  Cicero  Academ.  IL  36  und  was  F'abric.  ad 
Sextum  Emp.  adv.  Mathem.  IlL  19,  p.  313  weiter  anfuhrt. 

^  lO^I)  Dass  es  im  Sophist,  p.  242  D  heisst:  rb  Se  waf 
yjfxiy  'fiAsariKOV  SSvog,  i?ro  SsvoCpavous"  rs  aa)  tri 
frgicBsv  aQßajjisvov^  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege, 
da  Plato  hier  wohl  nur  auf  ähnliche  Dichterstellen  Rück- 
sicht nimmt,  wie  er  sie  Theaetet.  p.  152  E  als  die  erstefi 
Spuren  der  entgegenge^ezten  Ansicht  auffuhrt;  vgl.  Lo- 
becks Aglaoph.  p.613;  Karsten  ad  Xenoph;  Fgm.  p.  92; 
Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  8.  39. 

^  108)  Diog.^  L.  K.  18:  ^y€yQa(pE  Si  Kocrd  'HaioSov 
HA<  'Ofx^poUj^lTriKOTrrwv  avrwv  rd  'n's^i  S^wv  ^i^ifjjiiva 
.    .    .   avriSo^aaai  rs  Xeysrai   OaXij  xai    üü^ayopa. 
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Hei$a^aa9äi  5i  h&i  'EmfisviSov.  Noch  weiter  g«ht 
Frokius  ad  Htesiod.  €.  h,  i).  284:  oirou  75  Kai  S^voCjJa- 
v)js'Sta  öl)  Ttva  '»rpcs:  tou^  koct  avrov  (piXo(SQ(povs  naj 
TOii^Taj^fAiHpovI/üXiav  (TiXAgü?  aroTrou?  kaSehai  Xfiy'f- 
Ttt«  Kara  ttuvtcüv  (()iXoe6(pwv  Mi  ironjTivv ,  wie  ei-  denn 
in  alter  und  neuer  Zeit  nicht  selten  als  erster  Begründer 
der  äiUenpQe&}e  betracbtet  worden  ist,  vgl.  A.  Weland 
de  praecipuis  parod.  Homer,  scriptoribus ,  Gott.  1833. 
8,  p.  15 — 20;  richtiger  scheinen  jedoch  Paul  de  SiUia 
p.  15  fj^g.  und  Karsten  p,  23  %g*  dieses  MissYerstand^ 
niss  theils .  aus  den  einzelnen  tadelnden  Bruchstüchea 
seines  eigentlichen  Lehrgedichts,  theils  aus  Verwechse- 
lung mit  den  Sillen  des  rnliasiers  Timon,  der  ihn  redend 
einführte,  abs^uleiten,  s.  auch  Qrandis  8.  357. 

IQa)  Aristohles  bei  Euseb.  Praep.  Evang.  XI,  3:  Ssvo^ 
0av})9  Ss  Koi  oi  a-TT*  SHsivov  toüs  i^toriHoh^  KiVi)aavT€S 
Aoyovg  'iroXhv  jxiy  iveßaXov  tXiyyov  rols  (piXocoCpot^^ 
ob  fx^v  aXX'  sitogiüocv  ys.  rivd  ßorfSskav:  vgl.  Sexlus 
Emp.  adv.  Matheni.  VII.  14. 

110)  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  5te  Ausg.  S« 
85 :  9,Gieichwolil  Hegt  so  etwas  Verleitendes  in  dem  Be« 
sitze  einer  so  scheinbaren  Kunst  allen  unseren  £rhennt-< 
nis&en  die  Form  des  Verstandes  zu  geben^  ob  i^s^  gleich 
In  Ansehung  des  Inhaltes  derselben  noch  sehr  leer  und 
arm  seyn  mag,  dass  jene  allgemeine  (K>gih ,  dieblos  ein 
Kanojn  7<ur  Beurtheilung  ist,  gleichsam  wie  ein  Organon 
zur,  wir  Glichen  Hervorbringung,  wenigstens  zum  Blcnd«* 
werbe  voii  ob jectiven  Behauptungen  gebraucht  und  mit^ 
hin  fn  der  That  dadurch  gemissbraucht  worden;  die 
allgemeine  I^ogih   nuo    al9   vermeintes  OrgaAOQ  beissl 

11 1)  Was  derselbe  S.  8  fg.  von  Plato  sagt,  findet 
noch  in  höherem  Maasse  bei  den  Elcaien  Anwendung! 
„die  leichte  Taube ,  indem  sie  im  freien  Fluge  die  Luft 
theilt)^  konnte  die  Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr  im 
luftleeren  Baui^e  noch  viel  besser  gelingen  werde }  eben 
so  verliess  jener  die  Sinnen  weh,  weil  sie  dem  Verstände 
so  enge  Sohrahhen  ae^t,  und  wagte  sich  jenseit  derselben 
in  den  leeren  Baum  des  reinen  Verstandes;  er  bemerkte 
nicht,  dass  er  durch  sejne Bemühungen  keinen  Weg  ga 
wapu;  denn  er  hatte  keinen  Widerhall,  worauf  er  sich 
steifen  und  woran  er  seine  Kräfte  anwenOen  konnte,  um 
den  Verstand  von  der  Stelle  spu  bringen'^  u.  s,  w, 

%\%)  Bei  Se^tus  Emp,  adv  Mathem,  'VJl  49  wnd 
VI^326: 

xa)  To  yMv  oJv  a«(pö5  oiViS  avj^p  yJ^^t  Cüäe  T(sr 

.    «iStw^  Äfi(pi  $km  TB  Ha/  «a<7«  Xiym  wef  J  fravrwv» 
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st  yag  KaiTA  ixaXiar a  tv^oi  tstsXccixsvqv  t-lirwv, 
avTOS  OfJLwg  ovH  oßs,  Sokoj  S'Itti  Tadt  reruKTai: 

vgl.  die  Citate  bei  Karsten  p.  51  und  186  %g*  und  die 
verschiedenen  Auffassungen  bei  Tennemann  B.  I,  S.  164^ 
Ritter  B.  I,  S.  460,  Brandis  B.  l,  S.  368,  die  aber  alle 
zu  sehr  blos  die  negative  Aussenseite,  nicht  den  specur 
lativen  Hintergt^und  des  Ausspruchs  verfolgen,  um  des 
interpretatorischen  Missgriffs  nicht  ssu  gedenken,  mit  dem 
die  Meisten  atjaa  Xayc»  auf  slSvb^  beziehen,  als  ob  Xeno- 
phanes  meinte,  dass  ihn  Niemand  verstehen  werde,  wäh- 
rend es  offenbar  zum  Folgenden  gehört :.  ourtS'  aarai 
siSw^  TTtpi  Ssviv  r$  aal  ttsd/  xavTcuv  aaaa  Xiyvu.     Eine 

tute  Parallele  zu  'unserer  otclle  gibt  das  Apophthegma 
ei  Diog.  L.  IX,  30,  so  anachronistisch  es  auch  dort 
berichtet  ist:  'EjU^tSojtXioü?  sittovtos  aurvS  ^  ort  avfu- 
o€T09  her IV  6  ao^(po99  f/V.0TCü9,  t'^>)%  CQ(pov  yocQ  sivat 
est  rov  kiriyvvoaojxsvov  rov  Go(p6v.\ 

^  113)  Diog,  L.  IX.  19:  tCpv)  Se  na)  ra  TroXXa  ^rroi 
vov  sJvai ,  was  bei  ihm  schwerlich  mehr  geheissen  haben 
bann,  als  wie  es  Rilter  S. 453  erhiärt,  dass  die  Yieiheit 
der. Erscheinung  der  Vernunft  untergeordnet  sey,  obschon 
Diogenes  selbst  durch  den  Zusammenhang,  worein  er  es 
bringt.  Vielen  Anlass  gegeben  hat,  es  auf  die  göttliche 
Weltregierung  zu  beziehen,  vgl.  Karsten  p.  140  fjgg- 
und  Brandis  B«  I,  S.  369;  wir  finden  weiter  nichts  darin, 
als   was.  Aristohles  bei  Euseb.  Praep.   Evang.  XIV.    17, 

f.  756    von    den  Eleaten    insgemein  sagt*     otovrai   yag 
siv   fas  JW£V  alcSvjasis^  Koi   ras   (payroiaiAS   naraßak^ 
XfiV,  auT«?  8i  jmovcv  tc5  Xoyw  "rrtGTBvsiv. 

114)  Galen,  de  Hist.  philos.  c.  3,  p.  234:  vvagxstv 

Ssvo^avjjv  /Ltfv  Trepi  TravTcuv  ijirogy^Hora.  SoyfxaTiaavra 
5e  jJLOVQv  ro  sivai  'jravTa  bv  Koi  rovro  wag^siv  Ssov^ 
fr£%BQaauavov^  XoyiKOv,  ajxsraßX^TOv :  vgl.  oextos  Emp, 
Hypot.  Pyrrh.  I.  225.  ^ 

115)  Hierher  gehört  namentlich  das  Bruchstück  bei 
Clem«  Alex.  Stromatt,  V ,  p.  601 : 

aXX*  st  rot  Xfi^cKS  y*  sly^ov  ßos^  vji  Xiovts^t 
^  7pa\{/ai  j^g/ofCTöi  Kai  egya  rsXslv  &irs^  avSpfS", 
aal  HS  5a«3v  ilias  a'^gaCpov   koi   aisixar^  iicoiovv 
fTQiavJy  otQV  wsg  Hocvro)  Sejuca?  ^^xov  oftoiov, 
worin  deutlich  die  ü^/o/^r^/o^  aller  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  der  Gottheit  ausgedrückt  ist;  dass  Xeno- 
Ehanes  blos  die  Unvottkommenheit  der  Dichtermythologie 
abe  karikiren  wollen,   kann   ich   Brandis  S.  362  nicht 
einräumen« 

116)  Aristot.  de  Xenoph«  elc.  c.  4:  'irtpvhav  ixaXXov 
0   Saos  &yavvi)ro^  i)   na)  riXXa  TravTa,  stirsg  airavTa 
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i£r  Ofi^/oü-jJ  avofJiOiOü  yß'jovsVf  Sirio  aSvvajoV  äsrs  i) 
OvSiv  iari  ica^d  tov  Ssbv  yj  xai  rdXka  atSia  iravTa. 

117)  &  Parmenides  bei  Brandis  Coinm.  ;£leatt.  y. 
58*  jxovog  b^en  jjlvSö^  oSolo  X^iir^rat  wj  eari  k.  t.  X^ 
und  was  derselbe  dazu  p,  136  %g.  weiter  beibrnigt, 

118)  Aristot.  Metaph.  I.  4:  IlaQixsviöi)^  fxev  yaQ  tOiKe 
TOV  Kard  tov  Aq70v  tvos'  axTBGJ^diy  ^Mikiaao^  öi  rou 
iiard  tv|v  uXjp  k.  t,  X.' 

HW  Vgl  Theaetet.  p.  180  E,  Sophist. -p.  242  D, 
und  über  den  Sinn,  in  welchem  jene  Behauptung  Par« 
menides  zukomme)  Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  384« 

120)  Theaetet.  p.  183  E:  MsXiaaov  jxiv  nai  rohg 
äXXoü9,  0?  2v  iarcy?   XiTouex«  ro   ttSv  ,   aiax^yofx^vos 

S^  (popTi»ei5$'  (TMOircSufV  ^ttov  aiaxvvofjiai  ^  ev«  ovra 
[a^jxsviSifv*  HagfXEViSyf^  he  jiaqi  (paiv^rai  to  tqü  *Ojit))« 
pou  aiSotos:  TS  jjL^i  sJvai  aua  Sstvos  rsl  vgl,  Sophist« 
p.  237  A:  Ha^fxsviSy}^  6  fKeyas. 

121)  Aristot.  Physio.  L  2:  MaXidaosä^  to  ov  avsi- 
oov  <f));<ytv  cfvÄt'  TTOcrov  apa  ti  to  ov*  to  yd^  a^ftpov 
^v  T«5  vocfdS^  Qucr/av  $£  oVct^QV  sfvoi  OVK  ivb&^srai  h^ 
r.  Xl    Sehr  bezeichnend  sagt  auch  Aristahles  bei  Euseb« 

Eraep.  Evang.  XIV.  17i  p.  7575  Q  yerQiMsXiaaos  kSaXvtjv 
kwiSsiKVvvai  f  OTi  rüv  (paivoiievwv 'hoi  sv  Qy^ei  toutcuv 
ou££V  Sii)  Tai  ovri«    iid  rm   (paiMOjxevw  aT^oSskicyvsi' 
a^ro^v! 

122)  Diog.  L.  IX,  25:  (py)(A  Si  *A^i&roTBX})s  iv  tcv 
SopiffT^  sup€Tv|v  auTOV  75veö5ai  iiaTiSKTiaijS*.  vgl.  YIH, 
S7  und  Seitus  Emp.  adv.  Mathem.  Yll,  6« 

123)  Parmen,  p.  128  A:  uav^avco.^sftrflu  tov  JSw-. 
H^ctry*  ^  nojpfievil); ,  ort  Zi^vcgv  oS«  oO  Movov  t:^  aXXy 
OQV  yiAia  ßduA^roii  oUsioZoJ^atf  a^Xa  hoi  tcv  <rvj7pajLi- 
juiaTi.  ,  /  av  p,iv  yd^  iv  toIs^  ^oijJ|ixacf«v  hjfi^s:  slvat  tq 
«•av  Kai  ^TOUTtyv  rs}i}Ay}gi^a  'rrcige%sk  HaXws:  T^  H(xi  €U^ 
SSc  Sß  aiJ^  Oü  TToXXa  (py}(Jtv  sjvak  k.  t.  X^ 

124}  Sophist,  p.  237  fgg.;  vgK  Parmenidea  selbst 
Jbei  Brandis  v.  45:  ,  outs  7«^  av  yvoi^s  to  T«,]^*!  ^^v» 
ol  yda  lO^HTOv.  oC>§6  (B^a:<ya45»  und  y,  65:  out*  6k  ^\f 
wvTosr  sacrw  (pörai^ai  cFOüoe  vos/v»        —      — 


Oü  vap  (flarov  ojäs 
Melissua  bei  dems. 


vojjTov  laTiv  oTTWj  ouH  caT«  5  auch^ 

5.  186:   6«  jmev  jutijSIv  Ictti.  W5pi  Toi^rou  t<  av  Ksyaira 

WS  Iqvtqs  Tivoj; 

125)  S.  Hegers  Yorles.  Über  di©  Gesch^  d,  Philos, 
B,  1,  8,  280. 

1261  Phaedr,  p.  261  D;  ro«  oJv  EXsaTiKOV  TlaX^^-. 


Bedenken  tragen  dfirfen,  mit  dem  SohoKasten  und  Diog« 
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L.  IX,  25  An  Zeno  selbst  zu  denlten,  obtclioaes  Qinne- 
tilian  III.  1.  IQ  anf  Alcidamas  Ton  Elaea  deutet;  ygl. 
das.  Spalding  T.  I,  p.  423 1  Rillcr  Gesch.  d.  Pbilos.  B. 
I,  S,  491,  und  Brand is  B«  I,  S.  410.  Desshalb  bemerkt 
auch  Theodorusin  Piatos  Sopbist.  p«  216  B,  wo  er  den 
eleatiscben  Fremdling  einführt,  ausdrücklich:  ou%oüto9 

b^iSas  ecTTTOuSaKOTcyv.  Allgemeines  über  die  Eristili selbst 
s.  unten  Note  145  und  276;  hier  nur  Aristot*  Bh^tor,  IT» 

24.  10  lg. 

127)  Aristot.  de  Xeiioph.  Zenone  et  Gorgia  c.  5^ 
Tgl.  Sextus  Emp.  Mathem,  VlL  67  und  die  Zusammen- 
atellung  beider  bei  Foss  de  Gocgia  Leonlino  p*  171  fgg.  p 
in  der  Kürze  auch  Isobrat«  Helen,  encom.  §•  3 :  irw^  ya^ 
av  Ti^  virsgßaXono  To^yiav  rov  roXfivfaavrec  }.6yBt;9 
£)S  ovSiv  TÄv  ovTwv  iari  h.  t.  ä., 

128)  Vgl.  Meno  p.  76  C  und  über  Gorgias  Verhalten 
zu  Empedohles  Foss  ibid.  p«  15  fgg« 

129)  OJXo9  ooa.  ouXos  rs  voai^  ovXog  Ss  raKovstt 
Tgl.  Brandts  Comml  Eleatt.  p,  36  und  Karsten  ad  Xenoplu  . 
reliqu,  p.  35  Ik«  9  ini  AUg.  aber  Aristot,  de  Anima  IIT. 
3:  SoKsl  Si  Hai  ra  voah  nal  ro  (pgovsh  cus'irsp  alcSa- 
vsaSai  T«  sivai  .  .  .  nai  o2  ya  a^xaioi  ro  (pgovslvjiai 
70  alaJ^avsaSai  raCrov  slvai  (paaiv«  vS^irsg  xai  'Ejuts* 
SokXSj  stg>)KS  •, .  •  "/roLvrss  '^«p  outoi  ro  vosiv  aoofiari^ 
Kov  wyTTfp  TO  ah$av£(f$ai  mroXafAßavouai  na)  aiaS^ct^ 
vsaSai  rs  hoi  (pgovslv  rc5  ojjloiuj  ro  ofioiovl  auch  Metapk« 
'in.  6  und  mehr  bei  Philippson  'TX,  *KvSq,  p.  180,  ucf 

oamentlich  auch  was  Empedohles  betriffl.  diese  Ver* 
wechselung  gegen  Sturz  p.  494  aus  Tbeopfirast  de  sens. 
$.10  nachweist, 

130)  Vgl.  Schleiermacher  in  d.  Abhb.  d.  Berl.  Akad« 
1804 — 11  und  Fr.  Panzerbieters  Diogenes  Apolloniates, 
Lips.  1830.  8,  p.  60  fgg. 

181)  Diog.  L.  II,  16:  Kai  to  S/xaiov  shat  xäi  to 
alayoQV  ov  (ßvast  aXXd  vojmcv:  die  physische  Auslegung« 
die  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  1,  S.  332  diesen  Worten  gibt, 
kann  ich  unmöglich  mit  Brandts  B.  I,  S.  293  fg.  billigen, 
da  der  Gegensatz  Ton  (pvats  und  vonos  gerade  in  dieser 
Zeit  seine  unbezweifelte  Bedeutung  iiat :  Tgl.  unten  Note 
166  und  287. 

132)  S.  Thepphr.  de  sens.<  $.  63  mit  Philippson's 
Not^  p.  215;  auch  Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  VIII.  181 
und  m«  Reo.  in  Zimmermannes  Zeitschrift  1834 ,  n.  46. 

138)  Aristot.  de  generat.  et  corrupt.  I,  8  s  A^ükutttoc 

e^fiv  üiyjByfAQyovSi^oiriVB^rgos  rvjv  ai47S>)aiv  Oj^o- 

Xoy Qv^sva  Xeyovrss  o  Jk  avaigyjaovaiv  ovrs  yeveaiv  ours 

(pSogav  oJt€  Ktv^aiv  Koi  ro  irXijSos  rüv    ovrwv   o/xo- 


Xt^-lftsa^  Sä  raZra  fxiv  röiff  ^atvofxsvoig^^  röls  Si  ro  t\f 
KaTaaK£va^ov(TiV  ws  oßrs  av  y.iuyaiv  ovffav  avsu  hsvou 
t6  TS  Ksvov  fx\j  ov»  na)  TOü  0VT09  ovSiv  fx\j  pv  (pifOlV 
'  clvai  K.  T.  X.  Vgl.  Metapb.  I.  4  n.  IV.  5,  und  raebr 
bei  Brandts  im  Rhein.  Mus.  B.  III,  8.  135  %g. 

134)  Vgl.  Aristot.  Physic.  VI.  9  und  dazu  C.  H. 
£•  Lohse  (nraes.  Hoffbauer)  de  arguftienlis,  qvibas  Zeno 
Eleates  nullum  motum  esse  deroonstrayit,  Hai.  1784*  8« 
und  Chr.  Lud.  Gerling  de  Zenonis  Eleatici  paralogismit 
motum  spectantibus,  Marb.  1825.  4;  auch  HegeFs  Vor-* 
les.  B.  1,  S.  343  fgg. 

135)  Sextus  Emp.  adr.  Hathem.  VII.  60  Ton  Prota- 

forasrlTfi  (py)(ji  Traöray  rcc$  (pavraatag  koi  ra^  So^ag 

Tgl.  Hjpol.  Pyrrh.  I.  216. 

136)  Aristot.  de  Aniraa  III.  2:  ol  w^ors^v  (^uffio* 
Xoyot  rovTO  ov  naXwg  sXsyov^  ouSiv  oiojutsvoi  oura 
A.£üKOv  ovT^  jjLßXav  sJvai  avsv  o%)/ecu9  x.  r.  X. 

137)  Philop.  ad  Aristot.  de  Anima  c.  8:  rcSv  yaa 
vrgayfjiarcov  Iv  KtvyftJst  ovtwv  SeIv  nal  to  yiyvwanov  rot 
^gayixaTtx  Iv  Kivvjasi  sJvat  h.  t.  X. 

138)  Theaelel.  p,  152  A:  (py)a)  yaQ  vov  iravruiii 
'Y^fxarwv  /mlrpov  avJ^gcofrov.  sJvatf  Twv'/utcv  ovtüdv  cJff 
«<7Ti,  Twv  Ss  UV)  ovTwv  oJ^  oJh  IffTt:  Vgl.  Cratyl.  p. 
385  E,  und  mehr  bei  Fabricius  ad  Sext  Empir.  Hypot.  i. 
216  9  p«  55;  insbea^  aber  auch  Aristot.  Metapb.  IX«  I9  p» 
i^SiIlgwrayogas^ S*äv$^(vir6v  (pi;(Xi  iravrwv  $Tvat fiirgov, 
wswsg  &v  si  Tov  hirt(try)fiwa  ti'rrvbv  if  tov  aiaSavofxsvov* 
TOüTOuy  S'ori  ß%ou<yiv  0  jxiv  aia$i)aiVf  6  Si  kiriaryfu^fv^ 
a  (f>afi£V  shat  fxsrga  r&v  viroiuifiivwv ,  eü^£V  Sif  Xeywß 
flfTf piTTOv  (paivsrai  ri  Xßysiv. 

13d)  Ta  (paivofxsva  shmtod  ravra  not  sTvat,  Theae- 
tet.  p.  15&  A  und  161  C :  ygl*  Aristot.  Metapb.  X«  5» 
p.  221. 

140)  Aristot.  Metapb.  III.  4,  p.  72:  s/  S'aXijSil^  äl 
&VTi(paasis  aixa  nara  rov  avrov  iracxa«,  i^Xov  ivy  airavra 
atrrai  av  .  .  .  sl  nar^L  iravT09  rt  ij  yiaraCpßtTai  Hj  «tto- 
^ijdat  ivSixirakf  HaSairsQ  avayK\)  rois  tov  üpcüTaYO- 
pOü  Xoyov  AayovGi. 

141)  "Ort  ohSsv  Twv  trg^ayfxarm  &gt(ju6VyfV  «jf^i 
^vaiv  9  Tgl.  Herl)st^  des  Protagoras  Leben  und  Sopbistih, 
inPetersen's  Studien  S.  115;  oder  fiv)  iaSXXov  slvai  roTov 
3  ToTov  TWV  '/rgaytxarwv  sHaarov  nach  Plutarcb  adr, 
Colot.  c.  4,  wesshalb  auch  die  ähnliche  Stelle  bei  Sim- 
plicius  ad  Avistot.  Physic.  f.  7  eher  auf  diesen  als  mit 
Brandis  im  Rh.  Mus.  B,  III,  8.  136  auf  einen  der  bei- 
den Atomiker  zu  ziehen  seyn  mochte. 

142)  Dies  scheint  mir  der  einfachste  Sinn  des.  Satze« 
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bei  Seztui  Emp«  Hypot.  Pyrrh.  I.  216:^  ^h^^^  ^^\  ^ouy 

X070U9  iracvrwv  rwv  (paivojJisvwv  viroHsiaSai  iv  rij  vkifg 
Yfo  Petersen  a,  a.  O*  S.  117  unbegreiflicherweise  aa 
Verhälfnisse  denkt,  die  jedenfalls  nacn  Protagoras  nicht 
im  Objecte  sondern  im  Subjecte  bekundet  lagen ;  was 
X0701  TcDv  T^ayfxarwv  in  der  Sophistensprache  bedea* 
teten,  erhellt  aus  Plato*s  Euthyd«  p.  386  B. 

14a)  Seneca  Epist.  LXXX YIIl ,  p*  350 :  Profasforas 
aU  de  omni  re  in  utramqtie  partim  dispiUari  posse  e^ 
aequo  etc. 

144)  Aristoph.  Nabb.  T,  lOÖ:  Xl'^ovra  vikav  xai 
JiKaia  ^ahiY,OL\  vgl.  T,  1040  mit  Gell,  N.  Att;  V.'3  und 
mehr  bei  Herbst  S.  135. 

,  145)  Diog.  L.  IX.  51 :  irpwro;  tO^'^  Suo  Xoyot^s  ^vai 
irfpi  7ravT09  7rpa7UÄT09  avTm£iu6V0ü9  aXXÄAoiS"»    o?^ 

HA<  (TüVJIpWTÄ,  TTpCWTOy  ToDtO  ^0^$«^;  Vgl.  Plat.  SophisU 

.  2oi  £;  atoi^  o^  ro  rv}^  avTikoyiH^g  re'vyyjs  a^  ovk 

TIS  Svvafiis[SoKsi  shai;  und  im  Allg«  Phaedo  p.  90  C: 
aai  fxaXiOTa  5yj  oi  'mfi  toü9  avriXoytaovg  A.070Ü9  Äia-» 
Tpi\}/avT«y  o?(j5'  oti  t^X^utävt^j  ofovrai  croCpoüraTOJ 
yiyovBvai  koi  aarAVkVOijKSvai  aovoi^  Sri  oüt€  tc5v  Trpay- 
uoTcuv  ouSevoj  oiSiv  uyiey  ovSs  ßsSaiov  ovts  rtvv  Xo^orv, 

AAAa  TravTÄ   ~     ~"       

Hai  Karw  ort 
.    146)  Vgl 

C,  wo  sogar  das  &vriXoyiyiov  als  ro  Iv  1S1019  y^a)  nara^ 
k€K«pf*aT((T/ixlvov  igwTviasai  w^os  airoKfiüeis  dem  Sma- 
viKOv  entgegengesezt  wird,  wie  beilsobratea  adr^Sopb« 
$.  20  die  Rjiietoren  den  Eristikern,   und   dass   dies  der 

fewohnliche  Begriff  war,  sehn  wir  aus  demselben  de 
^ernmt.  $.  45:  aXXoi  ia  rivss  ira^)  ras  ig(vrY}asis  nai 
rag  aTCoagiasis  yey6vaaiv^  ov9  avrikoyiHOvs  xaXoOcxi? 
doch  dehnte  sie  sich  natürlich  auch  auf  das  öffentliche 
Leben  aus,  vgl.  Phaedr.  p«  261  D  und  im  Allg,  CresolUi 
Theatrum  Bhetor.  IL  3  fgg. 

147)  Vgl,  A.  W,  Winckelmanna  Prolegomena  ad 
Plat.  Ettthydemum,  Ups,  1833.  8,  p.  XXIV  fgg.  und 
Welcher  über  Prodihoa  im  Rhein.  Museum  B.  I,  S« 
S46  fgg. 

I4ö)  Euthyd,  p.  286  C;  Tgl.  Diog,  L.  IX.  53  und 
Sextus  Emp.  adr«  Mathein.  VIL  64;  im  AHg.  auchJsokr« 
Enc,  Helen,  j.  1 :  nai  Karaysy\j^Y}Haaiv  oI  fxsv  ov  (^a<XKOv^ 
rss  olov  TB  Bivai  ypsvS^  Aaysiv  avS*  avrtkeysiv  aCSi  Svo 
Xoyvo  irso)  tcuv  aürcuv  'jrgayuarwv  avrsi'n^tv  h,  t*  A, 

148)  Cratyl,  p.  386  D;  Euthyd.  p,  303  D,   ^ 

150)  Proclus  ad  Cratyl.  §.  4li^P.  15  Boisson, :  on 
«XXo  riUfwrayogou^boyiia  nai  akXo  ro  Eii^ui^fJLOV^ 


ra^srai  roiov  >)  roiov  irapa  to/S"  alaSavofxevoi^  Std  r^v 
(jvix^i^iv  ToJ   *oiQ.üVT09   yio^'i    7rao%ovTOs"  To    Se   rou 
EÜ5u5j^|XOU    €Htt(TTOV    TTOtfl  T«  TTaVT«    ov    Sfia  Koi  asl  , 
xfti  -Travra  aX>j5fi;ctv  .  .  .  Ik  5ia<f)opcov  ovv  apywv  6p- 
uwjutsvoi  oüTOi  oi  (io(pi(Jra)  €19  to  au'ro  HaraXvjyovot, 

151)  Auf  die  grossen  äusseren  Aehnlichbeiten  Tiat 
schon -Plato  im  Theaetet  p,  J56  A  und  179  D  hmläng- 
lich  aufinerltsani  gemacht:  dass  es  aber  darum  noch  nicht 
erlaubt  ist  mit  Sextus  Emp.  Hypot.  Pyrrh.-L  218  der 
Lehre  des  Protagoras  aus  der  herakliteischen  einen  dog- 
malischen  Hinlf  rgrund  unterzuschieben ,  oder  mit  Herbst 
a.  a.  O.  S.  114  %g«  seine  Gedanhenreihe  selbst  an  das 
lierahliteische  statt  an  das  atomistische  System  anzuknü- 
pfen, habe  ich  bereits  in  Zimmermannes  Zcitschr.  1834* 
No.  46  erinnert. 

152)  VgK  Aristot.  Mctaph.  "VIIT.  3:  ovrs  yocQy^/vYQov^ 
OUTE  SsgjJLOv  ovrs  yXvKv  ovrs  oXw^  fiiia^ijrov  ovSiv 
torai  ixi)  aiaSötvojxsvov ,  vS'srs  tov  H^cuTayopov  Xoyov 
avfJißi)aB%ai  Xiyaiv  ovrolg;  und  Sextus  selbst  I,  219: 
TÄ  5c  fxijSsvl  TCüv  av^pwVccv  (paivQjjisva  ovSe  eprtv.  Am 
richtigsten  vielleicht  Hermias  Irris.  gentil.  philos.  c.  4» 
p.  404 :  opoy  Ka)  Kp/cXi?  rwv  TgayfxcKT^tvy  6  av-^pcu^oy, 
KÄi  rd  |ut6v  v^froTTiirrovra  rais  alaSvjüsaiv  iari  7rpa7^aTa, 
TcJ  5g  fjLi)  liroirinrovra   ova  tariv   ev  T0I9  aiösai  rijs 

153)  Aristot.  Metaph.  III.  5^  p»  76:  iar)  i^diro  rij^ 
aCrijS  ^o^ijS  Kai  o  U^wrayo^ov  Xoy os  9  nai  «vayKjij 
ifioiovs'ccvTOVS  «jüiCptü  3  slvai  i)^  fxijslvar^  strs  ya^  ra 

vdvra  a^ia  aXi)$i)  Hat  >^svS>j  ajvai  H.  t,  a, 

154)  Vgl  Plat,  Theaetet.  p.  166  fgg. 

155)  Hier  ^entsteht  freilich  die  Frage,  ob  Plato^t 
Schilde^ngen  der  Sophisten  treu  seyen,  woriiber  na- 
mentlicb  die  abweichenden  Meinungen  ron  Gornier  in 
den  Mem.  de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  XXXH,  P.  156  und 
Barth^lemy  Voy,  du  jeune  Anach Jjch,  58,  T.  IV,  p.  285, 
ssa  vergleichen  sind;  aber  so  richtig  auch  Lezlerer  be- 
haupten mag ,  dass  wir  unser  ürtheii  nicht  dürfen  durch 
Plato's  Beispiel  bestimmen  lassen ,  so  sind  doch  in  histo- 
rischer Hinsicht  die  einzelnen  Züge  seiner  Bilder  gewiss 
nicht  unwahr,  wie  dies  Tennemann  Gesch.  d.  Philos.  B. 
I,  8.  351  fgg.  genügend  dargethan  hat;  denn  wenn  er 
auch,  wie  Wendt  zu  dems.  8.  464  bemerkt.,  berühmte 
Sophisten  oft  einfaltiger  darstellt,  als  es  dem  grossen 
Rufe  derselben  zu  entsprechen  scheint,  so  ist  es  mit 
diesem  Rufe  selbst  eine  sehr  relative  Sache ,  woran  wir 
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nicht  ien  MaatUab  unteres  sond^m  des  damaligen  Ge« 
achmachs  und  logischen  Stand punctes  anlegen  müssen. 

156)  Ausser  Philo&lrati  Vitis  Sophistarum  Tgl.  hier 
im  AUg.  Lud,  Cresollii  Theatrum  Teterum  rhetorum, 
oratorum,  declamatorum,  quos  in  Graecia  nominabant 
aQ(piardSf  Paris  162a  8,  auch  in  Gronov.  Thes.  T.  X  ; 
ferner  Jac.  Geel^s  Historia  critica  Sophistarum,  qui  So- 
<*cratis  aetate  Athenis  floruerunt,  Traj.  ad  Rh.  i823«  89 
und  Groen  Tan  Prinsterer  s  Platonica  prosopographia,  L. 
B.  1823.  8. 

15t7)  Thucyd.  III.  82;  Tgl«  J.^  G.  Schlosser  in  Schmidts 
und  Sncirs  phiiosoph.  Journal,  Giessen  1793«  8;  B,  II, 
S.  60-79. 

158)  Aristot.  Politic.  H.  8,  7^;  oti  S'Siv ^virt^Xäß^ 
rlpiiQV  slvai  TO  KupiOV ,  iväynyf  Koi  r\)V  twv  aXXwv  wo- 
XiTüiv  SoEav  aKo\ovS€h  toutoi^*  oVoü  Sa  im  uaXiara 

^y^.. ß^ß^ 

•th.  $ 

— ^, _,  ^  —  ^    ,_j,  ^'^H'^^   •-    •-- 

ßaaiXewg  irgosrayfxut  aXXo9  Ss  ro  rtSv  aghrwv  xa) 
To  rov  Svijjiov'  rvwo9  Si  hqu  cv5m<«  vo^ÄTf/a^  d  vofi09' 
Sia  ToDro  Se  nai  to  Sinaiov  sitov  rivss  to  rov  kosit^ 
TOV09  (JvjxCßegoy:  Tgl.  Thueyd.  VI.  €5:  avSq)  Sirufavvto 
>)  ffdXfi  ap%vjv  s%ou(T^  ovSev  SXoyov  Sri  (Xüu(pepov,  und 
Xenoph.  Mem.  Socr.  I,  2,  13>  insbes.  aber  Piat«  Republ. 
I,  p.  338  C  und  Legg;  IV,  p.  714  D.      ^ 

160)  Legg.  II,  p.  661  ß:  In  Si  koi  to  'jtoieiv  tü- 
pawauvra  0,  ri  av  kirtSvix^f  Hai  ra  51)  reXo?  avaGi)^ 
[xaKa^toTi^TO^  slvai  to  'rravra  ravra  K€KT>)fxevov  aSoc- 
VÄTOV  Eivai :  Tgl.  Republ.  I,  p,  344  A  u.  IX,^  p,  575  D  5 
Gorg.  p.  469  C ;  Alcib.  II,  p.  l4i  A ;  insbes.  auchTheag. 
p.  125  £  und  Isoer.  Panathen.  $.  243* 

lei)  'Eav  l^moup/av  6%»,  Tgl.  Gorg,  p,  492  C. 

162)  Vgl.  Aristoph.  Plut.  t.  30  fgg.  und  Nubb.  v. 
1095;  insbes.  aber  Plat.  Republ.  II,  p.  359  fgg*  nebst 
der  guten  Auseinandersetzung  bei  Tennemann,  System/d« 
plat.  Phil.  B.  I,  S.  173  fgg. 

163)  Gor^.  jf.  483  E :  rovg  ßsXrhrov^  xai  i§^cu' 
UEVsaraTovg  ^fJt'vSv  avrwv  in  vawv  Xafxßavovrs^  uisirsp 
fJovras  KarevaSovras  rs  nal  yoifrsvovrss  naraSov* 
Xovixs$iK  Xeyovrs$  eJy  to  hov  y^Q^j  6%s*v  na)  toOto 
i(TTi  TO  KaXov  Koi  TO  5/itaiov.  Auch  die  Foderungea 
der  Pietät  erscheinen  bei  Aristoph«  Nubb,  t.  1424  nur 
als  ein  vojjlo^  menschlichen  Ursprungs,  den  jeder  andere 
durch  Ueberredungskunst  umsuändern  berechtigt  sey. 

164)  Vgl.  Cio.  N.  D.  I.  42  und  Sextus  Enip.  «dr. 
Mathem.  IX.  54  mit  den  Öemerlt.  Ton  Bach  ad  Critiae 
tyranni  carmina,;Lips,  1827.  8,  p.  55  fgg. 
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,  ^  fö5)  Gorg.  p.  483  Bj  AXA.'  oTfXixi  olri$BfisVoi  roW 
vofAOVS^  siüiv  pl  atjSsvsl^  Kai  ol  iroXXoi'  irgo^  avrov^^ 
odv  Kai  TO  avrolg  (TujutCpepov  rou?  rs  vojLtouy  ri^cvrai 
K.  T.  X. ,  Vgl.  Republ.  li,  p.  358  und  im  Allg.  Aristot. 
■Polilic.  m.  5,  11 :  Kai  o  vojuto^^  (Tüv^jJkj;  ,  naSa'jrE^  Kf)^ 
AuKoCppwv  0  aoCptarijg,  iyyvi)r>)^  akky)kois  r£v  SiKaiwv, 
auch  Xenoph.  Mem«  Socr,  Iv.  4.  13- 

^  lee)  Theaetet.  p.  172  B:  &XX'  ivu\  ov  A.I7«;,  Iv 
ToTs"  Sinaioi^  k«)  admoi^  Kai  da/ois^  k«*  avodiois  i^fi* 
Xoudiv  loyygi^BaB^i  tü9  ouk  8<yTi  ^üff€i  airwv  ou5iv 
oicriav  iauroü  fc^ov,  aXXa  to  koiv^  So^av  toüto  y/y- 
V€Toi  aXvjBas  rors  orav  öo^M  KaJ  oaov  5v  SokiJ  9^ ^dvov. 
Gorg.  p,  482  E:  w?  ra  ttoXA«  Si  nuvra  kvavTia  aXXv)» 
koi9  sarh  if  rs  (pvais  "nai  6  vofxo^:  vgl.  Arisiot.  Sophist; 
Eterich.  XII.  8  und  Eth.  Nie.  L  3.  2  u.  V.  7.  2 ;  auch 
Diodor.  Sic.  Exe.  Vat.  p.  23:  slvai  yap  t>jv  (^iiaiv  ^f  ou 
iro/i^div,  rov  Se  vofxov  av^pwirwv,  und  INotiees  et  ExtraiU 
T,  XI,  p.  35:  iva  aoi  yivijrai  aTr-o  rijs  (pvasvos  iXtv^s- 
'gw^^vaf  WS*  ttiro  rov  voixov  ir avrf 9  öouX*i3«ji>t€V, 

lOT)  Legg.  X,  p.  890  A:  t«üt  cariv,  co  (piXoi, 
airavra  av^pwv  (To(}>wv  iSuoTXJUv  ts  kaJ  vo^j^twv  vap« 
V€0i9  tt^*^ptüV0i9  ©aanovrcüv  «fva«  to  iiKaiOTaTOV  0,  t« 
av  Ti9  viK«  ßta^QfAsvos*  SSbv  aaißsi^i  rs  avJS^gwxoig 
ijjL%iirTDV(Ji  vfioi?,  djg  oJk  ovrcov  Sswv  oiouy  6  vojmos' 
.^Tfos-raTTSi  SiavtislGScti  äilv,  aräotig  rs  iid  ravTa,  iX*  ^' 
KOVTcov  TrpoS'  rov  käto:  (^uoriv  6p5ov  /Jiov,  09  eart  t^ 
&Xy)Ssiix  K^arovvra  ^qfv  twv  aXAwv  hülI  fxy)  bovXsvovra 
irsgom  Kara  vo/xov:  vgl.  Hippiaa  im  Prdtag.  p.  337 
D.:  TO  yap  Sfxoiov  t«;  Qjjioiw  (ßvosi  avyysves  koriv,  6 
Si  vouf)^,  rvoixvvos  wv  r&v  avJ&gwwwv,  TroXXi  Tr&goc 
^v  (pvaiv  ßta^^Tau 

168)  Ueberhaupt  scheint  diese  Formel  schon  frühe 
zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  zwischen  der  erkann- 
ten philosophischen  Wahrheit  und  den  Meinungen  des 
grossen  Haufens  gedient  eu  haben,  ^ie  auch  Aristot, 
Sophist.  Elench.  Xil.  S  ganz  allgemein  von  den  ap%a/or9 
sagt:  ^v  Si  ro  jxiv  hatoc  (püCtv  avrol^  to  aXiil^i^^  to 
Si  nara  v6}xx)v  to  to?9  "rtoXXtilg  5okoüv.  So'Philolao» 
bei  JainhHch.  ad  Nioora.  Arithm.  p.  25  Tehnul.  und 
Demokrit  bei  Galen.  Eiern,  ex  Hippocr.  I.  1:  v6}xc»  ya^ 
v^o/h,  vojut^  'TTiHgov  •  .  -.  (pv^st  bi  ouSev  «fva»  Xsvkov 
y)  }dXav  k.  t.  X. ,  womit  Protafforas  bei  Ammonius  ad 
Aristot,  Categor,  fl  51  fast  wörtlieh  über  eins  tioimt« 

109)  Legg.  XII,  p,  950. 

170)  Plut.  V.  Niciae  c  23:  ou  ycc^  v|v^/%bvT6  76  v^ 
(pvötkoh^  Koi  jutfTfo^poXiffx^9  KaAoujotevouS",  oj^  sl^ 
Atrias  aXoyoü?  Kai  Svva}xsis  aTroovoi^TOi^y  Tuxi  KiXTiy' 
va7KÄ(Tfi«va  iraSij  Siar^ißovra^  to  J^sTov. 
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m)  Vgl.  Arwtoph.  »nbb.  r.  365  feg,,  wobei  nicht 
SU  übersehn ,  wie  die  Mehrzahl  der  Gleichnisse,  wodurch 
die  natürliche  Entstehung  der  Himmelserscheimingen  dar- 
gethan  wird,  dem  Leben  des  Menschen  entnommen  sind, 
•o  dass  dieser  auch  in  sofern  als  Maasstab  dasteht. 

172)  Legg.  X,  p.  905  fgg.  ,    ^ 

173)  Republ.  II,  p,  364;  HI,  p-  390  E ;  vgl.  Legg. 
X,  p.  885  ly*  VüV  jutev  ya§  ravra  aKOVovres  rs  Ka)  rot^ 
au5'  srsga  twv  Xsyoixevwv  a^iürixiV  sJvai^  vonfrwv  ^rs 
K«<    pi^Topttiv  Kai  fxavT6(üV  K««   h^awvHOi  aXX(uv  fx^u- 

ol  frX«(TTO«,  Sgatjavrs^  S'h^aHsioSai  wsi^üixsSa.      .  ^ 

174)  Die  Unkritih  älterer  PlatoniUer ,  eines  Patriciu» 
».  A.  übergehend ,  verweise  ich  hier  nur  auf  Plessing 
(Memnonium  B,  11,  S.  129  fgg,  »nd  Versuche  zur  Aut- 
i^lärung  der  Philosophie  des  ältesten  Alterthums  B.  II, 
S-  887  fgg.)  und  Ast  (Wiener  Jahr&b.  1819,  B.  Vll,  S. 
57  und  PI.  L.  u.  Sehr,  S.  106  u.  158),  deren  Ersterem, 
jedoch  schon  Tennemann^  (System-  d.  plat.  Phil,  B.  I, 
S.  285  fgg.)  gut  geanlwoitet  hat.  Vopsichtiger  urtbeilt 
Creusser  Symbolik  B.  IV,  S.  513:  „Plato,  dieser  grosso 
dialektische  Geist,  hat  in  seinen  Schriften  noch  Yieies 
von  überliefertem  Inhalt,  das  er  durch  Pythagorecr  und 
lonier  überkommend^;  denn  dass  namentlich  durch  das 
Medium  des  Pythagoreismus  mancher  Anflug  orphi- 
scher  oder  selbst  orientalischer  Mythen  in  seine  Schriften- 
gekommen  ist,  findet. sich  bereits  oben  (Note  74)  ange^ 
deutet ;  nur  sind  diese  darum  ebensowenig  die  Quelle 
seiner  Lehren,  als  z.  B.  l'hales  sein  Princip  aus  Homet 
IL  Xiy.  201  geschöpft  haben  muss,  und  von  eigentlich 
mystischen  Dingen  und  Mysterien  ist  nach  der  richtigen 
Bemerkung  Ulrici's  (Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  B.  I^ 
S.  155)  in  denselben  auch  nicht  einmal  die  Rede. 

115)  Hierher  gehören  insbesondere  die  drei  Stellen 
im  Phaedo  p.  69,  Phaedrus  p.  250,  und  Sympos.  p.  2lfli, 
wo  es  keinem  Unbefangenen  zweifelhaft  bleiben  kani^, 
dass  die  Mysteriensprache  und  ihre  Grade  nur  gleichnissr 
-weise  zur  Verbildlichung  des  philosophischen  Stufengan- 
ges ^gebraucht  werden,  ohne  dass  darin  wedereine  nähere 
Beziehung  Aei  platonischen  Sytems  auf  die  wirklichen 
Mysterien  oder  aber  ein  mysteriöser  Charakter  dieser 
f  hilosophie  selbst  angedeutet  wäre;  vgl.  Lobecks  Agla* 
opham.  p.  127  fgg.  iNur  wo  er  von  der  Seelenwanderung 
und  dem  Zustande  der  Seelen  nach  dem  Tode  spricht, 
wie  Mono  p.  81  und  Legg.  IX,  p.  870  E  und  872  E,  be- 
ruft er  sich  förmlich  auf  alte  Priesterlehren  (vgl.  BoeckH 
im  Ind.  lectt.  Berol.  aest.  1830»  p«  4)»  die  jedoch  seit 
sie  durch  dichterische  Behandlung  Gemeingut  geworden 


waren 4  haam  mehr  als  Hysterien  gelten  können,  nnd 
jedenfalls  keine  wesentlichere  Stelle  bei  ihm  einnehmen 
als  z.  B«  Anakreon  oder  Sappho,  auf  die  ersieh  in  ganx. 
ahnlichen  Ausdrücken  im  Phaedrus  p.  335  C  beruft; 
was  aber  Phaedo  p.  62  B  betriffl,  so  ist  kein  Grund 
Torhanden,  die  Redensart  fxeya^  re  nV  f^o«  (paivsrai  kqH 
ov  paSio^  SiiSsiv^  womit  er  die  Bm^ückfichtigung  einer 
Mjsterienlehre  ablehnt,  fSr  and^^rs  als  ernstlich  gemeint 
zu  halten  ^  wodurch  diese  Stelle  vielmehr  ein  Argument 
gegen  als  fili*  die  Benutzung  jener  in  diesem  Gespräche 
wird. 

iie)  Vgl.  Republ.  II,  p.  377  —  in,  p.  391,  undtnehr 
bei  C.  D.  Beck,  Examen  causarum,  cur  studia  liberalium 
artium  inque  primis  poeseos  a  philosophis  nonnullis  aut 
neglecta  aut  impognata  fderint,  Lips.  1785.  4  und  R. 
Schramm,   Plato   poetarum  exagitator  seu  Piatonis    de 

{»oesi  poetisque  judipia  et  decreta  ex  ejus  operibus  col* 
ecta  et  illustrata,  Yratisl.  1830.  8. 

177)  Euthyphro  p.  6  A ;  vgl.  Legg.  X,  p.  886  C  und 
Aristoph.  Nubh.  v.  905  und  1081. 

178)  Z.  B.  Aristoph.  Nubb.  y.  1064;  vgl.  Ed.  Muller  a 
Gesch.   d.  Theorie  d.    Kunst  bei    den    Alten,   Breslau 

1834.8;  Bd.  I. 'S.  258  fgg. 

179)  Protag.  p.  305  E:  iragartSiaaiv  avroi9  hie} 
ToSv  ßaSgwv  avayiyv&aKsiv  iponfrufv  ayaSwv  '/roiy)fxara  ^ 
Kai  SKfxavJ&avsiv  avayKa^ovaiv^hv  ols  iroXXa)  fxiv  vou* 
SeritasiS  Bvsiai^  frokXa)  Si  Sta^oboi  xai  s'jraivoi  xai 
iynwjxta  vaXaiwv  avS^wv  ayaSüv^  iva  6  trais  ^>fXwy 
)xiix\^Tai  KAI  QoeyifTai  roiovros  ytvBaSai:  Tgl.  Aescninea 
adv.  Ctesiph.  ä.  135i  Strabo  I,  p.  15)  Lucian.  Anachars. 
c  21 9  und  mehr  bei  Fr.  Gramer,  Gesch.  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts  im  Alterthume  Elberf.  1832*  8,  S. 
282  fg.:  auch  Jacobs  akadem.  Reden,  Leipzig  1829«  13» 
8.  288  teg.   und  Jo.   Classen  de  Grammaticae  Graecae 

J>rimord]is,  Bonnae  1829.  81  p^  15 — 20,  wo  nur  das  aufc- 
allt,  dass  in  obiger  Stelle  ra  ßaSga  nicht  Subselliea 
zum  Sitzen,  sondern  weisse  Tafeln  zum  Anschreiben 
bedeuten  sollen;  vgl.  nur  Diog.  L.  VII,  22. 

180)  RepubL  X,  p.  595  B;  Tgl.  Kapp,  Piatons  Er- 
ziehungslehre S.  129.  Ueber  den  Sinn  der  rielbespro« 
ebenen  Stelle  Republ«  III,  p.  398  A  glaube  ich  in  der 
Allg.  Schulzeitung  1831)  S.  1183  genügend  gehandelt  zu 
haben. 

181)  Republ.  X,  p.  598  E;  Tgl.  Xenoph.  SjmposJ 
IV,  6:  tars  yag  Sy^wov  Sri  "Ojiti^po^  6  aojpwrarog  tc- 
^oii)i/iB  lyvfSov  wsgt  TravrcüV  rwv  avJ^gooirivwv^  und  aus 
späterer  Zeit  Dionys.  Hai«  ad  Cn.  Pomp»  ^.  756:  Siov 
^  T  aXXjj  iraiäfij«  ir&da  ^«p^X^av   eis  tov   ßiov   nal 


wXgUTCüey«  <J)iXo(TO(piÄ:  ferner  Strabo  HI,  p,  149,  Qöinc 
tilian.  XU.  11.  21,  Seneca  Epist.  88 1  Plutareh  de  yiu 
et  poesi  Homeri  11.  6,  und  mehr  bei  XJlrici,  Gesch.  d» 
bellen.  Dichtkunst  B«  I,  S.  185*  Beimmann^s  Utas  post 
Honierum,  h.  e.  incunabula  omnium  scientiarum  ex 
Homero  eruta,  Lemgoy,  1728»  8  kenne  ich  nur  deni 
Titel  nach. 

182)  Durch  die  Annahme  eines  tieferen  allegorischen 
Sinnes^  u^ovoia,  worüber  Ruhnken,  ad  Timaei  Lex.  Fiat. 
P.  200,  Wolf  Prolegg.  Homer,  p.  162  fgg.  und  mehr 
bei  Stallbaum  ad  Remp.  II.  17,  p.  378  D.     Eben  dahin 

Sehort  das  aivimaS-ai^  oder  die  rathselhafte  Verhüllung 
er  eigentlichen  Meinung,  die  Plato  gewiss  nur  ironisch 
den  Dichtern  und  sonstigen  alten  Scnriftstettern  beilegt 
(Tbeaeiet.  p.  194  €;  Charmid.  p.  162  A;  Lysis  p.  214 
D;  Republ.  I,  p.  332  B),  weil  sie  das  gewohnliche 
Auskunftsmittel  war.  wenn  man  einen  Ausspruch  in  dem 
Sinne^  wie  er  vorlag,  nicht  weiter  yertheidigen  konnte; 
Tgl.  Alcib;  II,  p.  147  B  und  im  Allg.  Ed.  MüIIer^s  Ge^ 
seh,  d.  Theorie  d«  Kunst  8.  242;  insbes.  auch  Plutareh 
de  Tita  Homeri  11.  92:  sl  Se  SC  aivtyiJLarwv  hoi  y,v$iKCj5v 
}^6ycüv  rivüSv  i}x(pahETat  nocvo^uara^  ov  %gvj  wapaSo^oif 
ijyslaSai'  toDto  ya^  an-iov  [*otov?J  7roi>^T<xS9  käI  twv 
ag'vaiwv  ^So9  .  -  .  «ai  yoig  iari  ^w^  to  jjlbv  Si  utq« 
voiag  (ry)}iAtv6fX£VX)v  ayaürov,  ri  Sß  (p4xv^gws  A.£7ojui£vov 

183)  Das /sprechendste  Beispiel  daTon  gibt  Plato 
selbst  in  der  Auslegung  der  simonideischen  Stelle ,  die 
er  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  Protag.  p.  339- 
fgg. ;  Tgl.  Schueidewin  ad  Simonidis  Cei  reliquias  p.  20 
und  Welcker  im  Rhein.  Mus.  B.  I,  S,  336  fgg. 

184)  So  entspricht  der  Spruch  des  Simonides,  der 
Ilepubl.  f,  p.  331  E  fgg«  behandelt  wird ,  zwar  ganz  d^n 
gewöhnlichen  Begriffen  des  griechischen  Alterthums  (s« 
m.  Staatsalterth.  §.  135,  n.  3),  keineswegs  aber  den  Fo-> 
derungen  philosophischer  Moral;  und  Aehnliches  liegt 
in  Republ.  VI,  p.  489  B :  ov  yag  a'^si  (pvciv  ,  .  rov9 
GoCßovs  iir)  rag  rwv  TrXoud/cov  Sugoi^  iavat ,  aXX'  6 
TOurp  Koixy^sixrajjLsvos  s'^svoaTOt  deren  Beziehung  auf 
denselben  Groen  Tan  Prinsterer  Piaton.  prosopogr.  p. 
17  fg.  richtig  erkannt  hat.  Dass  die  Stelle  Republ.  II, 
P*  365  eben  so  wenig  für  Pindar '  und  Archilochus  als 
für  Simonides  ehrenvoll  ist ,  liegt  am  Tage ;  aber  .auch 
^n  der  Anwendung,  die  er  Kaliikles  im  Gorgias  p.  484' 
B  und  488  B  Ton  dem  pindarischen  Ausspruche  machen 
la9st,  dass  das  Recht  des  Starkern  der  Gotter  nnd  Men» 
scheu  höchstes  Gesetz  sey,  ist  der  tadelnde  Seitenbiicb 
nicht  zu  Terkennen ,  und  tritt  noch  stärker  in  der  wiedex»- 
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hol'cn  Bessiehung  daratif  Leffg.  Ilf,  n.  690  B  und  IV, 
p.  714  E  herror,  obtchen  die  Lesart  im  Einzelnen  Ter-* 
dorben  und  ungewiss  ist,  vgl.  Bockh  ad  Find.  T.  III, 
p.  640—642.  Ueber  den  Tadel  des  Theognis  im  Meno 
p.  95  D  und  andere  Url heile  Platos  über  lyrische  Poesie 
•.  Ed.  Müller  a.  a.  O.  S.  24f. 

185)  Aristoph.  Ran.  v.  1083:     to7?  \kh  7Ä0  «TraiSa- 

18«)  S.  Repiibl.  III,  p.  394  fgg.  u.  X,  p.  602  B; 
Legg.  VIL  p.  816  fg.,  und  im  Allg.  Ed.  Müller  a.  a. 
,0.  8.  90  %g. 

187)  Theaetet,  p,  J52  E,    wo   wir   allerdings  mit 
Grysar  de  Doriensiuui  comoedia   p.    f7l  in  denv  Worte 
aKoo^  nicht  blos  efnc  Priorität  der  Zeit  nach,  sondern 
auch   eine  wirkliche* Auszeichnung  des  Enicharmus  er« 
kennen ,    sb  weit  die  Zusammenstellung  mit  Homer  'bei 
PUta  als  eine  solche  gelten  kann;  nur  liegt  darin  eben 
ao  wenig  eine  Zurücksetzung^ für  Aristophanes,  als  in  der 
Bezeichnung  Horiier's  al^  rQocytvöta^  äa^os  eine  Vernn- 
^limphmg  für  diesen,    wie  Aristides  ad   Capiton.  T.  II, 
p.    434  Dind.   gJnubeA  machen  will,    da   PJato  offenbar 
m  chronologischer  Folge  von  Protagoras  durch  Herakiit 
'^ond   Empedokles   zu.  den   alteren    Dichtern   aufsteigend 
unter  diesen  passende  BeprSlBientanten  des  Dogma*s  vom 
ewigen  Werden  und  Pliessen 'aller  Dinge   sucht,   wozu 
er   wedei^  Aristophanes  tio/cl^  Aesehylus  oder  Sophokles 
gebrauclien  konnte  *).      üeberhaupt,  ist   man   in    älterer 
sowohl  als  neuei'er  Zeit  nicht  sielten  viel  zu  weit  gegan- 
gen,   wenn    man   glaubte,    dasfs   Plato   aus  persönlicher 
Feindschaft  gegen  Aris'op^anes  lür  dessen  Dichtergrösse 
onempfanglicher  geii^esen  wäre',^als  er  es  für  die  ganze 
Gattung  als  solche  wal*;  mit*  wo  es  gilt  die  Yerunglim* 
ptungen  zurückzuweisen,  di^  sich  derselbe  gegen  Solu  ates 

•)  Das«  unter  cAcev&j^/M  alle  «rnitc  Ptee»ie  zu  vewtehcn  ist. 
lehren  die  ParallekteHeu  BcpubJ«  |}..598  ü  n.  <i02  B  und  Legg.  Vif, 
p.  827  B ,  sa  daw  es  gar  nicht  einmal  der  Erinnerung  an  die 
Wichtigkeit  hefHirf,  die  Homer*«  Gedieh Ic  fortwährend  für  die 
eigentlMih  tragische  Poesie  behielten;  vgt,  Aristnt.  Poet.  IV, 
lÄ,  Alben;  Vlli.  89,  p.  047  E,  Plirtarch  de  vita  Horacri  11.213, 
and  mehr  bei  Chahännon  in  den  Mem.  de  TAcad.  d  fnscr.  T« 
XXX,  p  589.  iBteretBont  Meät  auch  die  Stelle  bei  Evanthius 
da  Trag.'  et  Com.  p.  XX  VI  Zbutl. :  qui  lliadem  instar  Tragoediae, 
Odyaseam  ad  imaginem  Comoediae  fecisse  monstratur^  insofern  sie. 
Wie  die  Vergleichung  mit  Longin  de  Sublim.  IX.  15  lehrt,  auf 
einem  älteren  Kunstürthelle  beruht ;  und  ganz  entsprechend  fjcisst 
e»  noch  bei  Arseniua  Violet,  p.  9t  v^a  Homer :  jr^wtro?  di  tcaldti^ 
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erlaubt  halte,  spricht  sich  äie  Pietät;  mit  oder  ohne  Nenntmg 
des  Namen«  in  einiger  Bitterkeit  aas,  me  Apol.  p.  18  D  und 
Theaetet,p.  173  E;  dass  aber  gerade  der  Verdrass^über 
die  Verspottung  des  geliebten  Lehrers,  und  nicht  yielmehr 
der  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Principe  der  Demo- 
kratie dem  ürtheile  Piatos  über  die  Komödie  seine 
Schärfe  milgetheilt  habe,  hann  ich  Ed.  Muller  n  a.  a.  O. 
S.  243  weder  überhaupt  einräumen:,  noch  in  der  ange- 
zogenen Stelle  Phileb.  p,  49  finden ;  und  auch  die  Rolle^ 
die  Aristophanes  igi  Symposium  spielt,  ist,  wenn  man 
sie  .auch  nicht  gerade  mit  Stallbaum  ad  Plat.  Euthjd« 
p*  56,  Fritzsche  Quaestt.  Arisloph.  p.  108,  Groen  van 
Prinsterer  u.  A,  als  ein  Document  seiner  Aussöhnung 
mit  Soki'ates  betrachten  will ,  iedenfalls  würdig  genftg 
gehalten,  um  jeden  Verdacht  rachsüchtiger  Verkleinerung 
von  Plato  zu  entfernen ;  vgK  J.  P«  J.  Zimmermann  de 
Aristophanis  et   Piatonis  amicitia   aut  simultate,  Marb« 

1834.  8.  ^  -        , 

188)  Diog.  L.  HL  9j  icoXXä  de  Hat  ira^^  'ETTix^g- 
jutoü  Tou  KCü/jicw5t07roiOu  Tpo9cw(pßXj;Tai,  'Ta  i^XjTiaroi  }xs- 
rayga-^ag,  KaBic  (p>)(jiv  "AXhijuios'  bv  rois  tv^qs  'A/xuv- 
rau,  a  iari  rkrraqai  vgl.  Grysar  1.  p.  p.  106  fgg- 

189)  Vgj.  Axiochus  p.  366  C  von  Prodikus:  7rpor«ta 
'vap  av>;p  oÜTOS"  ovhbva  oiSacr««,  Sia  nrovros  Ss  aSos 
BüTh  avrdü  (pwvsh  TO  'Effivap/uwiov*  &  bi^  %s)g  rav 
Xslga  vi^siy  5o9  Tt  Hai  Xaßs  rt.^  Dass  die  lezteren 
Worte  nicht  erst  von.  Prodikus  hinzugefügt  sind,  wie 
11.  P.  Krusemann  ad  Epicharmi  fragmenta  p.  84  nach 
Grysar  p.  217  vermuthct,  hat  Welcker  in  Zimmermann  s 
Zeilschrilt  1835,  S,  113t  richtig  erinnert;  wie  jedoch  der 
epicharmische  Vers  ursprünglich  gelautet  haben  möge, 
ist  bei  der  schwankenden  Lesart  schwer  zu  bestimmen, 
und  weder  SpengeVs  (Artium  scriptt.  p.  48)  si  SiScu^  ri 
Hai  Xaßoig^  noch  Ritschers  (Schedae  crit,  p,  25)  Sos  ti 
Hav  n  XajjißavQis  scheint  den  urkundlichen  Spuren  und 
sprachlichen  Foderungen  ganz  zu  entsprechen ;  yielleicht 
Sovg  ri  Kai  Xaßots  rt  na?  Eine  directe  Rüge- gegen 
Epicharmus  konnte  ausserdem  auch  in  Republ,  II,  p«  367 
D  liegen,  ygl.  Grysar  p.  237  und  245. 

190)  Aeschylus  tadelt  er  entschieden  Republ.  ü,  p» 
380  A  und  383  A ,  und  wenn  man  auch  Symp.  p.  180 
A  mehr  im  Phaedrus  Sinn  gesprochen  annimmt,  so  bietet 
doch  auch  Phaedo  p«  108  A  eine  kleine  Meinungsrer« 
schiedenheit  dar.  Was  Sophokles  betrifft,  so  ist  Ruhn- 
kcn's  Irrthum  ad  Timaei  Lex.  Plat.  p.  9,  der  diesem 
die  Republ.  II,  p.  381  D  getadelte  Stelle  zuschrieb,  längst 
von  Roeckh  de  trag.  Gr.  princ.  p.  123,  Matthiae  ad  Eu- 
rip.  fragm.  p.  361  u.  A^  beseitigt  j  dagegen  ist  der  Vera 
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Plato  Republ.  VHI,  p.  568  B  crtlart,  nach  Gell.  N.  A. 
Xin.  18  uod  Arittide«  d€<2aatuorv.  T.  II,  p.  373Dfnd. 
au6  «einem  Ajax  Lohrufi,  und  wenn  ihn  sowohl  Plato 
selb&t  als  sein  Nachahmer  im  Theases  p.  125  B  Euri- 
pides  bciiegt,  so  hann  man  das  nur  aw  Gedächtn  issfehl  er 
und  erstes  Beispiel  der  Yerwechtelong  beider  Dichter 
betrachten ,  deren  Häufigkeit  Schäfer  ad  Gregor.  Corinth. 
p*  66  er^vähnt.  Valchenaer  ad  Eorip,  Phoeniss.  p.  54S 
-will  freilich  aucb  darin  gerade  einen  Beweis  von  Feind« 
Schaft  Plato^s  gegen  Sophokles  erblicken;  dagegen  aber 
hat  sich  schon  Böckh  i«  PJat  Minoem  p.  182  mit  Recht 
^rlilärt ,  und.  wenn  es  ein  sonderbarer  Beweis  von  Feind- 
schaft wäre,  beim  Tadel  «einen  »Namen  mit  dem  eines 
Dritten  KU  vertauschen,  so  konnte  man  es  vielmehr  nur 
als  ein  Zeichen  von  Schonung  un4  aclitungsroller  Rücli- 
sicht  (Icii'^en,  die  den  RepubL  f,  p.  329  B  und  Phaedr« 
p.  268  C  gegen  die  Person  des  Dichters  ausgedrückten 
Gesinnungen  entspräche ,  vgl.  auch  Green  van  Prinsterer 
1.  c«  p.  158  fgg.;  doch  simtietst  diese  nicht  alle  Yer* 
schiedealieit  der  Ansichten  aus,  und  wa«  Athenaeus  XI« 
HS  Äagl:  «ai  v  Yi^iroov  S'avrov  ^(ponXaovg  'jrsgUytt 
xaTaSpofxvjv ,  erscheint  bei  Vergleichung  von  SophoW. 
Aniig.  V.  643  und  Oedip.  Colon.  ▼.  272  mit  Plat.  Grit. 
c«  JO  nicht  ganx  grundlOj^, 

191)  'S^'AvjviHos  (piXo(7o(po^  heisst  er  bei  Athenaeus 
lY.  48  und  ^exlus  £mp.  adv.  Matbenu  L  288;  im  Allg. 
Ygl.  Yalckenaer^s  diatrioe  in  Eu^ipu  perd.  dram.  reliqu« 
p.  25^57;  Bonterwek  de  philosophia  Euripidea  in  den 
Comm.  S6c.  Gott.  rec.  T^IV,  p,  7 — 24;  J-  A.^chneither 
<le  Euripide  philosopho,  Groningae  tö28<  8;  auch  Ed« 
Muller*s  Euripides  deotiim  popiilarium  contemtor,  Yra- 
tisl-  1826.  8. 

182)  Vgl.  Apol.  Socr.  p.  26  p:    &  a^sarrj  hlors^ 

K..  T.  A.,  wozu  Meier  in  d.  Allg.  Lit.  ^Zeit.  1836,  S.  330. 

193)  Dass  Plato  gegen  Euripides  schonender  auftritt, 
als  selbst  gegen  Aeschylus^,  hat  schon  Valchenaer  dialr« 
p.  11  bemerkt,  und  wenn  gleich  die  vorhin  ciiirle  Stelle 
Bepubl.  Vin,  p.  568  B  neben  Sopfaoeles  jedenfalls  auch 
ihn  triflft  (wegen  Troad.  V»  ll7v ;  vgl.  Porson's  suppi« 
pi^aef«  ad  Hecub«  p.  XXX)^  ao  hat  er  doch  mit  diesen^ 
auch  wieder  die  ehrenvolle  Erwähnung  im  Phaedru» 
p.  268  C  gemein;  nur  Tbeaetet  p.  154  D  und  Gorg. 
p.  484  £  igg.  könnte  noch  eine  leise  Büge  gegen  ihn  zu 
enthalten  scheinen.  ,        •  t 

194)  Aelian,  V.  Hist.  IL  26 s^  6"5j^«<?^^7^p  '^^^  &vSq$ 
SmXovot«  Siä   ri  t^v  no^pi^kV  avrox)  na)   rjjv  h  rois. 

20* 
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nhooi9  a()^T>)i>:  Tgl  Hiog.  L.  11,  28  und  RcisigV  t^raef. 
ad    Arisfoph.   Nubb;  p.  XIV/ 

195)  Vgl.  Enenctt  de  tragicis  Graeci«  inprtmis 
Enripule  e\  ipsoruiti'  aehite  et  temporibus  judicandis, 
Königsbergs  1827.  4%.  p-  9  %g.;  Rotscher's  Ärisfophane» 
und  seiiT  Zeiralter  8:  UÜi]  fgg.j  Ed.  Müllers  Gesch.  d, 
Theorie  d.  Kunst  B    I,  8.  145  fgg. 


Ol 

9^ 

Eup/7r/S};v  5^  oloi  fht. 

197)  Aristo».  Poetic.  XIX.  9. 

lim)  Selbst  die  Anekdote  bei  Valer.  Max.  III.  7.  I : 
gwn/t  posfulante  popttto,  Ut  esi  tragoedia  qnandam  senfen*' 
dam '  tolhret^  progresius  iti  scennm  dixit^  se  ^ut  eum  doce^^ 
ret^  non  itt  ah  eo  disiceret^  fabulas  eomponere  solere,  so  sehr 
sie  ihm  übrigens  zur.Ehi'C  gewicht,  zeigt  doch  wenig- 
•sfens,  mit  was  für  eineui  Publicum  er  es  zO  thun  hatte, 
und  M^enn  er  ihm  auch  nicht  in  allen  Stücken  nachgab, 
so  widerlegt  dies  doch  noch  nicht  den  andern  Vorwurf, 
dass    er  es  von  freien  Stücken  yerwuhnle  und  rerdarb. 

199)  S..oben  Bu^li  1,  Note  2Ö  und  Republ.  VI,  p. 

493  13.        ' 

20p)  T.egg.  n,  p;  659  B.  -       ;[' 

201)  Republ.  VI,  p.  493  A:  sKaoro^  rSv  jxitrSa^* 


Kai  ao(piav  ravr\)v  kaXw  «.  r.  Ä.  Vgl.  auch  Politic» 
p.  303  0,  wo  Plalo  die  gewohnlichen  Staatsmänner  sei- 
nei;  Zeit  ixsylat^vs  rwv  (TöCpiTTÄv  ao(piara^  nennt. 

202)  So  Herodot  IV.  95:  'EX>.>^va;v  ov  rcv  iaJ9s^ 
vsaraTCij  ao(piGr^  llvSay6g\):  vgl.  Aristid.  de  QaatooPT. 
T.  II,  ]),  407:  olx  'HpoSoTO^  SoXcuva  ^oCßtaryjv  HsnXy)- 
Kfv,  ov  UvSayo^^v  ^aXtv;  ovh  'AvSporicüV  rov9  svrcc- 
öoß)i(7Tag  TTQO^sigijHE^  Xe^wv  5vj  T0U9  €fo(pov^f  aai  vakiv 
av  ^ivvioarv)  (To^iffTvjv  rovrov  rov  iravo;  von  den  sie- 
ben Weisen  und  Sohrates  werden  noch  Beispiele  folgen; 
hipr  erwähne  ich  nur  hoch  Diogenes  von  Apollonia,  der 
nach  Simplieius  ad  Aristo!;  Physic.  f.  32'  b  »eine  Vor^' 
ganger  in  der  Naturphilosophie  selbst  mit  diesem  Namen 
bezeichnet   hatte:   nai  irooy  ^vaioXoyoVs  avrsigvjHBvai 

203)  Vgl.  Cresollii  Theatr.  Rbeton  1. 1 ,  Wessehng 
ad  H«rodot.  I.  .29 ,  Valchenaer  ad  Eiirip:  tiippolyt.  v. 
921,  Meiners  Gesch.,  d.  Urspr.  d.  Wissensch.  Bd,  I,  S. 
112  fgg.,  Bode  de  Orphfeo  poeta  p.  52  o.  s,  w.  ^ 

204)  Am  deutlichsten  spricht  die»  Plato  selbst  ans 
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im  Prot»0.  pj  312  C:  Aiy«  2>),  T/^^^J-^fiai  tov  (Topt- 
ffTiJv;  ^7«;  j^ev,  >j  öjö^.  (!is^b^  rovvofxa.  Xeysi,  7  0ütov 
ffvat  TOV  Tiüv  (ToCpÄv  f^<(7r^|xov« :    wornacb   wir    unler 
den  Etymologien  bei  Plioliiis  p,  528,  -Suidas  u,  A.  nur 
die  »chon   von   Xenoph.    «le   Vt^iiruit.  XIII.  6  «ngedontefe 
Yon  (jo({)i<^sf7S:ai  billigen  itüiriu'p*  ?  Vei*  liegiifl' <]cs  Leh- 
rers, der  Andere  weise  macht  ((ktCPkttJjs  biöaamxXog  ci^ 
öo(pi^wv),  der  unbegreinicher%ieise  von  vielen  Neueren 
als  der  ursprüngliche  genommen  wird  (Morus  ad  Isoer, 
Paneg.  c.  1 ;  Tennemanns  Ge«cb/d.  Philös.  B.  I,  S.  354; 
Herbst  in  Peler&en's  StncJien  S.  129  J  Hegel's  Vorl.  über 
Gesch«  d.  Philos.  B.  11,  S.  5)    rechltorli^t  sich  weder 
^nrch  ein  öbliches  Vorkommen  des  Acrivs  ooQ/^fiv  im 
classischen  Sprach  ge  brau  eh  p,  lioth  durch  die  Geschichte 
^es  Nameils  selbst^  dei'  ersl  seil  Prolagoras  zur  Bereich- 
öung  eines  besrimmlen  Berufs  ward  (?^ore  924  u.  230), 
lind  liann  desshalb  nur  als  eine  der  vielen  Be(!cnYungea 
betrachtet  werden,  die  Plalo  selbst  (Sophist,  p.  218  %g.) 
in  dem   V^^orte  nachweist;    vgl.  auch  Pharorinus  s^  v. 
ao(pl^s(T&ai:   6  ffoCpirrrvys:.  aj;/uiaiv€i  riaaa^a^   tov  (ptko- 
(TO0ov^  TOV  StSttdKaXov,  TOV  ^'/fro^ix^  Hoi  tov  a-TraT^ct'va. 
»üebcr  (JJpovTitrrvj^  vgJ.  AHstapti«  Nubb.  v»  104K  Xenoph. 
iiympoe.  V*.  6>  Athen.  V.  50»  p.  5tl8  C^wq  «s  ofl'enbar 
ganz  synonym  iiiit  oö^iarl^g  ge^räudhi  isk. 

205)  Hierher  gebiert  insbesondere  Aucb^  die  raXaia 
TiS  ^lal^o^a  .  ^fA.joaQ(p/a'  -vs  sthi  7fo*i^i«^,  die  Plata 
Bepubl.  X^  |v  607  B  erWfthnt  und  l^.  Xn,.p.  9&7  B 
theilweise  näher  erlaulcrl ;  ifat  S)^  na«^^  Aoiöojp^dft?  7s 
IttvJX-^ov  ^oi3^Ta7fi:t  tou^  (piAocJoCpSuvTag  Kuai  juaTöt/a/!? 
öTTfixa^övros  '^pLto|ut6^Äla^v  uXanais'  aXAa  t5  aü  uvoi^t' 
^IfTslv.  Woher  die  dort  angeiithrten  Ausspruche  genom- 
men seyen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden, '  obscboii  so.*^ 
Yiel  gewiss  ist^  dass  sie  z^ra  grjfsseven  Theiie  aus  lyri- 
schen Dichtern  und  namentlich  die  dorische  Phrase  p^ayast 
Iv  a^povwv  Hsvsäyb^iakai  nichts  wie  Schleiermacher  Sc 
6/,5*wiü,  Yon  Bepahlit  herrühre;  was  aber  die  Lesart 
betrifft»  so  verraulhe  ich  förTÄv  A*ä  aQ(pwrmk  Sicher* 
heit  Twv  isla  go(J)&v\  was  den  fXÄ'O^apaDffty  tStwTOüC 
cdben  Note  201  entsprichl/  i 

20.6)  Kotvov  ffftVTöjv  tÄv  ^iXöa6(f>iüV  bynXvj^at  vgh 
Schoh  Aristoph,  Nubb*  v^  97  ^nd  mehr  hei  Ruhnlten.,  ad 
X?noph.  Mem.  Söcr.  1.  2.  3U  p.  230  ed.  Ernesti;  auch 
Piat   Apol.  Soor*  p.  23  H  u«d  üntea  Nole  215  igg* 

201)  Protag.  p.  aiiiO  fgg.   ,       .    ^    .      ^  .  ^. 

208)  Nach  dem  GvundsatÄe  der  Ephesicr  he»  1>h>, 
Tuseu!«  V.  36 ;  mrtko  de  nebi»  tinwa  emeltot;  9m  qm», 
eiPxHferit,  aiio  in  töco  et  ifpuä  «ßosift^;  vgl..l)iog.  L.  IX. 
2  mit  Mendgius  Note  und  Jfm  AUg.  Eurip.  Medea  v,3üO: 


---   »10    -^ 

Twv  5'ad  oOKOüvrav  «iSavai  t*  voikIXov 

Von  i/rirhUchem  Ostradsmiis  bietet  ein  Beispiel  Dämon 
der  Musiker  nach  Plut.  V.  PericL  c.  4:  6  Se  Aifxcvv 
6or*i£v  art^os  wv  <yo(^«<rn>9  KaraSvsaSai  fiiv  slg  ro  fiov- 
üiw/is  ovoua,  ncohs  ro\)9  iroXXoü9  €Tmeu^T0fifvp9  tJ;v 
CBivoTifra 

s^cjoGToaKia^^i):  doch  m(^en 
politische  Molire  mitgewirht  haben ,  wahrend  man  dca 
Philosophen  sonst  gerade  ünbrauch  barheit  für  das  öffent- 
liche Leben  Torwarf ,  vgl.  Rcpnbl.  VI,  p.  487  D. 

209)  Vgl.  Hipp.  maj.  p.  282  «nd  über  Gorgias  in»* 
bes.  auch  Diodor.  Sic.  XIl.  53  und  Pausan.  VI.  17-  öass 
Plato  p.  281  C  die  Sophisten  in  dieser  Hinsicht  den  äl- 
teren Weisen  entgegensezt,  hat  Meiners  Gesch.  d.  ürspr. 
d.  Wissensch.  B.  1,  S.  45  nicht  mit  unrecht  befremdet; 
denn  wenn  wir  auch  ans  Protag.  p.  343  A  sehn ,  dass 
er  Periander  ans  der  Zahl  derselben  ausschliesst  f  vgl. 
C  Wagner  de  Periandro  Septem  sapientibas  annuraera- 
to ,  Darmst.  1828-  4,  p.  29  ig«.) ,  «o  ist  doch  auch  So- 
lon*s,  Pittahus,  Chilon  s  politische  Thati^keit  bekannt,  und 
auch  Thaies  und  Bias  nicht  ohne  Theiinahme  an  öfient- 
liehen  Angelegenheiten  ihres  Volks,  vgl.  Herod.  I,  170 
und  im  AUg.  Cicaro  de  Republ.  I.  7  u.  de  Orat.  1.  34; 
aber  freilich  ist  diese  eben  so  vrenig  von  ihnen  gesucht 
als  Gegenstand  ihres  Ehrgeizes  oder  sonstiger  Selbstsucht 
gewesen,  während  die  Sophisten  sich  damit  brüsteten 
und  auch  sonstige  Nebenvoi*theile  damit  verbanden^  und 
in  dieser  Hinsidid:  muss  man  eben  sowohl  den  inneru 
Unterschied  anerkennen,^  als  die  äussere  Aehnlichkeit 
dadurch  nicht  erschüttert  wird. 

210)  Vgl.  Demokrit's  l^ispiel  bei  Drog.  L.  IX«  39 
und  Ai^axagoras  bei  Plato  Hipp.  maj.  p.  283  A  nebst 
den  übrigen  Stellen  bei  Schaubach  p.  7,  worunter  na- 
mentlich Maximi  Tyr.  diss.  XXII  hierher  gehört. 

211)  Timaeus  p.  19  E:  to  5e  rwv  coCßiarafV  ysvof 
äJ  'tcoXaluv  fA6V  Xo7tt;v  k«*  käXwv  aXXwv  fxaXa  buitH' 
pov  ijyovjJiaif  (poßovfxat  Si  fxy)  wws  ars  irXavyjrov  ov 
Kora  itoXei^  o/xi)(r£i9  ri  ISias^ovSajx^  Si^}ii}Kos  aaro' 
%ov  «juia  (PtXocfoCpwv  ievS^wv  ^  na)  ^oXtrinäv  h.  t.  A. 
vgl.  Apol.  Socr.  p.  19  E ,  Protag.  p.  316  C,'  und  über 
l9ri^}^|ui£iv  als  den  ständigen  Ausdruck  ihres  Aufenthalts 
an  fremden  Orten  m,  Proomium  zum  Ind.  lectt«  Marb. 
«est.  1836,  P.  IX. 

212)  Phaedrus  p.  257  D, 
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213)  Ygl.  m.  Rec.  in  Zimhiennann*«  Zeiuchr.  1834, 
S.  379,  tmd  über  die  eiriSst^aig  der  Sophislcn  im  Allg. 
Cresollii  Theatrum  Rhelor.  III.  5  fgg.  und  J.  F[  Fischer's 
CommeTitar  zu  Plato's  Kratylus  Part.  V,  Lips.  1794.  4, 
p.  VUfgg.  '  . 

214}  tfel>er  Demolirit  vgl.  Dfeg.  L.  IX.  39 ;  Hero- 
dol's  olynripisclie  Vorlesung  ist  bekannt  und  kann,  wenn 
sie  auch  von  der  Sage  aasgeschnaückt  seyn  mag,  um  so 
ireniger  mit  Dahlmann  in  das  Reich  der  P'abel  yei'wicsen 
"werden ,  als  er  ähnliche  auch  in  Athen  (Piut.  de  malign. 
Herodoti  c.  26)  und  Korinth  (Die  Chrysost.  Or.  XXXIII, 
p.  456  Morell.)  gehalten  oder  -wenigstens  beabsichtigt 
haben  soll;  TgK  C.  G.  Heyse's  Quaestiones  Herodoteae, 
Berf.  f827.  8,  p.  53-62  und  m.  Excurs  zu  BährVHe- 
rodot  T.  H,  p.^69l  fg.  Eher  k{(iuite  man  ihn  sehon 
formlich  den  Sophisten  zutheilen,  wenn  Favorinus  (dem  - 
wir  mit  Eifnp^rius  de  oratione  Corinthiaca  false  Dioni 
Chrysostomo  adscri^pta ,  Brunsv«  i832»  4,  jene  Rede  bei- 
legen) und  Plutarch  de  malign.  c.  31  Recht  hätten,  dass 
er  Yon  den  Horinfbern  sowohl  als  den  Tliebanern  Geld 
iür  seine  Geschichte  begehrt  und  an  lezierem  Orte  so- 
gar SiaXsyEaSai  rols  veots  nai  ava'X;oXa(^siv  versucht 
hätte;  Belohnung  erhielt  er  jedenfalls  auch  in  Athen  auf  « 
Anytus  Vorschlag  so  gut  wie  Deraokrit  in  Abdera,  und 
selbst  diie  Theilnahme  an  der  Colonie  Thurii  stellt  ihnt 
mit  Protagoras,  Lampon,  Lysias  auf  gleiche  Linie. 

215)  Aristoph.  Nubb.  v.97;  vgU  Plat.  Phaedr.  p.  26t 
D  und  Isoer,  Helen,  eneom.  §.  3  o.  ^i  ^<^  auch  dasjenige^ 
was  bei -früheren  Philosophen  aus  wissenschaftlicher  Ar- 
gumentation hervorgegangen  war,  mit  den  Paradoxien 
sophistischer  Redner  in  eine  Classe  geworfen  wird,  als 
ob  es  auch  nur  Täuschung  der  Zuhörer  bezweckt  hätte. 

216)  Man  sehe  nur  das  naive  Geständnis»,  weichest. 
Piato  im  Meno  p,  92  Sohrates  hauptsächlichstem  Ver- 
folger Anytus  in  den  Mund  tegt,  dass  er  die  Lehren  dep 
Sophisten  ,  obschon  er  sie  aurs  Heftigste  schmäht,  noch  ^ 
gar  nicht  der  Miihe  werth  geachtet  habe  näher  kennea 
an  lernen,  und  die  bezeichnende  SteUe  im  Politicus  p» 
299  B,  wo  er  mit  tiefem  Grolle  die  Verblend'ung  rögtr^ 
die  jeden,  der  die  Menge  aus  dem  gewohnten  Schlen- 
drian herausreissen  und  den  Geist  an  die  Stelle  dea 
Buchstabens  setzen  wolle  ^  als  Phantasten  und  sophistU 
sehen  Schwätzer  verdächtige  und  gerichtlicher  VerfoU 
ffunff  preisgebe ;  auch  Apof.  Socr.  p.  26  I>,  wo  Sokr&tea 
ein( 
rüc 

vgl. '7  ^-      .  ,-  .  .-  „ 

KaJ  *Ava$a70fav  slpx^evra  ixaMS  ire-jecTrönjoraT»  lu$t-. 


vCkYjS%  Hai  2w>tpaT^f)[5,  oi>5^v  ixir^  t«v  yf  tom^utcuv 
-rrpos'vjxov,  ofxcüff  aTrclXtro  5ta  (piXocTO^tav ,  und  antea 
Note  272. 

217)  lieber  Anaxagopas  Tg^L  Plut  Pericl.  c.  32  mit 
&eT  Note  von  Sintenis  p.  220  und  mehr  bei  Schaubaeh 
p.  28;  über  Diogenes  TOn  Apollonia  Diög,  L.  IX.  52: 
TOüTov  (Q-^aiv  6  4>aX};peu9  ^vffivjj^iog  Iv  t:J  SwKpoT'ouff 
aTToXoyia  ha  fuyav  (p$-6vov  fiinpou  KivSvvsvaai  'A5}i- 
v^dtv:  im  Ganzen  aber  Tittmann's  Darstellung  d.  griech, 
Staats  verfass.  S.  28  und  Meier  über  Diagoras  in  Ersch 
u.  Grubers  Encyclopädie  Sect.  I,  ß.  24,  S.  446  %g. 

2  8)  Plat.  Euthyphr.  p.  3  C;  ^A^y)vai<n^  yan  toi, 
WS  iixoi  SoKfi,  Qv  a(p6Spa  ^aXst^  av  rtva  Ssivhv  Oiwvrat 
shait  jxi)  ixavTOi  SiöaCHakiKov  rij?  abrov  aoCßias'  ov  S* 
av  Koi  aXXovs  oTwvrai  iroislv  toiovtovs»  Svfxovvrat  ar* 
Qvv  (p$6vii;  Sirs  St    aXXo  ri. 

219)  Höchst  charaiueristisch  ist  in  dieser  Hinsicht 
Euthyd.  p.  305  C:  ouroi  7«^  siai  jxtv^  tu  Kp/rcuv,  ol!? 
6(p})  HqoSikos  jJLsS^OQia  (()iXoo6(pov  TS  avSocs  Ha/  ttoX«- 
TiHoC,  otovTai  S'fifvtti  vavrwv  aoCßwraTOi  av-^pcuTrwv  . . . 
ixsrglws  jLtfiv  yap  (piXodoOiaj  ^X^'^»  jisroiws  Se  woXn 
rmwv,  Travv  £§  fiKorcs'  Xoyov*  /msTc^fitv  yaQ  a}x(pQTe^v 
600V  thsi^  SKTOS"  5e  OVTSS  HivbvvvüV  Kai  a^tüvcüv  Ka^- 
irovaS-ai  rv^v  (To(p/av  :  und  wenn  wir  auch  Wclckei*  im 
Rhein.  Mus.  B.  I,  S.  19  nicht  einräumen  können ,  dass 
Prodikus  hier  von  sieb  und  Andern  rede,  sondern  zu- 
nächst nur  eine  bestihimte  Classe  von  Sophisten ,  die  s. 
g«  XoyoygaOoi  (s,  Demoslh.  de  falsa  legat.  p.  4i7  ^3Lt^* 
und  Plat.  Phaedrus  p.  257  C  ^it  Ast  s  Note.p.  301)  ge- 
meint sind,  die  sogar  der  Andern  spottelen  und  ihre 
Methode  verwarfen,  so  werden  wir  doch  später  (Note 
227  fgg.)  sehn,  wie  sich  trotz  dieser  Eifersüchteleien 
der  Einzelnen  gegen  einander  die  gemeinschaftliche  Be- 
zeichnung auch  in  dem  gemeinschaftlichen  Charakter 
ihrer  ganzen  Erscheinung  rechtfertigt. 

220)  JambKch»  V,  Pythag.  §.  83;  scjtiv  avn)  ^  avrii 
T)j  Twv  iwrä  (ToCpiGTwv  Xsyoix£V}^  ao(j>/a*  xa5  ya^  tKsivoi 
e^y)rovv  ov  ri  sari  raya$QV  akXa  ri  p,aXiG7a  k.  t.  A. 
vgl.  m.  Rec.  in  Zimmermanns  Zeitschr.  1834,  S.  291» 

221)  Plutarch.  V.  Themistocl.  c.  2:  ^jloXXov  oJv  av 
rig  irgogexoi  ro7s  MviföiCpiXov  tov  0sixiaroKXsa,  rou 
^Q^aQ^iov  ^yjXwrl^v  ysveaSat  Xiyovaiv  ^  outs  §y^Togos 
ovTOj  0V7S  rwv  (pvdiKwy  }iXy)$6vru)V  (ptXoaoCpcov^  aXXä 
rljv  HaXovjxevvjV  doCp/av,  ovaav  5e'  hiv6r})ra  woXiriKi^v 
Hai  Sgaarv)^^iovavv€Giv^  iTTiTwäeu/xa  'jrsiroi^ixsvov  Ha)Sia' 
ötü^ovTO?  (SgitsQ  aiQsaivjBy.  Qiabox^9  «^ro  SoAcvvos',  ^v 
Ol  fisra  ravra  Si^aviTUu^  fxi^avrss  ri'vvais  nai  fxsra^ 
YayovTf  s  airb  rwv  Trpa^f  wv  tvjv  aCHijaiv  ^ir)  tous  Xoyovs 
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öoQiqfTÄi  ff()05>^7op€ü>^jiTov.  Auch  Isobratos  de  P<;rmut« 
$.  313  nennt  Solon  als  tov  t^kutov  tcüv  iroX^tTwv  Xa^ovra 
tJ^v  iTTCüvujLimv  rauT^^u,  doch  beruht  die«  oflenbar  nur 
aaf  der  Verwechselung  des  Namens  (Jo(jD^<yT>i9  in  seiner 
engeren  und  wcileren^Bedewtung,  und  so  richtig  e«  seyn 
mag,  dass  die  pnidentian  die  Piutarch  dort  der  eigent- 
lichen Philosophie  enigegensezt  im  athenischen  Volks- 
leben mehr  als  anderswo  zur  Reife  gelangte,  so  bleibt 
es  immerhin  schief,  wenn  C.  U.  Millutuser  de  Sophista- 
r«m  Graecoruni  origine,  Lips.  1834.  4  auch  die  pro- 
fessionelle und  systematische,  Sophistih ,  deren  meiste 
Vertreter  Nichtathener  sind,  unmittelbar  au^  jener  Er- 
scheinung ableitet,  in  welcher  dieselbe  nur  ihren  An- 
i<fiupfungs-  und  Vereinigtin^spunet  fand,  während  ihre 
Entstehung  gerade  im  Coutraste  des  DenLcns  uut  dem 
Leben  ihren  Grund  hatte. 

222)^  Meno  p.  91^  A:  ovtos  Yap  ntakoa  XsyH  wqo9 
fjis^  ort  hTPiSvjjiSi  ravi^^'  r>js  coCpiag  koi  ^pfirjjs',  ij  qI 
av^^cüTTOi  Ta9  T€  o/n/as"  KAI  ras  ir6Xsi$  yiaXcos  olnovat 
HOi  Tovg-^ovias  rovs  OiVTVJV  Ssoawsvovai  iiai  nroXhas 
Kai  ^evous",  VTroSe^aoSai  tb  aa)  tt7ro7rifx\}/at  tTriaravTai 
a^Uvs  avh^hs  ayocSoü'  ravT^p  ovv  tv)v  affrJjv  ökottsi 
nva^oc  rivas  av  ir£/ut7roVTt$'  ahrhv  o^&ivs  Trs^TOifJLSv  ^  ^ 
bvjKov  bl)  Har-a  tov  aoTi  A.070V,  an  ftaga  rovrovs  rovs 
VTria')(VOV}Ji6vovs  a^srv^s  SiSaGwXovs  sivai  Ka\  aTToCp^-» 
vävtäS"  avTohs  KOivou?  twv  *EXXiJvcy.v  tw  ySouXojutfivo» 
fxavSavsLv^  fXifrSbv  tovtov  Ta^afxivovs  rs  ko)  /irgarrO' 
fiavoüc;  vgl  Protag,  p.  318  E  und  RepubK  X,.p.600  Cj 
auch  Xenopli.  Mem,'  Socr.  IV»  2«  11^  welche,  Stelle  voa 
Stallbaum  Prolegg.  ad  Euthyd.  p.  32. überdehn  worden  ist. 

223)  Vgl.  die  reichen  Nachweisungeii  bei  Welckei? 
im  Bhein.  JVIus.  B.  I,  S«  22  lgg*9  und  zur  Sache  weiter 
unten  Note  238. 

^  224)  Vgf.  rriog.  L.  Prooenu  §.  12;  ^iXocro(f)/av  Si 
cüVOfxacTs  TLvSaycpas  Kßi  savTOv  ^iXodpCpov:  und  mehr 
hei*  Davisius  ad  Cic.  Tuscul.  V.  3»  welche  Stelle  recht 
deutlich  zeigt,  wie  diesem  Ausdrucke  ui^sprünglich  nicht 
sowohl  der  BegrifT  der  Bescheidenheit,  den  man  wohl 
später  damit  verbanden  bat  (Plat.  Phaedr.  p.  278  D), 
als  vielmehr  der  Gegensatz  eines  Dilettantismus  oder  einer 
freien  Beschäftigung  gegen  den  Zwang  einer  bestimmtea 
Berufsthätigkeit  anhaftet:  ct^us  ingenium  et  eloquentiäm  ^ 
quam  admiralu»  -esset  Leon^  quaegicisse  ex  eo,  qua  mtusime  ^ 
arje  confideret}  at  illum^  ariem  quidem  sc  scire  nullam, 
sedesse  philosaphum  etc.  Ueber  den  älteren  Gebrauch 
des  Wortes  (OiXoaoCpla  und  (})iA.ogo(J)fiIv  überhaupt  s. 
Vi^yttenbach's  Bibl.  crit.  P.  VUI,  p.  Il8>  insbesondere 
aber  gehört  hierher  auch  was  Aehan.  Var.  Bist,  IV,  20 


erz&Mt,  dati  Demolirit  (p<Xo(79(|)ia,l^rotagora8  aber  X0709 
(BiitxtaS^os  <csBt  Suidas  hinzu)  genannt  worden  sej,    wo' 
schon  Pertzonias  auf  den  Gegensatz  des  Philosophen  und 
Sophisten  aufm^rhsam  macht. 

225)  Eine  HauptsteUe  ist  hier  Aristoph«  Nabh.  y.  330 : 
Ol)  ya^  fxä  AP  aXX'  Ta^'  Sri  irXshTOvg  aörai 

ßoTAOvai  (ToCpmra?, 

HvaXicov  rs  xogwv  ttOjucaroHajutTrra^«  SvS^a^  fxs-- 

vro  eine  BeschrSnltung  auf  eigentlich  sogenannte  Sophi- 
sten undenkbar  ist;  wenn  Herbst  m  Petef'sen*s  Stodien 
S.  107  den  QovgiOfJLavris  au^  Protagjpras  deutet,  sohabQ 
ich  schon  in  meiner  Bec.  die  Ton  aem  Seholiasten  an- 
gegebene Beziehung  auf  den  Wahrsager  Lampon  yer« 
Sieidigt,  den  wir  in  Plutarch's  Perikles  c.  6  förmlich  ia 
seinem  Fache  mit  den  Philosophen  seiner  Zeit  wetteifern 
sehn,  und  einen  andern  Wahrsager  Antiphon  lernen  wir 
bei  Suidas  zugleich  als  rs^aroaKoicos  ocler  6vfipOKpiTs^9 
^und  ao(ptaT\js  henncn;  vgl.  Ruhnheas  Opuscula  p.  J^« 
Auch  in  den  ^(pgayiSovvxagyoKojxyfrats  will  Leasing 
ahtiqu.  Briefe  B,  I,  S.  77  eine  eigene  Classe  von  Tech- 
nikern, nämlich  FlStenbläser  eruennen,  richtiger  aber 
verbindet  es  Welcher  in  Heckers  literar.  Annalen  der 
gesammten  Heilkunde  1832,  S.  150  als  Beiwort  mit  den 
Heilkünstlern,  obschon  es  vielleicht  noch  besser  seyn 
möchte,  es  als  allgemeine  Bezeichnung  ostentatorischer 
äusserer  Erscheinung  auf  beide  vorhergehende  Ciassen 
zu  beziehen,  wie  ja  auch  jxsrswgoCpevaKe^  nicht  blos 
den  Dithyrambendichtern  gilt. 

226)' Vgl.  Isoer.  Eneom.  Helen.  §,  1,  de  Permut.  §. 

45«  und   die  ganze  Rede  adv.  Sophistas,  wo  er  haupb- 

^sächlich  dreierlei  Gattungen,  eristische,   politische  und 

rhetorische  Sophisten  ti^nnt;  auch   Wendt  zu  Teniie- 

manns  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  8,  467. 

227)  Während  Protagoras  und  Euthjdera  sich  als 
Tngendlehrer  ankundigen  (Protag.  p,  349  A ;  Euthyd. 
p.  273 1>),  lacht  Gorgias  dieses  Versprechens  und  macht 
sich  nur  Redner  zu  bilden  anheischig  (Meno  p.  95  C)'; 
seinerseits  spöttelt  Protagoras  über  Hippias ,  der  seine 
Schüler  mit  gelehrtem  Wüste  aus  allerlei  Wissenschaften 
belade  (Protag.  p.  318  D);  Prodikus  geht  mit  verächt- 
lichem Seitenblicke  auf  seine  Nebenbuhler  die  Mittel* 
Strasse  (Phaedr.  p.  267)  ».  s,  w. 
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X«7^i:  Tgl.  Piatos  Meno  j).  70  B:  a<i>6ßwi  rt  nai  fxsya* 

Tovg  f/Soraj,  und  den  Scherz  im  Sympos.  p.  208  C: 
Hai  yjf  wGwsQ  ol  TeXgoi  aoCßnTTai,  si}  ia$i^  %^Yf  k.  t.  X. 

229)  Hipp,  maj,  p.  286  A:  itsrl  yocQ  jxoi  irs^lav- 
>rcvv  TTocynaXog  Xoyog  avyKstfxsvog^  k«)  aXXivg  ev  Sta* 
Ksifxsvos  iioi^rolg  ov6fJLa(Ti:  vgl.  Phaedr.  p, 234C:Tt  eroi 
^aivsrat^  ci  Scüxpqtras','  6  X0709;  ovx  v'jrsQ(puivg  ra 
rs  aXXa  koi  rolg  ovofJiaaiv  £io^ja$aii  und  über  Prodikua 
Wortklaubereien  Protag.  p,  *337* 

280)  Prolag.  p.  349  A:  ovtcv  irswiffrävnag  aavrWf 
cScTTS  Koi  aXXcov  ravry)V  rvjv  Ta^vMV  aiPOKpuirTOjutcvcvv, 
av  y'avaCpavöov  asavTOV  viroKyfgv^afJtsvog  eh  'rrivra^ 
T0vg^'EXXi)va9%  ü^^ibTv)v  hwovofiaaas  (tavtov  0(W6^ijva9 
'jraiSsvtTsvog  na)  a^frij9  StSaöKaXoVj  irgcvroh*  rovrov  jit* 
oSov  a^iwaas  a^vvffSai:  Tgl.  p.  316  D  und  Hipp.  maj. 
J>.282  D.  Wenn  es  im  Meno  p.  91  E  heisat:  natov  jxovoi 
npcorayopas',  (tXXa  itai  aXXoi  irafxicoXXoi^  ol  fxiv  irpo- 
Tspov  ysyovorss  £Hf/voü,  ol  Se  k«)  vvv  Irrovre?,  so 
is^  dies  eben  so  wenig  genau  sa  nehmen ,  als  der  ähn- 
liche Ausdruck  in  der  oben  Note  107  berührten  Stelle^ 
-wofern  man  nicht  lieber  iKSivov  als  ungeschickten  Zusatz 
streichen  will;  höchstens  konnte  man  an  den  Eleaten 
Zeno  denken ,  auf  den  auch  Eothjd.  p.  286  C  anspielt, 
Protagoras  Auftreten  fallt  unis  Jahr  450  a.  Chr;  s,  m« 
Bec,  in  Zimmermann*s  Zeitschr.  1834,  S.  363  fgg» 

231)  Cic.  Brutus  c.  12 ;  Diodor.  Sic.  XI.  67, 

232)  Vgl.  insbe»,  Meno  p%  91  E  über  Protagoras, 
und  über  Gorgias  Hipp.  maj.  p.282  A;  im  Allg.  auch  Re- 
publ.  X,  p.  600  D  und  Dio  Chrysost.  Or.  UV,  p,  557 
ed.  Morel!. 

233)  S.  SprengeFs  Gesch.  der  Medicin  B«  I,  S«  3S3^ 
fgg.  und  m.  Note  zu  Lucian  de  Hist.  conscr«  p,  218; 
aucli  B.  Thorlacius  Abh. :  Gymnasticae  cum  medicina 
apud  Graecos  oonjunctio,  in  s«  OpuscCt  T.  i,  p.  57-'~66t 
und  unten  Note  252. 

234)  Vgl.  Xenoph.  Mem,  Socr.  III.  1  und  mehr  bei 
Winchelmann  Prolegg.  in  Plat.  Euthyd.  p,  XXVIU  fg,  ' 

235)  Ueber  den  Hoplomachen  Stesileos  s.  Laches 
ürtheil  in  Plaio's  Laches  p.  183  C;  über  Herodikus  Plato 
selbst  Republ.  III,  p.  406  A  und  407  B;  von  Späteren 
aber  insbesondere  Galen;  ad  Thrasyll.  c.  37  %g»  und  mehr 
Paulyin's  Prolegg.  ad  Lucian.  de  Gymnas.  p.-  XVIIl  fgg. 

236)  S.  Hipp.  maj.  p.' 285  E,  Hipp.  mm.  p.  868  D, 
Xenoph.  Sympos.  IV.  62,  und  mehr  bei  C.  Morgenstern 
de  arte  veterum  mnemonica,  Dorpä^  1835»  fol.i  ?•  Vllly 
X,  wo  namentlich  auch  mit  Recht  bemerkt  ist^  dass  die 
iltere  &findun£  der  Gedttchtnisskuiist  durch  Simonides 
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von  Ceos  wabrtcbeinlicli  Ton  dem  Sophisten  selbst  zar 
empfehlenden  Verherrlichung  seiner  Kunst  erdichtet  oder 
wenigstens  ausgeschmücht  worden  sej. 

237)  Eulhyd.  p  277.  E:  fcgärov  ^ap,  cS?  (ßijai  IIpo- 
SiHOS^  wfpi  ovofxarwv  op5(jTj;T09  juta^civ  Ssl:  Tgl.  He- 
publ.  X,  p.  6(X)  D:  TlowTayo^a^  6  'Aß^yj^h)/)^  nai 
U^oSiKog  0  Kflo?  Kai  akXoi  frrajj(,iroXXoi  Svvavrat  ro7s 

-i(p'  kavrSov  ncaqiCravat^  wv  Qvrs  oiKiav  outf  ttoA^v  tJ^v 
avrSiV  hiotMslv  oloi  rs  eaovrai^  iav  fx\)  <7(J)fi9  aurcvv 
kwiaTaryfGwGi  t^s*  fcaiösias  k.  t.  X. 

238)  Themist.  Xül,  p.  198:'ocro«  yu/tivATs'  Tdiff  ke- 
(^aXats  av€K»)puTTOV  lauroLff  sv  toIs  *EXXy)aiv  Itt)  t:^ 
ao^ta.  Daher  jezt  der  Unterschied  zwischen  solchen, 
die  nur  um  ihrer  Bildung  willen  ^  und  die  Itti  riyvi^ 
lernten,  cv?  ao(J)i(TTa}  iaofxkvoi^  wie  es  Prolag.  p.  315  A. 
beisst;  aber  auch  die  ganj&e  Anrüchigkeit,  die  sich  im 
Alterthume  an  den  Begriff  eines  quaesfus^  einer  Ka'm)Xsia 
bnupHe,  auf  die  Siophistik  übergetragen;  Tgl.  Xenoph. 
Mem.  Socr.  L  6.  13,  Fiat.  Protag.  p.  313  Hu.  Sophist. 

^  p.  224  D,  Aristot.  Sophist.  Elench.  I.  6,  Cic.  Academ. 
II.  23<»  Maximus  Tyr.«  diss,  XXXIU;  8,  und  was  sonst  von 
Cresoilius  Theatr.  Bhetor«  V.  3  fgg.  freilich  ohne  alle 
Unterscheidung  der  Zeiten  ges«mmek  ist;  auch  Stapfer 
de  Philos.  Socr.  .p.  65 — 85  und  J,  Kreüser'^  Homerischq 
{(bapsoden  S.  27. 

239)  VgL  Gramer  8  Gesch.  der  Erziehung  und  des 
Unterrichts  im  Alterthume  B«  l^  S.  297  fgg-  und  Hegels 
Yorles«  über  Gesch.  d.  Philos«  B.  H,  S.  8  fgg. 

24^)  Meno  p.  91  C:  lir^i  oJtoi  ya  ^avsQa  trGjt 
Xwßy^  TS  Ka\  SiaCp^Qpdf  rwv  avyyiyvojxivwv :  vgl.  Re- 
publ,  VI,  p.  487  fgR.  und  Aristopb.  Nubb.  y.  1054.  Auch 
Prddikus  trank  nach  Suidds  gleich  Sokralea  den  Gifl*> 
bechcr  Cvg  Sta(^$ei^ot^v  rovg  vipu9.    • 

241)  Protag.  p.  325  B  ;  Meno  p,  92  E;  AIcib.  I,  p. 
110  E;  Republ.  VI,  p,  492  Bj  ygl  Aristo!,  Eih.  Nie, 
X.  9.  18. 

242)  Meno  p,  94  A— D;  Protag.  V-  319  E;  Alcib, 
I,  p.  118  E;  Tgl,  Groen  van  Prinsterer  Piaton.  Prosopogr^ 
p.  128-  fgg. 

243)  Dafür  ist  eine  interessante  Stelle  Laches  p.  179 
C;  auch  Ariatoph.  Plut.  r.  35  kann  damit  Yerglichea 
werden. 

244)  Plüt.  V.  PericU  c.  36:  vj^xe^^av  oXf)vavaXvüGai 
jjisra  JlQcuzayoQov  SiawopoOvTa,  TroTfpov  ro  anovriov 
yf  Tov  ßaXovra  Üf  tov9  aywvoSiras  nara  riv  op-^dra- 
rov  Xoyov  dlriov^  %^h  tov  iraSovs  yjyslaS^at. 

245)  S.  Meno  p.  70  A.*  wgorov  f^äv  &srraXo)  svSo^ 
»iftoi  4aav  h  Tüis^EXk^ai  Hai  kS^aufiat^ovro  iicl  iV-TriKiJ 
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TOUTOü  Si  vfxlv  atTto^iari  Fo^yla^  k.  t.  A.,  und  wää 
Hippias  im  grÖsac^cn  Geuprifche  dieses  Natnen«  theils 
über  seinen  Aufenthalt  in  Siciiien  (p,  282  E)  theils  ubeit 
seinen  Verhehr  mit  Lacedfimon  erzählt  (p.  285  0),  das 
sich  sonst  gegen  dergleichen  sorgföllig  vei-sehloss-  rs\ 
Protag.  p,  342  B  und  Laches  p.  IKJ  B.  ' 

246)  Sophist,  p.  233  C:  So^aartn^v  a^a  riva  trso) 

fc^wy  avaTe(pavrai:  rgL  Aristot.  Metaph«  UI.  2,  p.  64i 
ij  yao  (Jo(ßia7iKlf,  Oaivofxivy)  jutfjvov  (TO0ia  ian:  auch  de 
Sophist.  Elench.  XL  4,  und  mehr  bei  Cresollius  Tbeatr^ 
Bhelor.  IL  2. 

247)  Republ.  II,  p.  360  Fgg. 

24«)  Dies  zeigt  insbes.  Gorg.  p,  48?  fgg.,  wo  Kai- 
JiKles—   ein  sonst   ganz    ufibekannter   Name  —  gewiss 

,  nicht  als  Sophist  und  Schuler  des  Gorgias,  wie  ihn  noch 
Brandis  Gesch.  d.  Philos,  B.  l,  S.  543  auffasst,  sondern 
als  7roXir«K09  geschildert  ist,  und  weit  entfernt  auf  hal- 
bem Wege  wiePolus  slehn  zu  bleiben,  Tielmehr  Lehrer 

^  und  Schuler  auf  ähnliche  Art,  wie  es  Brandis  selbst 
rücksichflich  Glauhons  in  d^r  Republik  im  Verhälrniss 
zu  Thrasymachus  bemerlit,  überbietet  und  dabei  p.  484 
fg.  sich  uber^Phitosophie  überhaupt- in  einer  Weise  aus- 
spricht, die  deuiHch  zeigt,  dass  die  üebereinsttmmung 
in  den  Resaltaten  keineswegs  auf  eine  solche  in  den 
Wegen  dazu  schHessen  lasst;  vgl  auch  Lach.  p.  197  D: 
Koi   yaß  -TTpeTsi,    w    SwxpaTf?,    (TOptar^   ra  rqiavra 

»    xofi\|/f uf(T5a(  fxäkXüv   ^  avSft  ov  ^  froXis^  i^tol  avtii^ 

249)  Phaedr.  p.  220  C  )  Sympos.  p.  180  A. 

250)  Phaedr.  ^.  228  B,  ygl.  p,  242  B  und  Sympos. 

S.  177  B;   über  die   v'froShsis  aSo^oi  und  vaoaSo^ot 
er    Sophisten    im    Allgemeinen    aber  Cresollü   Theatr^ 
Rhetor.  III.  9  und  Wyttenbach  ad  Plut.  Morr.  p.  386- 

251)  Sympos.  p.  176  D, 

252)  Phaedr.  p.  227  A:  rw  Secw  not  sfMca  h'aigo}' 
ir£iS6iJ,svo$  ^AHOVfXBVüS  ytoira  ra9  <5Sou?  "Troiovfxm  toüV 
TfgiTTaroü?*  ((>y)(Ji  ya^  ocHOTCOTa^ov^slvat  rmv  iv  rol^ 
Sgtouo«?:  vgl.  m.  R.ec.  von  StalJbaum's  Ausg.  in  See- 
bodesund  Jahn's  Jahrbb.  1833,  B.  VII,  S.  4l4  «nd  über 
Akumenos  als  Diaetetiker  auch  Xenoph.'  Mem.  Soor.  UI. 
13.  2.  . 

253)  Vgl.  m,  Rec.  der  Hommerschen  Ausg.  in  Zim«« 
mermann's  Zeitsciir.  1836,  S.  326,  und  im  Allg.  PJat. 
A|^ol.  Socr.  p.  22  D:  ha  rh  rjjv  rix^^^  käXcü^  i^so- 
yct^^aSai  inaaro^  l)^itiv  na)  rcckXa  nx  fjiiytaroc  ao0aj- 
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254)  S.  Xenoph.  S^rmpos.  III.  5  u*  IV.  69  Plan  Ion. 
p*  531  fgg*  540  %g.  und  mehr  in  Kreuser  s  Homer.  Rha- 

{»soden  S.  131 ;  über  die  nahe  Yerwandlschaft  und  Aehn- 
ichlieit  mit  den  Sophisten  aber ,  -wie  sie  sich  namentlich 
in  Stesimbrotus  beurkundet,  m,  Proomium  zum  Marb. 
Sommerkataloge  1836,  p.  VIII. 

255)  Vgl.  Protag.  p.  312  D:  d  re  ao(piari)9  rvSv  rl 

wotjuifV  avrov  sivou^  }]-  iTriaranjv  toD  iroi^tJai  Ssivhy 
Xiy^iv;  und  über  die  der  Rede  beigelegte  Wichtigheit 
im  Allg,  Phileb,  p.  58  A:  ^kouov  uev  a^wys^  iKaarors 
Togylov  ToXXaKig,  wy  ^  rov  irsi^^iv  tcoXv  Sia(p€pot 
TTÄffcvv  Tf^vcuv,  fravra  yag  u(J)'  avr^  SovXa  SV  skovtcov 
aXA.'  QU  Sid  ßiag  ^o/oIto,  koi  jutaKpcv  aglari)  %aawv 
it^l  Tsx^fj^^*  und  Isoer.  Paneg,  §.  48j  ^^p)  jJ^BV  rag  äA- 
Xag  *7rgoc^£is  ovrw  raga'YwSsig  oucay  rag  rv%ag^  (SgT€ 
voXXocKLS  iv  avralg  aai  rohs  (ppQv/jutous'  arv^^lv^  ^ai 
rovs  avoy)rovs  KarogSovv  9  rwv  da  Xo'^wv  rwv  HaXwg 
Köt)  Tf%vivccüf  E^dvTCüV  Oü  ftfTOV  Tol^  ^avXois  9  aXXd 
*^^X?^  fü  (pgovovGifS  Boyov  ovras  Ka\rQ\)S  rs  coCpouS" 
xai  roüS"  ania5f7s  SoKOwrag  sJvai  ravr^  itXslorov  aX- 
X'ijXiüV  lia(paoovragi  nur  versteht  sich  von  selbst,  dass 
Xsyuv  und  Xoyoi  dabei  nicht  aui  die  eigentliche  Rede- 
kunst allein  beschränkt  ^werden  dürfe,  wie  auch  aus 
Xenoph.  Mem.  Socr.  I.  2.  31  %g.  hervorgeht. 

206)  Asivoi  ävSgss^  Stivorijg^  vgl.  m,  Note  ad  Lu- 
cian.  de  Hist.  conscr.  p.  263  und  über  die  ständige  An- 
v^endung  dieses  Ausdrucks  auf  die  Sophisten  Olearius 
ad  Philostr.  Vitt.  Sophist,  p.  483  und  Ast  ad  Protag.  p. 
341  A,  obschon  dort  Frodikus  nach  seiner  Manier  ao(pQ9 
und  Ssivog  unterscheidet. 

257)  Vgl.  Xenoph.  de  Venat.  c.  13 :  Savixa^w  5a 
rwv  cro(pt(TTCüV  KaXovixevwv  9  Sri  (paoi  }xsv  It  apsrvjv 
ixy^iV  ol  iroXXo)  rovg  veouf,  ayovoi  S*  Itt/  rovvavrlov 
.  .  .  ori  kv  T019  ovofxaat  Go(()i^ovrai  ^ai  ouk  Iv  rols 
voynxaGi ,  »nd  Isoer.  de  Pern^ut.  ^  84 :  oi  fxav  yd^  iraga- 
KaXovatV  lir^  tJjv  apfTy;v  Hai  r\)V  <J)povi;a<v  ♦  .  .  HaHsi^ 
vaig  jxev  awo'xj^if  roaovrov^  ^v  i'icayay6a:9ai  rivdg  t^ 
W^a  rq  rwv  ovf)jxarwv  SvvijJS^wai  k.  t.  X.,  auch  adv. 
Sophist.  ^.  1  und  20« 

268)  Vgl.  Hipp,  min*  p.  368  C  (mit  QuinctiJ.  XII.  li. 
21)  und  Euthydem.  p.  294  B,  wofern  ieztere  Stelle  nicht 
vielmehr  in  die  folgende  Kate£;orio  gehört. 

259)  Sophist,  p.  232  D :  5  S^l  ^pos  eKaaroy  dvrhv 
Tov  Svjixtovgyov  avrsiwalv^  wohin  er  namentlich  die  Tlgw* 
rayoQ^ia  ir^p^f  iraXijg  (Diog.  h.  IX  55)  Ka\  rwv  aXXwv 
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r^X^Suf  rechnet ,  ^  vgU  mich  Xenoph«  Kem^  Socr.  IV.  4« 

Twv  avrwv  ovSi'rroTs  rd  avra  keyet^*,  —  "AiüXsty  fc$j;, 
iCBig&iJiai  xaivov  ri  kiy^n/  au. 

260)  Vgl-  Gorg.  p.  459  B:  ahra  fxiv  ra-irgayfiara 
ovSiv  Ssl  ÄUTOV  siSavai  ottcü^  €%6<»  ftJ^yavv^v  d«  tivä 
^Tf/^oD?  füp>;«£vai^  tvsrs  (ßaivsa^ai  rol^  ouh  €iW(T«  jmaA.- 
Xov  sii&vcti  Tcuv  siSoraiv ,  und  über  die  erwähnte  Marht« 
Schreierei  p.  447  C  nebst  Meno  p.  70  C,  Protag.  p,  334 
£  und  Hinp.  min«  p.  363  D;  im  Aljg.  auch  CresoUii 
Thealr.  Rhctor,  V.  2. 

261)  Bei  Xenoph.  Mem.  Socr.  IL  1,  21  fgg.,  wozu 
G.  A,  Cubaeus,  Xenoph.  Hercules  Prodicius  praemissa 
de  Prodico  dissertatione,  Lips.  1797,  8,  und  C.  A.  Bol- 
tigers  Hercules  in  bivio  e  Prodici  fabula  et  monumentis 
miscae  artis  illustratus,  Lips.  1829*  8i  nebst  Welcher  ika 
Rhein.  Mus,  B.  I^  S.  5'6  ^gg«  und  Nitzsch  im  Prooem. 
lectt.  Kilon,  hib.  1834—35. 

262)  Vgl.  was  ich  in  dem  Proomium  zum  Marb. 
yVintcrhataloge  1834—35  p.  IX  über  die  subtile  Frivo- 
lität der  Bede  des  Pausanias  in  Ptato's  Symposium  ge- 
sagt habe ,  worin  auch  Weicker  (Rhein.  Mus.  B.  IV,  'S, 
366)  den  prod iceischen  Charakter  nicht  verhennt. 

263)  Ritter's  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  195- 

264)  Phaedr.  p.  266  fgg«,  TgK  Aristot.  Sophist.  Etench. 
XXXIV-  7!  käJ  ycc^  roiv  ^«pi  rovs  s^igtihov^  koyovs 
jjLiaSajQvovvrcov  ojJioicc  riy  yjv  i)  n-aiSsvai^  t^  Popv/oü  • 
'rc^ayjjLarsta*  Xoyovs  yap  ol  fj.8V  §i)Togiaov^^  oi  Ss  «pco- 
TijfiariKOVS  iSiSo^av  iKjuiav5av€iv ,  sh  ovg  irksiazams 
BfXTclirrsiv  civfSijaav  iHarsQOi  rohs  aXXifXwv  Xoyovs  k. t,  X, 

265)  Daher  schon  Plutarcfa  adv.  Colot.  c.  17:  «rcpi 
ScüKpÄTOüS"  avSQ09  sig  aoirijv  SsoXvjxrov  ysvofjLBVovi 
TgU  Ph.  A.  Stapier  de  philosopbia  Söcratis ,  Bern  1786«  - 
Sj  p.  95  fgg.  und  F.  Delbrücks  Sokrates,  Köln  1819* 
8.  Dass  Sokrates  in  alter  und  neuer  Zeit  öfters  mit 
Christus  yerglichen  worden,  ist  bekannt,  s.  Bruckers 
Hist.  Phil.  T.  I,  jK  540,  namentlich  aber  die  neuerdings 
erschienene  Schrift  von  F,  Chr.  Baur,  die  ich  mich  freue 
noch  zettig  genug  erhalten  zu  haben,  um  sie  hier  wenig-^ 
stens  ei^w'ähnen  aa  können,  das  Christliche  im  Plato- 
nismus,  oder  Sokrates  und  Christus,  Tubingen  1837.  8, 
inabes.  S.  21  fgg.  und  140  fgg. 

266)  S.  Hegels  Vorles.  über  Gesch.  d.  Philos.  B.  II, 
S.  42  und   m.  Schrift  über  Hrn.  Prof.  Ritters  Darstel-. 
lang  der  sokratischen  Systeme,  Heidelberg  1833.  8,  S. 

i8  fgg* 

267)  Insofern  auch  das  fjLif  Sv  aIs  die  Sphäre  des 


'Sophisten,  eine  Stdle  neben  ^öm  Sejenden  erhalt,  s. 
Sophist,  p.  257  fgg. 

26R)  S.  oben  Note  135. 

269)  Cic.  Headern.  I.  4;  Tascul.  V.  4. 

270)  Vgl.  von  Henning's  Principien  der  Ethik  S.  40 
%g.,  Mnssmann  de  Idealismo,  Berl.  1826.  4,  p.  2'i,  Rot* 
scher  de  Aristophanis  ingenii  prineipio,  Berl.  1825.  89 
p.  45  und  dess.  Aristophanes  u.  s.  Zeitalter  S.  388  %g« 

271)  Vgl.  Suvern  über  Aristophanes  Wolken  in  Abnb. 
d.  Berl.  Ahad.  1826^  S.  70  uhd  Brandis  über  die  voiv 
gcbüche  Subjectiyitä't  der  soltratischen  Lehre,  in  Nie- 
buhrs  Rhein.  Moseum  B.  Tl,  S.  85  %g. 

272)  Vgl.  oben  Note  216.     Ein   Sophist  heisst   So- 
hrates  selbst  bei  Aeschinesadr.  Timarch.  6. 173?  ^o  wie 
sein  Schüler  Aeschines  bei   Lysias    ap.    Athen.  XIH.  95^* 
p.  612  C,  und  sogar  Plato  nach  Aristides  de  Quatuory» 
T.  H,  p.  407  Dind. 

273)  Vgl.  Ritter's  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  54. 

274)  Es  ist  dies  dasselbe,  was  Cicero  de  Republ.  I, 
2  von  Xenokrates  sagt,  quum  qtiaererefur  ex  eo,  quid 
a9»equerentur  ^us  dindpuliy  respondissey  ut  id  sita  sponfe 
far.erenty  quod  cogerentur  facere  ItgibuSy  vgl.  auch  Piutarch 
adv.  Colotem  c,  3Ö.  Eine  ähnliche  Antwort  berichtet 
Diog.  L.  II.  68  von  Arislippus:  iqwrv)$sis  'fr-ors  r/  'jrXeov 
B'x^ovaiv  orCp«^0(To(poi,  aCpi)*  hdv  Travrf?  oi  vojjloi  avat-  ' 
^B^iZaiv,    ojJLoiws  ßiwaousv,  und  in  der  That  ist  es  der 

■  '      gemeinschartliche  Gedanite  aller  philosophischen  Richtun* 
ge?i,  die  aus  der  sokratischen  hervorgingen ;  vgl.  HegeKs 
'    Vorles.  über  Gesch.  d.  Philos.  B.  11^  S.  23  tind  73. 

275)  'ÖQ^wg  und  ^iSavwg :  vgl.  Fiat.  Gorg.  p.  486 
A  und  über  das  erstere  insbesondere  Herbst  in  Peier* 
sen*s  Studien  S.  142,  nur  dass  es  nicht  auf  Protagoras 
Vorträge  allein  zu  beschränhen  ist. 

276)  Namentlich  in  Plato's  Enth^dem  p.  275  fgg. 
und  bei  Aristoteles  de  Sophistarum  Elenchis,  insbes.  c. 
IX'  u.  X.  Die  Manier  im  Ganzen  charahterisirt  Plato 
Bcpubl.  V,  p.  454  A :  SoHovüi  uot  Big  avT^jv  käi  anov- 
rsg  nroXXo)  ijJLTTJirrsiv  ^  Kai  oisüS&i  ovü  hgi^siv  aXXa 
SiaX6ys(jSai^  8id  ro  jjLij  SvvaaSai  aar  stSv)  oiaiQovfXs-^ 
voi  ro  Xsy6}J,svov  hvtGHOTrslv^  aXXd  kät*  «uro  ro  ovo/uta 
SicoMSiv  rov  Xsx^evTog  rvjv  Ivävt/cü^tiv,  epiSi^  ov  äia-' 
XeviTw   Trpos'   aXXiiXovg   x^üOfjLsvotl    vgl/  Theaetet«    p. 

'    164  C. 

277)  Vgl.    im    Allgem.    Leonh.  SpengeKa  Tf^vwv 
Süvaycüyv)    siye   Artium-  scriptores    ab   iniiiis  usque   ad' 
editos  Aristotelts  de  rheborica    libros,    Stuttg.  1828.   8, 
p.  39  fgg.  und  J.  Classen  de  grammaticae  Graecae   pri- 
mordiis  p.  23  %g*  -     ' 
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2W)  Herbat  a.  a.  O.  8,  145  fgg. 

279)  Vgl.  Aristot.  Bhetor.  III.  5.    5:  ngwTay6pa^ 

-ra  yevifTwv  ovouarwv  Siijgsi  &6&ava  k«i  ^jSX^i  xai 
OKfüi;,  Diog.  L.  IX.  sa:  5i€iAfi  tov  Xoyov  irgdSros  sls 
«TTftoa,  «u^wA^v,  fpwTMdiv,  aTTOKfidiv,  IvroXiiv.  und 
«ber  die  og^osnsia  im  Ällg.  Plat.  Phaedraa  p/267  C 
Oa^  auch  die  Angabe  bei  Diog.  L.  IX.  62:  mV  wgtS^ 
T0$^  tM9y)Xpoyov  öiwgias  käJ  naipöü  SCva^Aiv  kSiBsro. 
-wehracheinhph  eine  gramoiatiache  Beziehung  hat,  habe 
ich  in  der  Anzeige  von  Herbst«  Schrift  S.  381  erinnert 

2«0)  Vgl.  Welcher  im  Rhein.  Museum  Bd.  I,  ina« 
besondere  über  die  ovojxarvov  igSon^^  S.  550  &«• 

281)^  Prolag.  p.  341  A:  av  Si  äXkm  iroXX&v  lu. 
7*1?^/  av  ravTif^  awsigos  slvai  (paivsi ,  oh%  tSsTsg 
ryw  suiFEigo9  Siä  ro  jxaSjfTi)^  elvai  IlgoSUov  rovrovlt 
Tgl.  Charmid.  p.  163  D,  Meno  p.96C,  Cratyl.  p.384  B. 

2»2)  Theaetet*  p.  151  B.  /     r  w.    • 

283)  Wesshalb  sie  auch  Plato  zu  vriederholten  Malen 
Terspottct,  Tgl.  Meno'p.  75  E,  Protag.  p.  358  E  u.  s.  w.; 
auch  zweifle  ich  kaum ,  dass^  die  Stelld  im  Politicna  p. 
261  E:  Kav  SiaCpvXa^^is^  ro  f*y)  airouSatstv  l^ri  rots 
cvofxaai,  "^cXovaiwrsgo^^  «V  fo  yijgas  ava^)avjfa6i  (pgo* 
v{)ü£ot3Sf  direct  gegen  diese  Manier  gerichtet  ist,  welche 
üie  Worte  nicht  als  Mittel  sondern  als  Zwecke  der  VVissen- 
Schaft  betrachtete.  Noch  dcMtlicher  würde  Obiges  im 
Sjmposiüm  hervortreten,  wenn  wir  die  Rede  des  Paft- 
aanias  als  nrodiceisch  betrachten  dürfen  Ogl«  Note  262)^ 
wo  die  Scheidung  des  Eros  in  zwei  verschiedene  Weaen 
mit  der  sokratischen  Vereinigung  aller  Aensserungen 
desselben  unter  einem  gemeinschaftlichen  Oberbegriffe 
den  schärfsten  Contrast  oildet^  rgU  Zimmermannes  Zeit« 
«chrift  1836,  S.  326. 

284)  Das  Verdienst,  auf  die  Vortheile  der  Sophistih 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  gebührt  zunächst  Meiner« 
in  seiner  Geschichte  des  Ursprungs  und  Verfalls  der 
Wissenschaften  Bd.  II^  8. 175  fgg.;  auch  Ritter  lässt  ihr 
Bd.  I,  S.  553  in  seientifischer  Hinsicht  mehr  Gerechtig. 
heit  als  in  eigentlich  philosophischer  widerfahren ;  eine 
umständliche  und  eindringende  Darstellung^  dieser  ihrer 
culturgeschichtlichcn  Bedeutung  vermissen  wii*  jedoch 
immer  noch  aus  dem^ einfachen  Grunde,  weil  man  sie 
stets  zu  sehr  aus  dem  streng  philosophischen  oder  rhe« 
torischen  Gosichtspuncte  aliein  aufgefasst  hat^  wie  letz* 
teres  namentlich  in  Wachsmuth*s  hellen.  Alterthumskunde 
B.  If,  Abth.  2,  S.  448  fgg*  und  Schlosser  s  universalhistor* 
Üebersicht  B.  I,  Abth,  2,  S,  261  fgg.  der  Fall  ist. 

285)  Vgl.  Buch  I,  Note  94-98  und  meine  Abb.  de 
Socratis  magistris  et  disciplina  juvenili,  Marb.  1837*  4* 


•^     VW      *^ 

I 
I 

2<I6)  Cic.  TascttU  V.  4;  Sextus  Emp.  adv.  Math«  X- 
360;  Oiog.  L.  II.  18;  Themisr.  Or.  XXVI,  p.  383  Dind. 

287)  Oiog«  L*  11.  16:  xai  iyXi)!^^  (pvavA.os^  ntaqh 
Hat  *i\v)^sv  £V  ahrw  i)  <ßu(7ix>|  (piXo(To(pia,  Swxparou^ 
Ti^v  .^5/Hyjv  si^ayayovro^.  Wenn  derselbe  gleichsaht 
im  Widerspruche  mit  sich  selbst  fortfahrt:  boiksSs  Kai 
ovro^  a^a&S&i  t^y  Ji^iKiJy,  Hai  yag  Trspi^vofxcvv  'jr^Cßk- 
Xoa6(pi)H8  Hoi  aaXwv  xai  Staaiwv^  Trap'oü  Xaßwv  ^Scv- 
Kpari^9  TW    au^^<7(kf  «/y  to  svoslv  vwskyf(pSi)i  so  stellt 

.er  dies  selbst  als  eine  blosse  Folgerung  hin,  die  auck 
-durch  Sextus  Emp.  YII.  ]4  nicht  weiter  bestätigt  wird, 
als  insofern,  sie  ihm  eine  Trennung  des  physischen  und 
ethischen  Theils  der  Philosophie  beilegt,  wie  wir  dies 
im  Texte  gleichfalls  gethan  haben:  dass  er  sich  aber 
mit  lezterera  philosophisch  weiter  beschäftigt  habe,  als 
es  in  den  bereits  oben  Note  131  behandelten  Worten 
liegt,  lässt  sich  nicht  nur  nicht  beweisen,  sondern  ist 
rauch'  nach  diesen  selbst  unmöglich.  Auf  seine  physika- 
lischen Lehren  glaubt  Heindorf  im  Sophist,  p.  242  C 
Anspielung^  zu  finden;  noch  deutlicher  ist  sie  im  Phaedo 
p.  96  B :  ap*  iirstSav  ro  Ssofxov  koi  to  vj^u%pöv  agirt* 
oovöc  fnva  Xaßij^  cws'  riV8S  eXfvov,  tot«  55)  ra  ^wa  ^vv^ 
TpaCpfTa«;  vgl.  Dioff.  L.  II.  I65  Origen.  Philos«  c.  9; 
Hcrmiae  Irris.  gentii.  c.  5. 

288)  Von  älteren  Schriften  ist  Charpentier  s  Yie  de 
Socrate,  Anist.  1699  (deutsch  von  Thomasius,  Halle  1730» 
8),  von  neueren  Wiggers  Versuch  einer  Charakteristik 
des  Sohrates  als  Mensch,  Bürger  und  Phildsopfa,  Neu<> 
strelitz  ISlI*  8  am  vollständigsten;  ausserdem  vgl.  Ja. 
Hacher,  praes«  Fr.  V,  Reinhard,  imago  vitäe  morumque 
^ocratis  e  scriptt.  vett.  expressa,  Vitemb.  1787-  4  uad 
Meiners  Gesch.  d.  Wissenschaften  B.  If,  S.  346» 

289)  y^l.  Sympos.  p.  175  B  u.  220  C  nebst  den  von 
Ast  dazu  cttirten  Schriftsteilern,  die  jedoch  alle  «rolil 
nur  aus  iPlatO  schöpften.  Gellius  N.  Att.  II.  1  fasst  es 
als  Körperlichen  Abhärtungsversuch ,  Meiners  über  den 
Genius  des  Socrates  (vcrm.  philos.  Sehr,  Bd.  III,  S.  41) 
als  Exstasen,  um  derentwillen  er  sich  berechtigt  glaubt 
Sokrates  als  Schwärmer  zu  betrachten;  unsere  Auflas** 
sungsart  wird  hoffentlich  die  richtige  Mitte  halten  und 
uns  selbst  der  Annahme  des  ha taiep tischen  Zustandes 
überheben ,  den  Hegel  Vorles.  B.  II,  S.  51  in  jener  Er- 
scheinung erblicht,  so  sehr  auch  übrigens  unsere  Ansicht 
gerade  mit  der  von  dcms.  S.  54  fg*  gegebenen  Schilde- 
rung von  Schrates  grosser  Individualität  übereinstimmt» 

280)  Hierher  gehört,  was  Xenophon  I.  2*  14  %•  voa 
den  eigennützigen  Absichten  erzählt,  die  Kritias  und 
AIcibiadcs  bei  ihrem  Umgange  mit  Socrates  geleitet  bat«» 


ten^  indem  sie  ihm  nnr  die  gdstige  Gewalt  absolemeri 
suchten,  die  er  über  alle  Meaachen  übte;  vgl.  Plat^Symp. 
p.  2i3E. 

291)  Hennlng's  Principien  der  Ethih  8.48:  «^eide 
eteben^  wie  wir  sahen,  auf  dem  Boden  der  Snbjectiritat 
des  Willens;  nur  ist  die  Subjectivität  der  Sophisten  die 
endliche,  die  besondere  Subjectivitäf,  während  die  Sab» 
lectirität,  wie  sie  bei  Sohrates  erscheint,  die  unendlicheti 
die  allge^meine  Subjcctivität  ist/^  Vgl.  Rutschers  Ari- 
siophanes  und  s.  Zeitalter  S.  247  und  Hegel  s  Vorles.  B. 
II,  S.  70;  ;»ach  Brandts  im  Rhein«  Mus.  B.  II,  S.  1Q2^ 
dessen  Reihe  yon  Contrasten  zwischen  den  Sophisten  und 
Sokralcs  sich  eulezt  ganz  auf  eben  diesen  Punct  zurück* 
iührea  lassen  wird;  dass  „Sohrates  eben  so  wenig  ab 
4ie  Sophisten  ein  höchstes  und  lezles  Bindendes  und 
Regelndes  für  das  Denken  und  Handeln  anerkannt  habe^ 
hat  auch  Ton  seinen  Gegnern  keiner  je  behauptet! 

292)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  3.  13:  aot  S'a(^}f,  cJ 
SwKpar£9«  koinaatv  irt  (piXiawTs^ov  ij  rol^  SXkoi^ 
5^p)5a5a«,  siys  /utijSe  i'rrsgwrwuhvoi  vtvo  dov  Trpoff'^/nai» 
vovot  (JOf^  a  T€  vpvj  irolfiv  Kai^  a  juif .^  Fiat.  Phaedr.  p» 
242  B:  To  5aijuov£ov  rs  Koi  ro  eIcuSos  Oifustov  /utoi  yr» 
'yvsd^Äf  f7£V€T0'  asi  Se  jjls  kfriaysi  o  «v  jjieXXw  tTparrsiv^ 
Apol.  Socr«  p,  31  Dj  hfxo)  oe  rovr  sariv  In  Trai^c^ 
apSÄjutfvov,  (pajvv)  ri^  ytyvofAsvi) ,  ^  orav  yiyvi)Tai  asi 
awoTQB'rrsi  jxstqvtov  o  dv  fxakXuj  TgarrsiVjwgoToivst  Si  $ 
ovSiwoTs.  Die  Ausgleichung  dieser  scheinbaren  Wider* 
Sprüche,  sowie  ^die  Rechtfertigung  der  im  Texte  aufge* 
stellten  Ansicht  und  die  nähere  Erörterung'  der  ganzen 
Streitfrage  über  das  sokra tische  Daemonium  muss  ich  ei» 
fier  andern  Gelegenheit  Torbehalten;  hier  genügt  et 
ausser  den  Erklärern  der  citirten  Stellen  und  den  Note 
268  genannten  Lebensbeschreibern  auF  die  von  Davisius 
ad  Cic.  de  dir.  I,  45  genannten  alten  Schriftsteller  so 
-wie  auf  die  neuere.  Literatur  bei  Brucher  T.  I,  p.  643 
fgg.  und  Krug  Gesch.  d.  Philos.  alter  Zeit  S.  162  fgg» 
2a  verweisen;  die  neuesten  Abhandlungen  von  Nares  m 
den  Transactions  of  the  Royal  Society  of  Literaturen  P, 
II,  Lond»  1829.  4  und  Besser  de  novissimo  quodem  eo* 
que  Parisino  genii  Socratis  interpretc  (^Cousin  ?J^  Hirsch^ 
herg  1830.  4,  sind  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannt 

203)  Xenoph.  Mem,  Socr.  IV.  7.  6;  SXoos  ii   täv 

yiyvstj^ai  ocrckrQmsyf*  ovrs  yag  fiüp«T(i^av5pw9rot$'  avTCc 

svofjii^ev    ffvai,   ovrs  %agi^sa$ai^  J^sol^  äv  ijyBiTQ  rov 

^HToDvra,  ä  sksIvoi  aa(^i)Viaai  oüh  £/3oüX>)Si^(Tav :  Tgl. 

Obcero  de  BepubU  I*  10:  ^tfo  eiiam  sapienfiorem  Sacra* 

fem  so/eo  judicare^  qui  omnem  ^usmodi  nimm  defiBsuerif, 

81* 
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ea^ae^  quae  de  natura  quaercreufyr  aul  mq/ora  quam 
koMinum  ratio  canse^ni  poisil  aul  nihil  ad  vi/am  hominum 
affinere  dixerit  <i  mit  dem  Comnicnlar  von  Majus,  uud 
oben  D.  I«  Note  81  u.  B.  II,  ISote  24. 

2M)  Vgl.   oben   Note  273  und  Plat.  Grit.  p.  46  B: 

wg  iycb  ov  uovov  -vSv  aXXa  aal  as)  toiovtos*  Oiog  tcSv 

X'Oyi^oixavvtj  ßeXriaTOS  (ßaivvjrat  h.  t.  X. 

295)  Plat.  Apol.  Soor.  p.  23  B :  oüros'  ujutcüv,  tS  av- 
Sowiroi»  tjo(pwrar6g  eariv.  Sans  (Ssi^bq  ScüKpariis'  syvw* 

'HSV,     OTI    OVOSVtiS    CL^tOg   £<TTI    T^    aAs^^flÄ   fTQOS   (ToCpiÄV : 

TgU  Justin.  Martyr.  Cohort.  ad  Gr.  c.  36:  ScoKparijs' jutcv 

'yag  iavrov  ao(pov  Sia  rovro  sigijaSai  (^j;(T£V,  oti  räv 
AoiirCov  av$QiV7nvv  &  /itv;  TaatJi  irgosfroiovfxevctjv  stSivat 
avros  OVK  iSvivsi  jxvjbiv  ofxoXoyalv  siSivaii  und  meKr 
bei  Darisius  ad  Cic.  Academ,  I.  4  und  Menage  ad  Diog» 

L.  11.  32. 

296)  Vgl.  Schleiermacher  über  den  Werth  des  So- 
Lrates  als  Philosophen,  in  den  Abhh.  d.  BerK  Akad«  I8l4 
— 15,  philos.  Classe  S.  6t;  Rotscher's  Aristophanes  u.  s» 
Zeitalter  jS.  253)  Brandts  Grundlinien  der  Lehre  des 
Sokrates  in  Niebubrs  Hb.  Museum  B.  I,  8.  148  ^  Bitter  s 
Gesch.  d.  Philos.  B.  11,  8.  53. 

291)  Xen.  Mem.  Socr.  IV.  6.  7:    ap'  ovv  Sonst  aoi 

av^pcWcv  SvvaTOV  sJvai  ra  ovra  mavra  STriaraaSaij  — 
Ovba  ud  AP  eßoiys  'rroXXoarov  txigos  aurwv.  —  TlaVTa 
iiRV  ana  (JoCpov  ovir  oiov  rs  avJ^owrrov  stvai;  — ma  At 
pu  dijTa,  ^Cpj;.  —  O  aga  S'friararai  sKaaros 9  rovro 
Hai  öo(p6s  sari:  vgl.  m.  Abhandlung  über  Hr.  Pr,  Bit- 
teres Piustellung  der  sokr.  Systeme  S«  24  %.  und  Plat, 
Apol.  Socr.  p.  22  D.  ' 

29ö)  Ibid*  IV.  6.  1:  lEwngarv)S  fxev  yag  rovs  slSo- 
ras^  ri  enadrov  sti)  rwv  övtcüv,  sv6ij.i^  ko)  rols  aXXois 
Äv  h^vjysioSai  SCvoLts$ai:^r%l  P\sLt,  Fhaedo  p.  76  B: 
avvip  sicic^rccusvos  wfpi  wv  h^lararai  ayoi  dv  Sovvoci 
P70V  j)  oü ;  noAAvj  ttva7>c>^,  fiyi^i  w  StoHpar^s':  Be- 
piibl.  yil,  p.  534  B:  roM jC^  t'y^vroi  holSI^  oaov  av  /m^ 
*%^  Xoypv  avrw  rs  ho)  oXaoj  doDvai,  nard  roaovro 
vöuv  icsqI  rovrov  Ov  (pvjCsts  'i%siv ;  und  yon  Sokrates 
selbst  Protag.  p,  336  C:  rov  SeoiaXeysaSai  olos  rsJvai 
Hai  sicioraaä-ai  Xoyov  ra  Sovvai  nai  Sa^aaSai  Savixd- 
^oifx  av  si  rw  dvS-gw^jrwv  Trapav wpfl. 

299)  Scüleiermacher  a.  a.  O.  S.  63;  Ritter  B.  U, 
S.  5S;  Hegers  Vorles.  B.  II.  S.  58  %g. 

300)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  2.  24,  vgl.  III.  9.  6 
und  Plalo's  Charraid.  p.  164  D  u.  Aleib.  1,  p.  124  B 
nt^bst  dem  Bruchstücke  des  Tr|igikers  Ion  bei  Plutarch. 
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Consol.  ad  Apollon.  p.   116  D  und  Olympiod.  ad  Alci- 
biad.  p.  201  ed.  Creuz.: 

ro  yvxZSi  aavTov  sy  Xoyoi^  }xav  bv  /niya* 
aQ-yov  ixCvo^  Si  Zsvg  kwiararat  Sewv. 
Ueber  den  eigentlichen  Urheber  des  Spruchs  s.  Mennge 
ad  Diog.  L.  L  40,  und  Darisins  ad   Cic.  Tuscul,  I.  22. 

30 1)  Ueber  diesen  Punct  hat  Freret  COf^serraHoni 
»in*  ies  eautes  ei  sur  quelques  cireonsianees  de  ia  eou" 
dämnation  de  Soerafe)  in  den  Mem.  de  TAcad.  d.  Inscr. 
T.  XLVII,  p,  217  fgg.  langst  so  kritisch  und  überzeu- 
gend gesprochen,  dass  man  sich  billig  -wnndern  mnss, 
selbst  von  Ast  in  den  Wiener  Jahrbb.  1821,  B.  40,  8. 
90  die  alte  Fabel  wieder  aoPgetischt  eu  sehn. 

302X  Xenoph.  M^m.  Socr.  IV.  7.  1 :  Srpv  Ss  auroV 
a^fipoTfpoy  atijt  irpos*  rov^ svitrrafxavov^  jjycv  avrovg: 
Plal.  Laches  p,  200  T}:  icXXoc  yap  aXXov9  fxot  aHaarors 
^vvi<7ry)(nv^  orav  rt  avTW  ^rspi  roirov  jxvijfjScv,  oütoj 
U  ovH  kSeXfi.  vgl,  Theaetet.  p.  151  B  und'Ma]r.  Tyr.  . 
Diss.  XXXVni.  4 ;  T.  If,  p.  224  ed.  Beish. 

aoa)  Xenoph.  Mem.  IV.  2.  36:  icXXa  ravra  f.uv 
iews  hiä  TO  (;<po8pa  'Kioravaiv  alSsvai  ovS*  aüKsyl/ai: 
vgl.  Plat.  Alcib.  I,  p.  109  E  und  Sophist,  p,  230  Ä. 

304)  Mem,  I.  4.  i:  st  2i  tivs9  ScvHj^aTi^v'vojLi/^ouflrr 
-^pOTpjExJ/aeT^tt«  fx€v  av5ocüTouy  Itt'  aQsrvjv  xpariarov 
ysyovavai,  tt^oayayalv  es  air  avTyjv  oü%  inaviv  (vgl. 
Clitopho  p.  410  ß)  OHsypi^Bvoi  jutJj  jxovov  a  inalvo^  k6- 
Xaari)Qiov  avsvia  rou?  vavr  oiojxavov^  aiSavat  sqwtwv 
^'^f7X*^>  aXXdr  na)  a  Xaymv  <Jvv^y.a^av£  roh  (TüvSta- 
Tpjßouoi,  5oK</bea^oVTwv  ai  tnavo^  ;Jv  ßaXriov9  voialv 
rovs^  avvQvras»  Nur  die  Art  seines  Unterrichts  unter- 
schied ihn  von  den  Sophisten;  vgl.  dens.  I.  2,  3  mit 
Plut.  de  fepubl.  seni  gcr.  c.  26  und  Dio  Chrysost.  Orat. 
LIV,  p.  558  ed.  Morel  h 

30^)  Metaph.  XII.  4,  p.  266:    Svo  yaQ  aariv  S  ri9 
av  airoScvi)  ScüKparst  SiHatwSt  revs  t*  aTraHTiHOV^  Xo- 
yovg  aa)  t6-  ogi^soS^cii  HaSoX^v*  rtxvroc  ya^  Iötiv  ajJiCptü 
wfpi  apxljv  hiri(tTy)jjLy)g.     Vgl.  Quinctilian.  V.  11.3:  nam 
ifia,  qua  plurimum  est  Socrates  U8U9y  hane  habtHi  viam : 
quuni  phira  interrogassef y   quae  fatesi  adtermirio  necettse' 
esse/,  novissime  idde  quo  quaereöaiur  inferebat^  eui  timife 
emicetni$ge(^  auch  Cicero  de  Invent.  I.'  35  und  mehr  bci^ 
Brandis  im  Rhein,   Mus,   B.   I,  S.  144;   im   Allg.  aber 
Diog.  L.  IIL   53  mit  d.  Abb.    von  B\   V.  Reinhard  de 
Teterom  inductione  in  s.  Opuscc.  academ.  T.  I,  p.  210^ 
%g*  und   Baco  de  Verul.  Nov.  Org.  I.  105,  p.  313:  at 
indudfio,  quae  ad  intentionem  et  demonfffrationem  sekn^ 
ttarum   et  at'tium  est  udtiSy  naturam  separarc  debet  per' 
Tejectiones  et  exciusiones  debitas,  ac  deinde  per,  negä/irat 
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tot  quot  Bufflciunt  super  aflinnathas  eoneludere)  ^uod 
adhuc  factum  rwn  esty  nee  tentatum  eerte^  nhi  taiitum^ 
modo  a  Piatone  ^  gui  ad  exeutiendas  definifiones  ei  idea$ 
h^e  certe  forma  induclionis  aliguafenut  utitur  j  was 
auch  über  Sokrates  sich  unbedenklich  ausdehnen  lasst, 
insofet^n  der  Unterschied  zwischen  den  platonischen 
Ideen  und  den  sokra tischen  Begriffen  nicht  auf  der  logi- 
schen sondern  auF  der  metaphysischen  Betrachtungsweise 
jener  beruht,  womit  die  Induction  nichts  zu  schaffen  hat, 

306)  Uauptstelle  ist  hier  Plato's  Phiieb.  p.  17  A: 
Ol  26  vüv  TÄv  iv^pcüTTCüV  (To(poi  €V  \XBV  oTTwj  «V  txyywat 
SSrr^v  na)  ßgaSurs^ov  fcoioviSi  roD  Seovros",  |üi€Ta  Sa  ' 
ro  6V  awstga  svSvg'  ra  Si  jxiaa  avrovs  shOsv^si,  oli 
2iÄKßvwpi(JTa<  To  TS  SiaXsKTiHvi^  'jraXiv  na)  to  ipierr«- 
Hcu^  >fuaf9  voisiaBai  ttqo^  aXXviXQvs  tovs  Xoyovs»^^* 
BepubL  V,  p.  454  A, 

307)  Ausser  der  oben  Note  304  citirten  Stelle  Tgl. 
auch  Aristot«  Metaph,  I.  6,  p.  30  und  XII.  3i  p.  387; 
ferner  Diog.  L«  VIIL  48^  und  bereits  Xenoph,  Mem.  IV. 
6.  If  worauf  sich  Epiktet  bei  Arrian  lY«  ].  41  bezieht. 

308)  Bepubl.  III,  p.  394  D:  ov  yag  5vi  eycoya  wca 
eioa^  ttAA  oirj;  av  o  koyo^  w^Tsp  irv&vixa  Cpfpy,  ravTi^^ 
ireovi  Ygl,  Dionys.  Haue.  Bhetor.  T.  V,  p.  376 5  Kai 
7ap  Ik£7vo9  ra  oiyfxaTa  ova  civrog  qiro^aivsTat^  sJtoc 
iTfpl  avTÜv  Staytttvl^srat^  aXX*  Iv  ixaow  tvjv  ^jjri^div 
^OLOvjxsvQS  ^po5  T0U9  S^aXsyofxevovs.  «up/dKon;  jxaXXov 
TO  Siov  66y^a  i)  (ßtXovsiH&v  wrcig  avrov  (paivsrau  Da- 
her auch  bei  Plato  und  andern  Nachahmern  so  kralischer 
Sprache  die  häufigen  Formeln  o  Xoyos  algst  oder  ffvj- 
aaiVBif  Sf:  (pi)aiv  6  Xoyos  u*  dgL;  s«  Gatakcr  ad  Antonin. 
IV.  34,  Davisius  ad  Max.  Tyr.  XXVIU.  5,  Heindorf  ad 
ad  Gorg.  p.  222  u,  s.  w.  * 

309)  Wie  es  allerdings  in  dem  Worte  an  sich  liegt ; 
Tgl.  Aristot.  £th.  Nie.  II.  7.  12  und  daraus  SchoI.Plat. 
Buhnk.  }>.  117:  slgtirusia  kar)  %gosf^oi})aks  aSvvap,ia^ 
(üv  TIS  bvvarat  iroiBiv:  auch  Bekk,  Anecdd.  p»  243*  20 
und  mehr  bei  Casaub.  ad  Theophr.  Char«  I,  p.  17  Fisch. 
Von  Sokrates  insbes.  s.  Cic.  Acadera.  II.  5  und  Offic.  I. 
SO,  wo  Beier  T.  I,  p.  232  mehr  citirt  hat ;  doch  erinnert 
sehr  richtrig  schon  Justin.  Mart.  Cohort«  ad  Gr.  c.  36: 
fA)f}iBi9&6  oUaSiv  si^cvvsvofJLSvov  ayvoiav  'rrgo^'KomoBag 
^(vjigaTi)V  ^iicsibi)  ^(^XXaais  hv  rols  StaXoyoig  stwSs  ^ 
TOUTO  ^oierv"  h  y«P  nXsvraia  p^ffiy  rijs  airoXoyla^f  ] 
§v  hr)  TO  5f(TfACüTv^p«ov  a^Kov  e(p}}^  Si}Xol  ixsrd  awovSyjs  I 
avrov  KOi  OLAi)$eia<:  tvjv  ayvoiav  oiioXoysIv.  Bemer- 
kenswerth  ist  es  auch,  dass  tfas  Wort  mit  seiner  ganzen 
Sippschaft  bei  Xenophon  kein  einziges  Mal  vorkommt; 
und  nenn  wir  gleich  aus  Plato  (Gorg.  p.  489  E,  Apol. 
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Socr.  p.  37  E,  RepuW.  I,  p.  337  A,  Sympos.  p.  216  E) 
ersehen,  dass  es  allerdings  schon  bei  Sobrates  Lebzeiten 
als  charahteristische  Bezeichnung  seines  Yerfabrent  im 
Disputiren  gebraucht  zu  werden  pflegte,  so  wird  es 
doch  immer  nur  solchen  Leuten  in  den  Mund  gelegt, 
deren  Urtheil  sich  blos  auf  die  Aussenseite  des  Philo- 
sophen bezog  und  dem  tieferen  Wesen  desselben  ganz 
incommensurabel  war. 

310)  MaifüTiK^,  Tbeaetet.  p.  150,  Tg>.  Platarch. 
Quaestt.  Piaton.  I  und  im  A}lg«  die  Abhh.  von  Gastülon 
(^sur  ia  maniere  d*enseigner  deSocratey  in  den  Mem.  de 
Berlin  1771,  p.  361),  Macher(de  /otaiturm^,  Schleizl747. 
4)  9  Lossius  (de  arte  obstetricia  a.  de  institutione  So- 
cratis,  Erfurt  17Ö5*  4),  Sievers  (de  methada  Socratica, 
Slesyici  iSlÖ.  8),  nebst  Hegefs  Vorles.  B.  II  S.  ftl  Igg. 

311)  Xenoph^  Mem,  Siocr.  IV*  6.  15:  oxjtw  Si  rtSv 
Xo7«v  ttTravayoiuisvwv  na*  toT?  avTtkiyoumv  avroi^ 
(pavs^iv  s-yiYv&TO  raX\f$^as  .  •  .  Toryapoüiv  woXu  juiaXtaTa 
CUV  hyCn  oloa,  S  ti  Xe^ot,  tou9  «HOUQvra j  oixoX^yoQvra^ 
waQslxsi  und  sa  rouss  auch  yerstanden  "iiferdeii^  was 
Arrian  dissL.  Epictett.  IL  12  ihn  sagen  lässt:  tgus*  jJiev 
aXX.ou9  Ew  %a/pfiv,v  as)  Si  tw  avriXeyovri  a^KoJjuiat 
jxagrvgi^  was  sonst  auch  recht  sophistisch  herausl;om« . 
inen  ht^nnte. 

312)  Xenoph.  Mem«  I.  4  und  IV.  3;  rgl.  Schwetg- 
haeaseri  Opuscula  academ.  T.  I,  p.  134  s^q.  Dass:PlatO! 
Küer&t  wgovoia  Ton  der  Gottheit  gebraucht  habe,,  wie 
Bentlej  de  epistt.  Phalak*.  p.  293  nach  Diog.  L.  HL  24 
annimmt,  widerlegt  sich  ans  Mem.  1.  4*  6  »i^d  Dio^nes 
selbst  IL  45;  auch  bei  Proclus  in  Timaeun%  p.  12^  ^o 
derselbe  cvs  XlXarwvos"  outw  7r(>w r©u  Ssiav  KaXitravroc 
liest,  mochte  aus  irsg)  r\)v  Shtav  eher  izgj^ytV^Bi&v  £ka 
erniitieln  seyn. 

313)  Xen.  Mem.  IV.  3.  17:  XP^,  o*^v  /ai^fiV  IXXci- 
frovra  y.ard  bvvafxtv  rijjiav  TOi>y  5f0us!,  JS-aggsiv  t£  viot 
aXfri^stv  rd  jJLeyiara  ayaSa'  od  ydg  ^rap*  akXwv  y*  av 
ri^  fxsi^w  eX'rricvüV  (7cv(J)povo/v|,  ^  izaga.  rwv  rd  ixeyjara 
cl^sXstv  SvvafjisvcvVj  ovb^  dv  dXXwg  ixdXXov  ii  st  rovTOt^  ' 
apidKOi:  TgL  L  3-  4  und  HL  9.  15;aueh  Plat.  RepubL 
X,  p.  612  E:  TW  56  SsoCpiXsi  oü%  djtxoXoy^erojutfv,  o(foc 
ys  airo  Ss&v  yiyvirai ,  ^dvra  yiyvsaS-ai  cvy  oiov  ts 
agiüra  k.  t.  X.  mit  der  Bemerbung  yoa  Ackermann, 
das  Christliche  im  Plato,  S.  25* 

3t4)  t)aher  der  Satz:  to  .vo/uc<jtjtov  Üviaio^  sival 
(Mem.  IV.  4.  12)  und  ol  rols  vofxoig  wf «5ojutfvoi  S/käiä 
'nyDiQvai  (JV.  6.  6),  womit  er  dem  Gegensatze  von  (pv(fst 
aal  vojutw  Sinaiov  (s,  oben  Note  166)  schnurstfachs  enl- 
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gegenlrat.    Im  Allg.  TgL  IiU£«c*s  Oratio  de  Socrate  cvfBf 

U  B.  1803.  4. 

315)  Xenoph.  Mem«  I.  3*  1 :  vo^xtp  iroXsto^  ^oioSv* 
rag  Bvas^w^'av  voish:  vgl.  IV.' 3«  16  und  1.4.16:  v6X$ts 
xtti  B^vi)  Ssoasßearara^  kari-.  Auch  bei  Pialo  steht  diese 
Achjtung  Tor  dem  traditionellen  Mythus  und  Cultns  an« 
angetastet  neben  der  tieferen  speculativen  Einsicht,  vfil. 
Republ;  IV,  p.  427  B  und  Tim.  p.  40  E,  mrorin  mancAO 
mit  Unrecht  olosse  Ironie  oder  yorsichtige  Verwahrung; 
SU  erblicken  geglaubt  haben. 

816)  S.  Xenoph.  Mem.  IV.  4.  22  fgg.  insbes.  %.  24: 
TO   yaQ  T0U9   vojütoüS"   avrovs  Tolg  'jragaßaivovtTi  ra9 

'  TifAwpia?  '€%«<v,  ßskrlpvog  ^  xar'  avSQVüirov  vauo5irou 
SoKSi  juioi  BlvaL  Hierher  gehSrt  auch  jenes  Weltbürger* 
thum  des  Sokrates,  worüber  oben  Buch  I,  Note  3  die 
Stellen  gesammelt  sind,  das  aber,  wie  schon  aus.Xenoph» 
Mem.  IL  1.  13  erhellt,  mit  jener  egoistischen  Erhebung 
über  die  Schranken  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  die 
manche  seiner  Nachfolger  daraus  machten,  Nichts  ge- 
mein hat. 

817)  8.  Sextds  Emp.  adr.  Mathem.  XI.  2  und  die 
oben  Note  24  citirten  Stellen,  insbesondere  aber  die 
Note  296  genannten  Abhh.  yon  Schleiermacher  und 
Brandis,  nebst  Hegel's  Vorles.  B.  11,  S.  46  fgg. 

318)  Charakteristisch  für  diesen  doppelten  Gegen- 
satz ist  die  gemeinschaftliche  Bezeichnung  durch  ifxwsi^ 
fia  Xoi  rgtßy)  ars^vog  zum  Unterschiede  von  der  äch- 
ten h*rc%(Try)fxy),  deren  sich  Plato  namentlich  auch  für 
die  Sophistische  Rhetorik  bedient;  ygl.  Gorg.  p,  463  ti» 
601  «^nd  mehr  bei  Ast  ad  Plat.  Phaedrum  j^.  260  E. 

*19)  T5)v  iyiigaTsiav  agsrijs  shai  kp>;7r/5a,  Xenoph* 
Mem.  I.  5.  4.  Durch  Besonnenheit  übersetze  ich  hier 
nach  Schleiermacher's  Vorgang  die  allerdings  yieldeutige 
at»^^o(Jvvy)<t  die  aber  gerade  in  diesem  Verstände  bei 
SoUrates  ^rie  selbst  noch  bei  Plato  Legg.  III,  p.  693  C 
mit  ^govmig  oder  oo(pia  identisch  ist;  Tgl.  Mem.  III. 
g.  4vLnd  üner  die  Bedeutung  des  Wortes  im  Allg.  Socher 
über  Plato's  Schriften  S.  133  9  den  HofFmeister  ( über 
den  Begriff  (TwCppocruvH  bei  Platon,1Cssen  1827.  4,  S.  32) 
meines  Erachtens  unbillig  setadelt  hat;  denn  in  sobra« 
tisch-platonischem  Sinne  gilt  es  allerdings,  dass  Wissen 
iTOf  man  ihut  und^  Bescheidenheit  auPs  Engste  mit  ein- 
ander verknüpft  sind ,  ygl.  Timaeus  p.  72  A :  «J  hoI 
^oikai  \ky^roLi  ro  ts  'TcgaTrsiv  na)  yvwvat  ra  ts  «urou 
y,ßi  iavroy  a&^^ovi  ^ovcojjrgogv^KSiV,  Daher  auch  daa 
€w(pgovag  fcoisiv  'jcsgi  Ssovg  Mem.  IV.  3»  1. 

320)^  BsßaioT'^ra ,  Mrorein  Plato  Phileb.  p.  59  dey 
Unterschied  der  kiriary)ii\)  yon  den    So^ais  sezt ;    dafS 
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9lket  dieser  Unterschied  nieht  erst  platonisch,  sondern 
acht  sokratisch  ist,  haben  Ritter  Gesoh,  d«  Pliilos.  B.  11^ 
S.  53  und  Brandis  im  ßh,  Mus.  B.  I,  S.  140  richtig 
aneriiannt* 

321)  A.ristot.  Rhetor.  I.  6.  1:  ßovXsvovrai  Se  ou 
•irtpl  TOü  reXov^^  aXXa  irf pi  reSv  ^por  to  tsXqs'  raura 
S*k(Tri  ra  avixCßioovra  aara  ras  irpa^fiy,  ro  5«  (TUfxCpl* 
pov  ayaSov:  Tgl.  Sexlus  Emp,  adv.  Mathem.  XL  22: 
oi  fxiv  ovv  Srcumoi  r&uv  xoivwv  m9  Birnlv  Ivvoicuv  l^o* 
jLicvoi  opi^oVTÄi  Ta7a5oy  tootcv  rcoSs*  ayaSov  iariv^^ 
ctrCpeXcia  i;  ovx  ercpov  cupcAcias:  Buch  Stob.  £cl.  £th» 
p*  78  n.  96  und  mehr  bei  Gorpnz  ad  Cic«  de  Fin.  III.  iO»- 

322)  Piat,  Meno  p.  77  B:  Kai  iyvj  toDto  kayat 
ip^TvjV  ^  iviSvpLOvvra  rcSv  xaXcSv  Svvarov  sJvai  vooU 
^aSan  T^U  Repubj.  I,  p.  353  B  und  Aristor.  Elh.  Nie. 
n.  6.  2;  giyjriov  ovv  ori  i^aaa  apcry^  oi  av  ij  aoerif 
avTO  TS  SV  i%ov  inroTiXil  Hai  to  6p7ov  aiiroxi  so  aira» 
SiSwaiv. 

323)  Xenoph.  Mem.  IV.  5«  6:  aoCplaySe  to  jxiyiorov 
aya$6vt  inresshalb  iivirtiuch  die  Stelle  bei  Plato  RepubK 
T19  p.  505  B  unbedenklich  auf  ihn  und  seine  unmittel- 
baren Nachfolger  beziehen:  aXXa  /uiav  To5f  ys  oTaSa^ 
oTi  T019  /ütfiv  ^roXXoT^  ^Sovyj  SoksI  sjvai  ro  ayaSov^  rolg 
Se  HOjx^'OTipoi?  Qpovj^dij:  wenn  Ritter  Gesch.  d.  Phiios» 
B*  n,  o.  120  lieber  an  Antisthenes  denkt,  so  macht  das 
zur  Sache  keinen  Unterschied.  Denn  dass  Antisthenes^ 
Ibei  Xenoph.  Sympos.  III.  4  so  spricht ,  als  ob  auch  die 
ao(pia  eben  so  wiohl  schädlich  als.  nützlich  werden  könne, 
ist  nur  dasselbe,  was  Sokrates  selbst  Mem.  IV.  2*  33' 
sagt,  wo  man  sieht,  dass  sie  dort  yielniehr  nur  in  d^ 
subjectiven  Bedeutung  menschlicher  Klugheit  als  einer 
Geistesgabe  oder  speciellen  Kunstfertigkeit  zu  nehmen 
ist,  was  (lir  den  ethischen  Formalbegriff,  um  den  es  sich^ 
hier  handelt,  nichts  ausmacht,  obschon  bei  Plato  aller- 
dings dieser  selbst  durch  die  Fixirung  und  selbständige- 
Verallgemeinerung  des  Objects  der  Wissenschaft  aU 
eines  absoluten  Inhalts  auf  die  Stufe  der  Relatiyität  2a^ 
rücksinht  und  desshalb  der  näheren  Bestimmung  (ßpov);- 
üiS  rov  aya$ov  zu  sejn  bedarf. 

324)  Vgl-  Memor.  IV.  6)  insbies.  ^.  11:  ot  aga  lir<« 


VI.  13.  3 :  Sio^gp    (paal   'rraaas  ra9^  a^sras  ^oovßast9> 
sJvaif  Ka)  ScüKpaTiis:  r^  fxiv  ogSws  s^^rsit  '''^,0    ^/xap- 
TavfV   OTI    fJiiv  yaQ    (ppovijdfij  cSsro  etvai  itaaas  ras 
hsraSf  ^jüiipTÄVfiV,  OTi  b'ovH  avsv  (pQOVv^tJswSf  naXuis 
iXsys. 
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325)  Vergl.  J.  A«  H«  Tittmann  de  consensa  phtloso*- 

Jhorum  veterum  in  summo  bono  definiendo,  Lips.  1793» 
f  p*  16  Igg«  und  die  charakteristische  Stelle  bei  Appul, 
Metam.  X,  p.  352  Bip.  yon  Sobrates:  quum  nunc  efiatm 
ejfregii  philoMophi  Mvefam  ejus  sanciissimam  praeapfent  ei 
summo  beatitudiniM  studio  jurenl  in  ipsius  nomen, 
Yon  Plato's  Lehren  in  dieser  Hinsicht  wird  spater  die 
Rede  seyn  müssen;  bei  Xenophon  ygl.  ausser  den  Note 
^26  und  343  anzuführenden  Aussprüchen  insbes.  Menv. 
111.  2.  4:  Kai  oxirws  CTTidKOircov ,  nV  ««^  ayaBov  ijys^ 
pLOVos  ttpfTyy,  rd  jxiv  aXXa  'rspi^fci,  KareXfiirf  5«  to 
^vSaifJLOvas  ttoisIv  wv  av  i^yürat. 

■  326)  Xenoph.  Mcm.  IV,  2.  34;  vgl.  HegeVs  Vorlas. 
B.  II,  S.  75  igff«  Höchst  seltsam  ist  es  wie  Ritler  Ge- 
sch. d.  Philos.  j3.  II,  S,  68  diese  Bestimmungslosigheit, 
die  iiir  uns  so  charakteristisch  ist,  für  untauglich  erklärt, 
eine  charaktcristis«he  Einsicht  in  die  Lehre  irgend  eines 
Philosophen  zu  gewähren!! 

327)  TLoiovaiv  a  SoKbl  aXX'  oJ%  a  ßovXovrai^  Gorg, 
•  468  I> ;  TgK  Protag.  p.  358  C  lind  Xenoph.  Mem.  IV. 
.  20. 

328)  S.  Protag.  p.  345  D ;  Gorg.  p.  509  E ;  Mcno  p.  77 
E;  Republ.  III,  p.  413  A;  Legg.  V^  p.  731  C  o.  734  B; 
IX ,  p.  860  D ;  Tim.  p.  86  I> ,  und  mehr  bei  Dav  i&ius 
ad  Maximi  Tyr.  Diss.  XXXIII.  9  und  Zell  ad  Arislon 
Eth«  Nie. III.  5.  4,  wo  übrigens  schon  bei  Epicharmus 
die  ersten  Spuren  dieses  Paradoxons  nachgewiesen  sind, 
Ala  sokratisch  erkennt  es  Aristot.  Magn.  Morr.  I.  9  aus- 
drücklich an,  und  wenn  er  gleich  anderwärts  eher  Plato 
im  Auge  zu  haben  scheint,  so  lässt  sich  dochi  auch 
Brandis  S.  133  durch  die  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
Torifi;en  bestimmen,  es  gleichfalls  auf  Sokrates  zurück- 
zuführen. 

329)  esla  fxolga:  Tgl.  Meno  p.  99  E;  Politic.  p.  309 
C;  Republ.  VI,  p.  492  A  ;  Legg.  IX,  p.  875  C,  und  mehr 
in  meinem  Prooemium  zum  Marburger  VVinterkataloge 

1837-38. 

330)  *u(Ji9,  iTTKTTiJjutj;,  fiäXertf:  Tgl.  Xenoph.  Mem. 
ni.  9.  2;  Plat.  Phaedr.  p.  269  D,  iind  mehr  bei  Wjt- 
tenbach  ad  Plut.  Morr.  p.  73  und  Nctscher  ad  Ciö.  pro 
Archia  c.  1. 

33 1)  Xenoph.  Mem.  IV.  1.  3:  roüy  ftev  olofiavov^ 
(ßvasi  ayaSov^  sJvai,  ixa$y}asoos  Se  HaraCpQovovvTa^ 
iiiSaaHsVf  Sri  al  agiOTai  SoHOvffai  elvai  (pvfJsi^  jj^Xiaroc 
waiSsia^  Seovraii  Tgl.  II.  6.  39:  oaai  S*hv  dvSgcvwoi^ 
a^sral  Xlyovrai,  anoirovfxsvo^  BVQvfasi^  ^ffaaas  ixaS^vfOsi 
Kai  ixuXaTYf  av^avoixevag^  und  mehr  bei  Valckenaer  ad 
Eurip,  Uippol.   T.  79  und  den  Erkl,  zu  Borat.  Od.  IV, 
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4.  33;  für  Plato  aber  cinstw.  Republ.  VI ,  p.  492  A, 
Timaeas  p.  44  C;  Lcgg.  VI,  p.  766  A. 

332)  S.  Xenoph.  Mein.  III.  9.  2  und  Plar.  Hipp, 
»in.  p.  376  B  y  wo  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.JßH 
richtig  auf  die  in  den  Worten  s7itsq  ris  icriv  oi5t09 
liegende  Spitee  aufmerksam  gemacht  hat;  auch  Anstot. 
Eth.  Nie.  Vif.  2.  1:  2wxpa:Ty|9  ^tev  ^aosoXw^  iiioi'/ßro 
ij^ghs  rov  Xoyov,  w^  ovh  ovts^s  axpadiay  oiJ5ava  yaö 
VTTokafxßavovra  tt^oltteiv  xaga  to  ßeXriarov,  aXXä  5r 
ayvoiav, 

333)  Nachdem  Bruclter  (Hisl.  crit.  phil,  T.  I,  p.  556) 
SlanleyV  Vermischung  sokratischer  und  platonischer  Leh- 
ren nachdrücklich  missbilligt,  Tennemann  (Lehren  und 
Meinungen  der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit,  Jena 
17dl*  8,  S.  173  fg^«)  ^enophon's  Brauchbarkeit  als  Quelle 
sokratischer  Weisheit  ausführlich  vertheidigt,  Wiggers 
(Charakteristik  des  Sokrates  S.  5  fggO  die  Verdächtigung 
Xenophon's  als  „einer  durchaus  unphilosophischen  Natur, 
der  von  seines  Lehrers  Philosophemen  nur  das  Aller*, 
ausserlichste  und  auch  dies  nicht  rein  auffassen  konnte^- 
kraftig  zurückgewiesen  hat,  ist  neuerdings  namentlich 
durch   Schleiermacher   (Abhh.   d.    Berl.  Akad.  a,  a.  O* 

5.  56  %g-)  die '  entgcgengcsezte  Ansicht  wieder  in  Auf- 
nahme gekommen  und  von  Brandis  (im  Rhein.  Mus.  B« 
I9  S.  133  %gO  nicht  ohne  Animosität  vertheidigt  worden* 
Einiges  hat  darauf  bereits  Rotscher  (Aristophanes  n.  s, 
Zeitalter  S.  393  fgg.)  erwiedert;  mochte  es  mir  gelun- 
gen seyn,  auch  meinen  Theil  zur  Beseitigung  eines  Mtss« 
Terständnisses  beizutragen,  Ton  dem  nicht  nur  die  Ehre 
eines  treuen  Schülers «  sondern  auch  die  geschichtlich 
'wahre  Auffassung  des  Meisters  selbst  und  die  tiefere 
Einsicht  in  den  ganzen  Entwickelungsgang  der  griechi« 
sehen  Philosophie  wesentlich  abhängt! 

334)  Diog.  L,  111.  35;  Athen.  XI.  116,  p.  507  D. 

335)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  22,  p.  826  fgg..  Brau- 
,    dis  a.  a.  O.  S.  128. 

336)  Eine  Hauptstelle  ist  hier  noch  Mem.  III.  9.  5» 
die  meines  Bedünkens  den  Satz  selbst  und  seine  ächten 
Gründe  klarer  und  bestimmter  entwickelt,  als  dies  in 
irgend  einer  aristotelischen  Anführung  der  Fall  ist;  eben, 
so  sagt  Diog.-L.  II.  31  (aX^ys  hi  Kai  ev  fxovov  &yaSov 
alvaj,  t5)V  iTnaryjjJLijVt  yiai  sv  fxovpv  xanov,  r^v  ajxa^lav')^ 
der  nach  Brandis  Vermuthung  S.  141  weder  aus  Plato's 
noch  gar  aus  Xenophon's  Berichten  geschöpft,  sondern 
einem  mit  Aristoteles  übereinstimmenden  Bcricbterstattisr 
gefolgt  hätte,  nichts  weiter  als  was  wir  auch  bei  Plato 
im  Protagoras  p.  345  B  lesen:  avry)  yaQ  jxov})  Btrrt 
kakI)  TCQ^^iSf   EiTiaTy)]Jii)S   aTB^ncSai^    was. aber  jener 
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i|us  ,,so  enttchieclen  ailsgesprocbenen  Zeughissen  alter 
und  ehrenwerther  Gewährsmänner ''  gegen  „xenophon« 
tische  Missyersriinclnisse  und  platonische  Erweiterungen^^ 
beweisen  zu  hünnen  glaubt,  dass  SoUrates  bis  aui  die 
lestcn  Gründe  der  Sittlichkeit  zurucligegangen  sey  und 
den  Begriff  des  Guten  und  Nützlichen  geschieden  habe 
<8«  l42)i  wird  sich  weder  in  diese  hoch  in  irgend  eine 
arisfoteiische  Stelle  ohne  Cirkelschlüsse  und  wilTkürliche 
Anwendung  späterer  philosophischer  Begriffe  hereinira* 
gen  lassen. 

331)  Metaphys.  XIL  4,  p.  266:  aXX"  6  ^ev  ScoHpa- 
<?>!$'  Tft  Ha^oAoü  oh  y^ooQiara  iiroisi  ovhs  rov9  6p«<T* 
fiou^:  wenn  aber  Ilr,  Brandis  hiernach  selbst  (S.  147) 
einräumen  muss,  dass  Sokrates  den  Begrlifen  keine  an- 
äere  ReaHtäi  beilegen  konnte,  als  die  sie  in  dem  unyer- 
ättsset*lichen  Bewuastneyn  des  GemstensC^)  haben,  wie 
konnte  er  S.  130  die  durch 'Nichts  bestätigte  Yermu* 
thung  wagen,  dass  schon  Sokrates  das  Setfn  der  Dinge 
nur  durch  den  Begriff  erreichen  und  in  ihm  schonen 
2U  kühnen  geglaubt  habe?  Das  wäre  eine  dreimal  är* 
eere  Subjectivität,  als  die  er  in  Rutscher  und  dessen 
Schule  bekämpft! 

338)  Brandis  a.  a.  O.  S.  134* 

339)  Schleiermacher  S,*61  %g.;  Brandis  S.  126; 
Bitter  B.  II,  S.  54  fgg- 

340)  Xenoph.  Mem.  III«  9.  14:  igojxsvov  Si  ?raXiV, 

cJv  rovvavTiOV  sytvy'^  6(pj;»  tü%>;v  hoi  Trpofjiv  ijyovfxai* 
t6  fifiv  yag  fXYf  C})TOvvra  itrtrvx^slv  tivi  ru>v  Ssovrvt^v 
f  Jtu^iäv  oJfxai  sivar  to  8s  fiaSovra  ri  na)  fXEXsrvfdavTaL 
€V  irotsiv  iviTQa^iav  vo/ui/^cü,  woraus  ich  nicht  be^reife^ 
wie  Hr.  Br.  S«  136  dieses  Raisonnement  ableiten  kann  : 
f,wer  nun  so  entschieden  wie  Sokrates  an  den  angeführ-; 
ten  Stellen  (nämlich  ausserdem  noch  Memor.  II.  1«  19 
iHid  IV.  2*  34)  wo  aber  gar  nichts  davon  steht}  behbup* 
tet,  auf  (UTpa^/a,  nicht  svrvviay  müsse  das  Streben^ 
4es  Menschen  gerichtet  seyn,  kann  ohne  Verworrenheit 
im  Denken  nicht  dennoch  das  Gute  und  Schone  auf  das 
Nützliche  oder  auf  den  Genuss,  und  die  Tugenden  aa.f 
Fertigheiten  zurückfuhren,  das  Nützliche  sich  anzucig« 
nen  und  Genuss  zu  erreichen  !^^  Denn  um  der  Arglist 
2tt  geschweigen,  mit.  welcher  das  NützHchey  d.  h.  das 
den  auf  OHiekseligkeit  gerichteten  Zwecken  des  Men* 
sehen  dienliche,  mit  dem  Genüsse  synonym  gesezt  wird, 
der^  bei  Xenophon  nirgends  in  dieser  Beziehung  vor« 
kommt,  ^o  würde  nach  Xenophon's  deutlichen  Worten 
Snch  ein  durch  Ferfigkeii  oder  Geschiekliclikeit  erzielter 
Genuss ,  Torausgesezt  dass-  derselbe   unter   die  h&oxra 
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^bgrte,  jedenfalls  in  die  Kategorie  der  sJir^yla  Mleni 

so  dass  der  Gegensalz  zwischen  dieser  und  der  £urv^/a 
mit  dem  zwischen  dem  Guten  und  dem  Genüsse  gar 
nichts  zu*  schaffen  hat ;  und  wenn  es  aul  der  andern  Seitp 
gewiss  ist,  dass  Genuss  (^Sovm)  nach  ^okralisch  -  xeno» 
pKontischen  BegrifTen  nie  zu  Jen  ^iovai  gerechnet  wer« 
den  kann,  so  wird  auch  svTD%la  eben  so  wenig  ab 
svir^ayia  jemals  diesen  zum  Gegenstände  haben  honnenb 
Yiclmehr  ist  hvrv/ia  eigentlicn  der  weitere  Begriff!^ 
der  nur  das  sv  oder  die  Bichtigheit  des  Erlangten  aus- 
druckt, ohne  die  .Mittel  wodurch  das  Ziel  erreicht  ist 
zu  berücksichtigen,  was  eben  sowohl  Zufall  oder  Scbik- 
liung  fNote  329)  als  Thatigkeit  und  Wissenschaft  seya 
Jtann;  wird  sie  daher  der  hVTTfia'^ia  entgegengesezt ,  sq 
ist  dies  im  Grunde  nur  eine  Steigerung  oder  nähere 
Bestimmung  des  Miltels  (der  ^r^^a^i;  oder  iiriTifSsvois)^ 
wie  es  bei  Plato  Euthyd.  p.  281  B  ersichtlieh  ist:  oJ 
IXQVOv'  aqa  £UTU^iav  aXXoc  ko.)  ^vivQaylav^  w^  soiHsu^ 
^  liriarvffx})  vagex^i  ToTff  avSgwTroig  sv  'kclCxi  ktjJcjh 
Kai^  iCQa^si.  Nur  darin  liegt  eine  Verwechselung ^  die 
aber  gerade  charakteristisch  für  die  sokratische  Lehre 
ist  und  nur  dasjenige  besliitigt,  was  ich  oben  über  de* 
Einfluss  der  Sprache  aut  die  philosophische  Begriflfschei- 
dung  bemerkt  habe  (Note  12)  —  dass  in  den  Ausdrücken 
etJ^i^vundsü  7rp«Trftv  der  Doppelsinn  ncA/iy  und  ^c*- 
Ueh  Leben  oder  Handein  nie  gehörig  in  Acht  genommen 
^ird,  weil  eben  beides  nach  sokratisch-platonischer  An« 
sieht  unzertrennliche  Begriffe  sind^  so  AIcib.  I,  p,  116 
B:  0STi9  \ux\ws  irQarrsi^  ov^l  aai  £U  TrparTfiJ  oi  5i 
€u  •n-parrovTfS'  oJ>t  sCSaijjiOvsSy  auch  Protag.  p.  345  A 
und  ErysLias  p.  393  E;  Tgl.  Eur.  Ion.  v.^l642:  ol  nano) 
FcS^wsQ  7r£(PvKaa'  ovTror  sv  ir^a^stsv  av^  und  Aristot. 
Eth.  Nie.  1.  8.  4:  awaosi  Se  reo  Xoycv  Koi  tö  £ü  ^^v 
Kai  To  SV  ir^ocTTSiv  Tov  svbaiixova*  a^sSov  yag  €v^wta 

841)  Elhic.  Eudem.  I.5*.  lElwKf)ari)g  jutav  ovv  o^rpeex- 
ßvTijs  ivaro  slvai  tsXo9  ro  yiyvwaviBiv  tvjv  apcT^v^xai 
i'jrs^yirsi  ri  iariv  ^  SiKmoauvii  k«)  ri  ^  avlglaKcu  ay,a* 
GTQV  Tcvv  ixoQtwv  av7^^  .  «  ,-  «iTKTTij/uia?  yaowsT  slvat 
fraaa^  rag  agsras^  oiaff  afxa  cvkxßaiVEiv  aloivat  rs  tv)v 
SiHa<0(7uv};v  Hai  stvai  SlaaioVf  d}xa  yag  fxsiia$y)aaiX6V 
TV)v  7gcuft€Tp/av  Kai  oiHoSouiav.  Kai  aafxsv  olycobojxoi  Hoi 
7£W|ut6Toa/:  vgl.  . Brandis  8.  130,  dessen  Schluss  aber; 
^dass  nicht  sittiiclies  Leben  schlechthin,  sondern  siltli- 
ches  Wissen  als  der  noth wendige  Grund  des  sittlichen 
Lebens  Sokrates  lezter  Zweck  gewesen  sey^^^  nach  Ari* 
Stoteles  Worten  selbst  richtiger  so  gefasst  worden  wäre, 
«lasji  Sohrales  eben  so  wenig  sittliches  Wissen  als  sittliche« 
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Leben  tcblechthiii  zum  höchsten  Zwecke  erhoben,  son* 
dem  dieses  nur  dergestalt  durch  jenes  bedingt  erachtet 
habe,  dass  leeteres  als  einziges  und  untrügliches  Mittel 
BU  ersterem  gleiche  Geltung  mit  ihm  habe  erhalten 
müssen,  so  wie  ihm  sittliches  Leben  selbst  wieder  nur 
als  einziges  und  untrügliches  Mittel  zur  Glückseligkeit 
lezter  Zweck  seyn  konnte. 

342)  Arislot.  Ethic*  Eudem.  I.  7  extr. ;  vgK  Plutarcfa. 
adv,  Stoicos  c.  25«  nai  fxvjv  ort  Svolv  aya$olVf  rovuiy 
TeXoü9,  ToD  Si  irgos  to  tcXo?»  jj.£i(^6v  hart  ro  tsXo9 
xai  rsXsiorsgov ,  und  mehr  bei  Baumgarten-Crusius  de 
Philebo  Platonico,  Lips.  1869.  4,  p.  10  fgg.  ^ 

343)  Xenoph.  Mem.  IV.  6.  8:  aXXo  i'av  7i^(pati)f 
icya9ov  sJvai  \)  to  w(psXiixov ;  — ^  Ouk  lyw'^  I0j;  — 
T6  aoci  ch(piXiixov  ayaSov  iariv  orvo  av  cv(paXifjiOV  ^: 
Tgl.  Cic,  de  Otf.  III.  3  (nach  Kleanthes,  s.  Clem.  Alex. 
Stromatt«  II,  p.  417) :  itaque  aeeepimtui  Soeraiem  ej^geerari 
BoHtum  eoMy  qui  pHmum  haec  (honetUim  und  tUüe)  na^^ 
iura  cohaerentia  opinüme  distraxissenl^  and  mehr  bei 
Wiggers  a.  a.  O.  S,  184  fgg.  ,     ^ 

344)  Vgl.  insbes.  Lud.  Dissen  de  philpsophia  moralt 
in  Xenophontis  de  Socrate  commentariis  tradita,  Got|« 
1812*  4)  und  nach  diesem  Brandis  im  Rh.  Mus.  B«  II,  S. 
87)  worauf  jedoch  auch  F.  Delbrüch  (Xenophon;  zur 
Rettung  seiner  gefährdeten  Etire  dargestellt,  Bonn  1829* 
8,  S.  68  und  131  fgg.)  hrältig  geantwortet  hat.  - 

345)  Meno  p,  87  E:  slSi  ayaSql^  iv(p6XifjL0C  travrdc 
yag  raya$a  ihCßshixa:  Prolag.  p.  333  D:  ravr  Icttiv 
aya&a^  a  iartv  cuCpiXijma  rols  avSgwirois*  Republ.  II, 
p*  379  B  u.  s.  w. 

346)  Mem.  IV.  2. 13  fgg.;  Tgl.  III.  10.  i2j  IY.6.  9etc- 

347)  Hierher  gehört  namentlich  das  wichtige  Capitel 
Mem.  UI.  8t  dessen  Yergleichung  mit  Plato  s  Hipp.  maj.  p. 
288  fgg«  aufs  deutlichste  zeigt,  wie  jene  durcngehena6 
Relativität  der  Accidentialbestimmungen  zur  Begriffsbil« 
düng  führte  und  damit  den  Grund  zur  Ideenlehre  legte, 
so  wie  auch  Legg.  I,  p.  638  C  den  entschiedenen  Gegen* 
satz  derselben  zu  dem  oben  Note  276  geschilderten 
eristischen  Verfahren  beurbundet:  Sonovöi  fxoi  leavra^ 
ol  Xiyoi  ri  Xaßovrs^  airiTy)S£VjJia  Koi  "rrgoS-efAsvot  ypsysi^ 
avro  V)  iwaivslv  svSh^  pi;56v  ovSauw^  Kara  Tpofföv, 
aXXa  rauTOV  iroish  ohv  si  Syj  ri^  tiraivecavros  Ttvoff 
Tvgovs  9  ßgwjxaws  ayaSov^  bvSvs:  vJ/e'VOi',  jxt)  Siairv- 
Sojxevoi*  avrov  j^ijTg  t>)v  hgyaciav  MiiTf  tvjv  wgQs(pogav, 
ßvTiVÄ  rgoirov  kcl)  ohriai  aal  juie-^  cüv  hoi  oirws  l^ovra 
Hotl  oVojj  ^go^Cpsgsiv  IvoutTi. 

348)  Brandis  a.  a.  O.  S.  137  fg.,  wo  es  unbegreif- 
lich ist,  wie  der  Verfasser  die  einzige  Stelle,  wo  Sohrates 


Lust  zum  Uaaaslabe  xu  nehmen  nnd  mit  dem  Guten  2tt 
identifieiren  scheinen  konnte ,  in  Platq  s  Protag.  p.  355» 
ganz  richtig  aufeefasst  und  dagegen  Xenophon  eines  Miss« 
Terstandnisses  dieser  Leht*e  beschuldigt  hat,  worauf  bei 
ihm  gar  heine  Beziehung  rorhommt,  sondern  gerade  das 
Gegentheii  daron  gelehrt  wird,  yg).  Mem.  lY.  5.  6  und 
IV.  8.  11! 

349)  S.  m.  Abb.  über  Hr.  Fr.  Ritter's  Darstellung 
d.  sokrat.  Systeme  S.  22.^ 

350)  Dieses  ist  meines  Bedunhens  der  gi*osste  Fehl* 
Bchlnss  bei  Dissen  S«  25,  wenn  er,  ausgehend  Ton  dem 
Satze:  quam  qtdsgue  phüosophus  habet  de  deo  nofianem, 
eonttat  magnam  partem  pendere  ex  eju»  doctrina  moraiL 
Xenophon*s  Religiosität  selbst  durch  die  aus  seiner  Moral 

Sezogenen  Consequenzen  yerda'chtigt,  statt  in  ihr  gerade 
asjenige  Bindemittel  zu  erkennen,  welches  diese  bei  ihm 
nie  zum  Niederschlage  kommen  Hess!  Wie  Xenophon 
aber  in  dieser  Hinsicht  mit  Sokrates  übereinstimmt,  Tgl. 
DelbruckV  Xenophon  S.  161  fgg.  und  £.  Collmann  de 
Xenophontis  circa  res  diyinas  sententia,  Marb«*  1833«  8» 
361)  Vgl.  m.  Schrift  über  Hr.  Prof.  Ritter  s  Dar- 
stellung d«  sokrat.  Systeme  S.  25  fgg*  und  Franz  Biese, 
die  Philosophie  des  Aristoteles ,  Berlin  1835.  8,  B«  1, 
?•  28  fgg.;  auch  Hegels  Vorles.  B.  II,  S.  126  fgg.,  wo 
jedenfalls  das  Yerhältniss  dieser  Schulen  zu  Sokrates 
-weit  richtiger  als  bei  Ritter  B.  II,  S.  85  fßg*  gewürdigt 
ist;  nur  der  Stufengang,  den  dieser  yon  Aristippus  durch 
Antisthenes  zu  den  Megafikern  nimmt,  ist  wenigstens 
für  die  historische  Entwickelung  angemessener  als  der 
Hegelische,  der  Euklides  yoranstellt;  ob  auch  iur  die 
philosophische,  möge  der  Kundige  nach  unserer  Dar« 
Stellung  entscheiden, 

352)  Aristipp's  im  Phaedo  p.  59  C,  ygl.  oben  Buch 
1,  Note  64;  Antisthenes  ebehdas,  p.  59  B;  oiTd  auch 
Euklides  ausserdem  nur  noch  im  Anfange  des  Theaetet, 
.wo  er  ihn  als  redende  Person  des  einleitenden  Gesprächs 
aufiuhrt. 

353)  Xenoph.  Mem,  Socr.  III.  8.  !• 

354)  Ausser  dem  Philebus  (s.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr, 
S,  298)  findet  Schleiermacher  (Tbl.  II,  B.  I,  S.  183  n. 
547)  auch  im  Gorgias  und  Euthydemus  Anspielungen 
auf  aristippische  Theorien ;  weniger  möchte  ich  dies 
mit  Ast  S.  166  für  Phaedo  p.  69  A  annehmen;  vgl.  Acta 
Soc  Gr.  T.  I,  p.  5  fgg.  Eben  so  scheint  es  mir  gewagt^ 
wenn  derselbe  S.  iü4  u.  269  in  den  Etymologien  des 
Phaedrus  und  Kratylus  eine  Opposition  gegen  Antisthe- 
nes grammatische  Schriften  entdecken  will;  unzweifelhnit 
sind   dagegen  die  Beziehungen  auf  diesen  im  Theaelet 


pna  Sophisten,  s.  Schleierm.  Tbl.  H^  B«  2«  S.  543  and. 
Ast  S.  102  u.  216,  und  auch  tüv  Pbilebas  p.  43  D  lässt 
sich  wenigstens  eine  bessere.  Deutnng  als  die  mit  Schleier^ 
macher  Tbl.  II,  B.  3,  S.  495  und  Ritter  Gesch.  d«  Phi» 
los.  B.  II,  S.  111  u.   117  auf  Antistbenes  nicht  finden» 
Dass  endlich   auch    die  megarische   Lehre    sowohl   im- 
Sophisten   als  im  Parmenides  wesentlich  berücbsichtigt 
isv ,  sind  Schleiermacber  (Tbl.  I,  B.  2,  S.  104  und  409 ; 
1hl.  II,  B.  2,  S.  141)  und  Ast  (S.  201  a.  248)  gleich* 
l^lls  einrerstanden;  auf  abweichende  Ansichten  hommea 
wir  unten   Note  376   und    im   dritten    Buche  zurucb* 
Ausserdem  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Plato, 
auch  wo  er  zunächst  nur  gegen  ältere  Philosophen  oder 
JSopbistCR  zu  streiten  scbeint,  doch  auch  seine  eigenea 
Zeitgenossen    und  Mitschüler,  insofern  sie  jenen  nahe 
Standen  oder  sich  ihnen  anschlössen,  im  Auge  hat,  und 
wir  lassen  es  uns  daher  wohl  gefallen,   wenn  Scbleier- 
inacher  und  Andere  nach  ihm  (Heindorf  ad  Sophist,  p* 
381 ;  Deychs  de  Megar.  doctr.  p.  39)  bei.  den  Bemerhun» 
gen  gegen  Protagoras  und  die  Atomiber  im  Theaetet  und 
Sophisten  (s.    oben   Note  53)    zugleich    an   Arislippas 
.  denken,    oder   tbeils  im  Kratylus  Iheils  im  Eutbjdemus 
hinter  der  antisophistischen  Ricbtung  eine  tiefere  Pole* 
mik  gegen  Antistbenes  und  die  megarische  Schule  ver« 
mutbcn  (Schleierm.  Tbl.  II,  B.  1,  S.  183  u.  404^  B.  2. 
S.  16  u-  141);  nur  können  solche  Beziehungen,   da  sie 
jene  nicht  ausschliesslich  treffen,  auch  nicht  als  charab* 
terisliscb  ftir  sie  gelten, 

355)  Vgl.  Sextus  Emp.  ady.  Matbem.  VII.  195  (von 
den  Cyrenaikcrn) :  ouSf  agirv^giov  (ßaatv  sTvai  KOiVov 
ttv5pw7rwv,  ovojxara  Ss  Koivä  rlStaSai  r o7s  yiplfJiaat, 
und  m»  ang.  Schrift  S.  27. 

856)  Dass  die  Megariber  yorzugswcise  egtariao)  ge- 
nannt wurden,  bestätigt  Diog.  II.  106;  vgl.  G.  L.  Spal* 
ding's  Vindiciae  pbilosopborum  Megaricorum,  vor  seinem 
Comm.  in  partem  libelli  de  Xenopbane  etc.  Berol.  1793* 
8  und  Ferd.  Deycks  de  Megaricorum  doctrina  ejusque 
apud  Platonem  et  Äristotelem  vestigiis,  Bonnae  1827.  8, 
der  p.  58  schon  bei  Aristoteles  de  Sophist,  elencb.  XVII. 
2  in  den  £^i(7TiK0i$' richtig  diese  Scbule  wieder  erkennt  | 
eben  so  ricblig  aber  bemerkt  derselbe  p.  60|  dass  darum 
nicht  sofort  jede  Erwähnung  dieses  Namens  zumal  bei 
Plato  gerade  auf  sie  bezogen  werden  müsse,  und  nament- 
lich hören  wir  auch  bei  Diog.  L.'VI.  16,  dass  Antistbe- 
nes mehre  Bücher  wsg)  rov  SiocXeysaSai  und  ^sg}  rov 
avTiXsysiv  geschrieben  hatte,  von  welchen  eines,  Satbon 
betitelt,  nach  dems.  III.  35  direct  gegen  Plato  gerichtet 
war,  Tgl.  Athen.  V.  63,  p-  220  D  und  XI 115,  p*507A. 


357)  Nameotlicli  raf  H.  Ritter  tbeila  in  n.  Ge$eK 


Abli.  de  philosopbia  Cjrenaica,  so  weit  ich  sie  aus  deb 
Gott,  gel.  AnsB.  1835  St.  78—80  kenne,  meine  Ansiebt 
nur  zn  Terstärben  dient* 

35«)  Cic.  Academ.  II.    7;    Plularch.  adr.    Colotem 
C,  a4;/Diog.  L.  II.  92;   Sextus  Emp.  VII.  191  fog. 

359)  Diog.  L.  II.  87.  ^ 

360)  Ibid.  II.  91 ;   vgl.  Cicer.  Offic.  III.  33. 

861)  Res   9i6i  tum   $e  rebus  subjungere}   s.  Rorat 

^    Epist.    I.    1..    19    mit    den    Auslegern,     und    Aristippue 

aelbst  bei  Xenopb.  Mem.  Socp.  IL  1.   13  und  Cicer.  ad 

FamiJ.   IX.  26,    wozu  Menage  ad  Diog.   L.  II.    75  mm 

rergleicben  ist. 

^     362)  Diog.  L,  VI.   11 :    ourapKj;  yaq   r\)V   kgsrv^v 

363)  Ibid.  iL  36  und  VI.  8;  vgl.  Aelian.  V.  Histi 
XI.  35.         ^ 

364)  Ibid.  VI.  11:  Tijv  rs  agsrljV  twv  Sgywv  dvaif 
y-^rs  Xoywv  "rrXslarcav  Ssoixsvyjv  ft^r«  fia^^ftarcuv :  vgÜ 
$•  103  und  104. 

363)  Namentlich  gebort  dabin,  was  wir  bei  AriMOtt 
Ifetapbys.  VHI.  3,.j>.  169  lesen:  v)  airogia  ijv  o!  'Av- 
riaSevsiQi  hou  oI  oxirvos  avaiSsvTOi  ^iropoüv  .  .  .  ort 
ouH  l(7Ti  ro  rl  sariv  oglaaaSatj  won^it  Schrates  bei 
Xenopb.  Mem.  IV-  6*  1  in  directem  Gregensatze  steht; 
Tgl.  oben  Note  305. 

366)  Diog.  L.  VI.  f.. 
.^  36t)  Sophist,  p.  251  B:^  o^sv  y«,  pffta«,  Toly  rr 
vsQig  na)  TcSv  ^spovrwv  toI^  o\{/ ijut'a^la«  Soiv^v  to;- 
ftaasvaKausv'  svSvs  yig  avriXaßaaSai  waifri  irfoxjEit» 
pov ,  (ly  aSvvarov .  ra  rß  voXXd  ev  na)  to  2v  ttoXa« 
sJvai^  Ka)  hi)  wou  %ai(JOü(nv  ovn  imras  ayaSov  Xsyaiv 
av^pco^ov,  aXXa  ro  fxay  aya$QV  ayaSov^  rov  Ss  av5pcvirov 
ttv5pw7rov  K.  r.  1:  vgl.  Arislot.  Melaph.  IV.  29,jp.  110 
Br.:  Sio  ^AvTicSivifs  ^sro  svviBwg  fx>)l&av  a^iwv  XI- 
ysaBai  irX^v  rcw  o/Kf/fv  X6yo)  av  £(J)'  lvo9,  wornach 
wir  wobi  berectitigt  sind  auch  obige  Stelle  Plato^s  miil 
Ritter  S.124  und  Dejcbs  de  Megar.  doctr.  p.44  auf  die- 
sen zn  bezieben,  obschon  wir  Aebnlicbes  unten  Note 380 
auch  bei    der  megarischen  Schule  -wiederfinden  werdei^. 

368)  Diog.  L.VI.  12:  avigos  na)  yvvaino^  $  ahr\f 
agfrij  9  worin  er  allerdings  auch  der  sokratisch-plaloni- 
sdien  Ansicht  eben  so  nahe,  als  der  des  Goreias  entge» 
genaund  }  vgL  Fiat.  Meno  p.71  undArUtotPofitic*!«  5«a 
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Sß9)  Oiog.  U  VI.  105:  SbSv  fxh  Riov  sTvat  jxjjds- 

•was    übrigens   gleichfalls    bereits    von  Sokrates    ausge- 
•sprochfen  vrar;    vgl.  Xenoph.  Mem.  I,   6.  10.   ^ 

370)  *OTt  ovü  iariv  hvriKBysiv ,  xa^aTfp  i(pij 
*Avriö$BV^^,  Aristot.  Topic.  1. 9.  5,  vgl.  Metaphys.  IV.  29, 
p.  1J9,   Diog.  L.  IX.  53t   und  Procius  ad  Plat  Cratjl. 

«!  37,  p.  14  Botssonad.  .         ^  .       ,  .       .  . 

'       371)  Dtog.  L,  VI.  11:    tov   ao(J)ov   oü   xatarou 9 
Hstpivovs  vofjtoüs  voX«T£Uf(j-^ai,    iXXa   Kard  rov  t^9 

312)  ftamascius  de  principiis  p.  387:  ov  k«^*  äuto 

^««(TTov   €(Tri;^fv  ÄTTO   Twv  aXXwv   jixf/ixovw^evov,^  xai 
lütovöv  TOüTO  Xsyofisvov  6  sariv,^  Hd^i'rrsg^  inrix'^iQU  fxav 

Ti  7ap  av  €*>;  (J)«cJi  to  KttXov^^    häXov;    ti^  Si    to  5/- 

WlOV     €T€{>OV    ij    ÖlKttlOV  ♦);      OÜKODV    OüTfc    TO     KttXov    Sl- 

kftiöv    py^Tsov    OUT»    tÖ    SUaiov    käXov:    vgl,   Aristot. 
Physic  I.  2:    i$OQvßo\JVro  Sa  na)  of   ucTTspov  xa^a^f^ 
•of  ÄD')jttiöi,    fJti)   ttote  (yu):i^aiv^   auTöi?^  «Mj*   '''^^  ^^'^^ 
€V  cfvat  KttJ  TToXXa*  5(0  ol  fxev  ro  eariv  aCpflXov,  cv^wsp 
*AVK^0pcov  K.  T.  X. ,  worin  noch  hein  Grund  liegt,  mit 
Beydks  Megar.  d'octr.  p,  49  Lykophron  zu  einem  Schd« 
l^r  des  Anlisthefles  zu  machen;  in  der  Politik  111.  5*  tl 
heisst  et  yielmehr  Sophist,    und   auch   in   den    übrigen 
Ätellen,    wo  ihn  Aristoteles  erwähnt,    Metaph.  VHI.  6, 
p.  174  und  Sophist,  elench.  XV.  16,  wird  keine  nähere 
verwand  tschaft  mit  jenem  sichtbar. 
373)  Tzetzes  Chiliad.  VlI.  605:^^ 
WiXa^  evvoi&9  yao' (py^ai  ravras  o*Avt/(t5Iv)^? 
AiytüV  /SXeTrco  juiev   avSQWirov  na)   h'frov  Si  ofxo/w^, 
^liTTroT^TÄ  ov  ßXsirw  Ss\  ovB'  avSptviroTvjri  ys: 
was  wohi  nicht  den  Sinn  haben  kann,  wie  Bitler  S.125 
^ilt,    dass  er  die  Ideen  „(tlr  blosse  Vorslellungsweisen 
tler   Menichen    wahrscheinlich    nach     der   Aehnlichkcil; 
det*  Dinge^^  angesehn  habe,    sondern  dass  er  jene  yer-> 
^elbstSndigt'en    Absfracta,    tut    die    der   philosophische 
Sprachgebrauch  seiner  Zeit  eigene '  Namen   im   Gegen- 
salze   der  Conereta   erfunden    hafte,     für    blosse    Ge«* 
'dankendinge   ohne  Realität   erklärte   und    sich  mit  dem 
Namen  in  seiner  unmittelbaren  ße^^iehung  auf  den  Ge- 
genstand begnügte. 

87lVDio^.  TL.  II.  119:    tsivos  Sa  oiyav  wv   iy  roig 
Ifidtüfoly,    ttv^pci  Hoi  rd  stS^   aai  sXsye  tov  Xiyovza 

'  *)  86  emcndir^  ich  nach  der  Fodernng  des  Sinne«:  het 
'Kepp  hetsvt  e«:  riydg  Sp  tVij  ^ooim  t6  Hrddv  ^  xaXdv;  t/  9i  r6 
Sitmow  fk9f^p  ^MoiMri  Wtti«icbBl|ritelMrgeEWitiig«n deuten ÜMi; 


*  - 


S^Bqowov^  dvm  fUfSiva  (tcit.  Ai7»iv>  ^Sn  71)0  tMk 
Ary^iv  ours  rovSs*  ri  Vftp  jücokA^v  rovSi  \f  rivhs%  oiSI 
«ptt  TovSti  wL  Buhle  ia  Coniai.  8de»  G^tl.  T.  XI« 
P*  348  %g.  nnd  Dejcks  p.  83»  wa  nameollicli  die  Sltll« 
•«s  Simplicim  sn  Arittot  PliTnc«  foh  25  seigt^  wi« 
die  niegarisehe  Eristik  durch  ihr  Feathalten  der  Werte 


elati  der  Sache  suiest  selbst  diejeoigen  Vertheiie  wie 
der  rerscherzte,    die  durch  die  sokratische  Belatin|£it« 
theorie  erriuigen  wordea  waren:  koi  ol  Mc^apiMei  kXj^ 

!Hvr$^  (^ik6aü(^^i  XaySovrsr  wf  iva^y)^  «iporaaiv ,  irt 
«V  oi  Xo70i  erepot  raÜTa  irs^a  lariynai  Sri  r«  jrcpa 
X€%mpi(rrm  aXAj^Xxev,  kioKovv  isntvvf^t  ajrov  airoS 
x^capiffjimov  cHacTTOv  £ir«i  vap  äkXos  fiiu  Xo^e^"  Sw» 

av   na)  SwKpaTM^  airo9  airrou  Hiy^oootüfiivo^l 

d7S)  Aristocl.  epad  Euseb.  Praep*  Erang.  XIV«  i7t 
vtSTsgov  Si  oi  irtQi  XriXirouv«  hoI  rouf  Mryapiseou^*«« 
TO  ov  Iv  «fvfti  Kai  TO   fii}  QV   BTsgov  Sfvai,    fofii  yiw 

ir«v:  vgl.  Plat  Sophiat.  p»  248  Ai  irpoV  Ü  rouf  fra^ 
pecrs'  ücvfuv  rob^  r&v  Mm  (p^ou^  k.  r.  X«  mit  det' 
Erklärung  Ton  Deycks  Megar.  docfr«  p.  37  fgg.  Auch 
die  Anekdote  bei  bieg.  L.  YL  39  beweiat  wenigatena, 
daas  ea  noch  su  dea  Cynikera  Diogenea  Zeit  aolohe 
aratfimza^  reu  oXou  gab,  wie Plalo. Theaetet  p.  ISI  H 
wohl  nicht  ohne  Rücusicht  auf  gleichseitige  Eracbeif 
nungen  die  Anhünger  dea  Parroenima  nndMeliaaua  nennt» 
S7e)  Vgl.  Ritter  im  Rhein.  Hua,  B.  II,  8«  305  fggU 
nnd  Peteraen  in  Ziaftmermann  s  Zettachrift  1838«  8. 892y 
auch  Karsten  Xenoph.  p.  92  und  Parmen.  p«  193  seheint 
die  Stelle  geradesra  aur  die  Eleafen  su  beliehen,  die 
allerdings  die  araüis  (Sophist.  p..249  B)  mit  den  Me* 
garikern  gemein  hatten,.  Tgl.  Brandia  Cemmi  EleatI, 
P- 144;  da  ihnen  aber  noch  keine  Begri£bbildung  beigd* 
legt  werden  kann  (aXX^  rooro  Hagiisviinit  oSirw  iwfec^ 
Aristot.  Phjaic.  I.  3)  1  «O  bleibt ,  wenn  man  nicht  mit 
Soeber  über  Pk  Sehr.  8.265  tgg.  den  Diidog  gegen  Plat0 
selbst  gerichtet  annehmen  wni,  nur  an  Euklidea  sia 
delikefi  übrig.  Denn  dass  eine  Lehre,  die  su  Plato*i 
Zeit  in  Atlwn  bekannt  gewesen  und  jedeofalla  nicM 
ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  wSre,  günslieh  yei^ 
achoUen  seyn  sollte,  wie  Hr.  Bitter  will,  scheint  unts  un- 
mSglichi,  ood  dasa  Plato  nicht  etwa  bloa  eine  allgemeine 
Vorslellungawetse,  sondern  eine  bestimmte  phiTosopbip* 
sehe  Richtung  im  Auge  hat,  .  lehrt  sowohl  der  Gräen^ 
sats  (pegen  die  Ifatejrialisten  als  der  Gebrauch  dea  VVor* 
tea.£i8^,  daa  hier  of&nbar  aia  Knnatauadruck  evackeint; 
nur  so  riel   räumen   wir  Iln.  R.  ein^   daas  die  Megari« 
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kW  lidoesiregt  ia  den  JMn^m  tondeni  aar  io  den 
Natmen  Yielheit  annehmen,  aber  zu  Dktpen  werden 
<Ka  sWif  ja  auch  erst  bei  Plato,  während  sie  ah  Be^ 
fr^e  schon  jedem  Sokratüier  behannt  sejn  mossten^ 
luid  wenn  anch  den  spätiaren  Meearihern  nur  die  Wahl 
Ui^^  entweder  Plato's  Ideenlehre  anzunehmen  oder 
«nf  die  sokratische  BegnfTstheorie  selbst  zu  verzichten^ 
•o  schliesst  doch  die  Uebergangstufe  zwischen  Sokra- 
las  nnd  Plato  einen  solchen  Combinationsrersuch  zwi^ 
•eben  den.  Begriffen  und  den  Formen  der  eleatisehen 
Dialektik,  wie  wir  ihn  hier  yoraussetzen ,  .nicht  aus« 
Ru^ksichtlich  der  Begriffsbildung  wich  allerdings,  wenn 
wtt.  Diog.  L«  IL  j07  folgen,  schon  Euklides  yon  So* 
lurat^  ab^  indem  er,  wie  Antisthenes  die  Definitionen, 
9Q  er  die  sokratische  wa^aßoXif  (Aristot.  Rhetor.  I.  20. 
4'}  yßty^^ivf  und  damit  auch  der  Induction,  woca  jene 
mit  Recht  Ton  ^randis  im  Rh.  Mus.  B.  I.  S«  144  ala 
Vorstufe  bezeichnet  wird,  entsagte;  darin  Hegt  aber 
•ben  nur  der  Verzicht  auf  die  Methode,  nicht  auf  die 
ResuHate,  die  man  fortwährend  zu  retten  suchte,  bis 
aie:  durch  die  Verpflanzung  auf  fremden  Boden  roa 
a^bst  abstarben. 

/  %iny  Dioff.  L.  ir.  106:  ouTor  ev  to  «7a5ov  airj- 
^aav^TO  ttoXao?^  ovofiaai  HaXovfxavufv*  ori  oav  yd^ 
OpdvMSiv  M  Se  J^sov  nai  akkora  vovv  Koi  ra  Xot'xat 
ygUmi«!. 

S98)  Gic.  Academ.  11.  42:  posi  EueUdes,  Soeraßt 
4i$cipuhis  Megaremsy  a  quo  iidem  Uli  Megatiei  dicUy  qui  id 
tonum  »oium  ea$e  dieebanty  quod  esset  unum  et  idem  semper. 

3W)  Diog,  L.IL  106:  rd  S"- avTiHBifisva  rw  ayaScü 
Av^psi,  jjof  ahm  (paCKwvi  Tgl.  Stilpo  bei  Seneca 
EpistlX. 

y  aeo)  Phit.  adr.  €o]ot.  c.  22:  roavooSiav  siray$i  nS 

i.«wvT09  ersfov  ira^ov  u^  HanfyoosüSai  k.  t.  X.: 
Tg»;  oben  Note  367  u.  374  und  J,  C,  Schwab's  Be- 
weis,  dass  den  griechischen  Philosophen  der  Unter- 
schied SBwischen  Aen  analytischen  und  synthetischen  Ur- 
thetlea  nicht  unbekannt  w^r,  in  Eberhards  philes.  Ar- 
ehiT  1793,  Bd.  II,  Sw  112—116,  eine  Ansicht,  die  Dejcka 
Megar.  doctr.  p.  85  wohl  zu  Toreilig  bestritten  hat» 
^81)  Diog.  L.  U.  105. 


M2)  &  Plutarch  de  Tirl.  morali  c  2  «md  Siraplic. 
ad  Amstot.  p.  330  Br.:  t)i  ii  Ik  r^y'EpfiTp/ay  odra  rliv 
ira^ lav  §$>o^aJ%<T«v.  ws  Xiysiv  fAij^iv  mtci  um*«/©?  xo- 
rnyopsiaSai.   «AAVäUto  naS'  av^  iit^anv  kay€ü»m. 


ORTTTES  BVCEL 


ßchrißsieUerischer  NacUass  als  QudU 
tektes  Systems  gesichtet  und  georinet. 


Vw  «s  wir  durch  die  bisherige  Darstelluag,  wie  Ic^ 
hoffe,  gewoiin^o  bahea^  ist  die  Eineicht,  dees  VUda'm 
Geburi  und  Biiduogazeit  ia  eine  Periode  fii^l,  wo  4i/ej 
Wk^enecbaß  durch  die  Vermischung  und  Gleichstel« 
lung  Jhrer  al|inälig  eutmckelteii  Elemeiite  ia  cinea 
ihiilieheia  Gährfiogsprecese  gerathea  wfir«  .wie  ihi| 
gleichaeitig  das  politiscfae  Leben  Griecheid^ide  ii^d 
Atheo^e  loeheeondere  aus  äbaiicfa^ii  Ursachen  darbiete)} 
daes  £e  Wisseiisch^  in  Folge  dieeer  Aebnlichkeit 
selbst  mit  ia  jenen  Strudel  äuKserlicher  Rucksichteni)^ 
und  Interessen  herciagerisseo  ^"orden  war,  i^  «Uitjt 
die  Zeit 9  die  sich  einem  Ertrinkende^  gleich  kreay^ 
haft  «a.sie  aakbmiaievte ,  zu  retten,  ihren  Vv^fgtMg^ 
getheilt  haben  wurde,  wenn  Sokrates  nicht  ger^^dp  d% 
wo  beide  es  am  wenigsten  suchten ,  den  ^nsig  ^iche«> 
rea  Attkergrund  gefunden  hätte;  dass  es  aber  mit  ^iß^ 
ser  Entdeckung  allein  aieht  genug  war,  BOttdei:n  mm 
erst  eines  kühnen  Lootsen  bedurfte,  der  sich  rm 
Keuem  auf  die  hohe  See  der  Speculation  hinmis  wagte^ 
aai  zuerst  das  Schiff  der  Wissenschaft  auf  den  rech?» 
len  We^  fea  briiigen,  und  dann  auch  das  morscbp 
Wrack  des  Lebens  gleichsam  in's  SchleppUu  zu  nebr 
Mtt  und  in  den  liafen  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit 
w*  leUea^  mA  ^wa  wir  im  ersten  Buche  I^Bveita  di<t 
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Begfinsttgungeii  und  Fügungen  der  ftossereo  VeiUlW 
nfsse  kennen  gelernt  haben,  durch  welche  Plato  vor 
jedem  andern  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  angewiesen 
und  befähigt  war,  so  bliebe  nur  nodi  die  Art  und 
Weise  dieser  Lösung  selbst  zu  betrachten  übrig.  Je 
nä^er  wir  jedoch  diesem  Hauptgegenstande  unserer 
Schrift  kommen,  desto  mehr  müssen  wir  uns  hüten^ 
aus  dem  geschichtlichen  Gange,  den  wir  bisher  ver- 
folgt haben ,  allzufrühe  in  die  systematische  DarstdU 
luug  zu  verfallen,  die  ohne  historisch-kritische  Be- 
gründung nur  ein  einseitiges  und  ungenügendes  Re- 
sultat geben  könnte,  und  je  mehr  wir  uns  überzeugt 
haben,  dass  Plato's  ganze  Thätigkeit  nur  aus  dem 
Standpuncte  und  den  Bedürfbissen  seiner  Zeit  richtig 
aufgefasst  und'  gewürdigt  werden,  kann,  desto  weniger 
dürfen  vnr  mth  bei  der  EntWickelung  seiner  Lehre 
selbst  diese  Beziehung  aus  den  AugenMassen.  Wenn 
auch  seiü  System  an  sieh  betrachtet  bereits  eiM  solche 
Folgerichtigkeit  und  innere  Harmonie  darbotet,  dass 
es  sich  auch  ohne  Kenntniss  dieser  ftusseren  Be^ 
dingungen  aus  sich  selbst  und  den  allgemeinen  Bedäi4^ 
Aissen  des  menschlichen  Geistes  verstehen  und  begrri- 
fcn  liesse,  so  geht  doch  dadurch  jedenfklls  der  Theil 
seines  Auhmes ,  den  es  entweder  seiner  Zeitgemässheil 
oder  dem  Glänze  seiner  äusseren  Darstt^hing  verdankte^ 
verloren,  und  gerade  je  mfehr  wir  uns  in  den  folgen«* 
den  Büchern  werden  beschränken  müssen ,  aus  der 
reichen  Fülle  platonischer  Weisheit  einen  gedrfttoglett 
Auszug  ihres  wesentlichen  Inhalts  zu  geben,  deste 
nöthiger  scheint  es,  dem  todien  Gerippe  des  j^stens 
einen  Ueberblick  der  organischen  Butwiekehing  mvä 
fhatkräftigen  Gestaltung  vorauszikchicken ,  die  sMi 
in  den  Sehriften  seines  Urliebers  als  ewiger  Quellt 
desselben  ausspricht.  Dehn  in  dieser  Hinsidit  hat  vüB 
das  Gluck'  bei  Plato  in  höherem  Maasse  als  beiir|p«ad 
einem  Vier  \^rliergehendeu  PMles^pt^n  be|füa!Klgt^  imi 


dftff€u  kftfaiem  tri^ims  bei  dem Üatergttnge  ihrer SriuifMii) 
Mdi  weon  ihr  j^slem  selbst  sich  nodk  aus  Bruch» 
«tacken  .und  zetfsireuten  Nsdirichten  nstmmeosetzen 
lisst,  dodi  eigentücii  mdir  ein  indiridndl  lebendige« 
SUd  entwerfen  ktonen,  wtiirend  wir  von  Ptaio  kdil 
Werk  wissen,  dessen  Verlust  wir  init  l^htrfeit  sn 
bedMeni  Urssche  hätten');  und  wenn  dies  such  sbih 
Bfichst  seinen  Grand  in  der  knnsUerischen  Metsteiw 
nehnft  der  spraobiidien  und  stylistischeu  Behandhing 
hat,  die  Pläto's  scbitftstelleris<dien  Nachläse  ausseieb» 
jiet,  80  hängt  doch  auch  diese  wieder  auPs  Innigste 
mit  dem  ganzen  Geiste  und  der  Richtung  seiner  Phi- 
losophie zusammen ,  von  der  wir  bereits  bemerkt  ha- 
ben, dass  gerade  ihr  wesentliches  Verdienst  darin  b«^ 
Mand,  Form  und  InliaK  in  angemessener  Wediselwiri. 
kung  zu  v<»bittden  und  die  verschiedenartigsten  Ele- 
mente zu  einer  harmonisohen  Einheit  zu  verschmelzen. 
die  mdit  blos  in  todter  schematisclier  Form  äusserlidi 
dazu  treten,  sondern  in  dem  Geiste  des  Denkers  selbst 
dwgestak  enthalten  seyn  musste,  dass  ihre  Lebens-^ 
wfi#me  sksh  mit  innerer  Nothwendigkeit  auch  der  äus- 
seren Srsdieioung  seiner  Lehre  mittheilte.  Um'  so  we- 
jtigrer  uker  ist  eine  Betrachtung  dieser  ohne  die  JSchrif- 
ten,  in  welchen  sie  nicdei^legt  ist^  denkbar,  und 
wenn  es  schon  die  gewöhnliche  Gründlichkeit  erfo- 
dem  wurde,  die  eigentliche  Forschung  mit  einem  kri- 
tischen Blicke  auf  die  Qudlen  derselben  zu  eröfliien) 
ihre  2ktver;ä88iglieit  zu  prüfen,  und  sich  über  ihr  Ver- 
hältniss  zu  einander  und  zu  dem  Gegenstande  klar  zu 
werden ,  so  erwächst  diese  Vcrpflichtong  hier  m  einer 
uwRugänglicheii  Nofliwendigkeit  für  jcdjßn,  der  die 
nehoaste  Blikhe  des  griechischen  Geistes  nicht  Mos 
als  getrocknete  Pflanze  in  irgend  einem  philosophiseheil 
Herbarinm ,  sondern  als  frisches  Gewädis  in  seinem 
eigenthnmlichen  Boden  wachsen  und  wuchern  sehn 
vvUl  ^).    FreiUeb  käm0  dies»  unz^rennlidin  und  un- 


\  I 


QDltoliHiM  Viirlump&fig  4es  Iiihalts  wt  iler  FiNrai^Vo*) 
dofoh  der  Godbinke  noch  gleieh^aiii  an  cU^  Scbolle  seir. 
ner  ttrknalh  ^«buaden  ersdi^mt  i^inl  isich  leigeiiUidi 
Bwhr  diese  »i  ejiier  iileaieia  Welt  eriveiteri  al$  diQ 
W«lt   sett>at  zu  »eiiiief  IMinaUi  macht,    ooc^  eiom 
üuiUefaeii.  Maogel  fteurl^odNv,  wia  w/eun  wir  Sobimt^i 
giasze  I^hre  liergvsiall  au  aem  tudiridtiella  Perafe«^ 
lidikail  ^^^akiiäpft  aabeo,  daaa  aie  .ausafirhalb  dieser  ntn 
YemwtdKdi  aotarteu  masste.^   «od  in  4ißaer  HifKiMelift 
baminiaa  aUerdiogB  erat  vooider  ariaiotalischenPhUQ$io-<i 
pim  sagen,  dtms  sie,  gielchwia  der  Jfenach  alktiu  von 
allen  Crasdiopfen  alla  Zonen  der  Esde  ebenmaaaig  an 
baMTobaeii  ifeaignel  ist,  so  Jena. isuerai  durch  ihren  la«» 
bau  ah  aoleben  für  alte  Zeiten  and  Orte  wtsaeiiacbaA-i 
htbe  GenieingttlUgkeii  erlangt  hat,  w&hreud  dieae  bia 
Plalo  knaier  nocb  melir  die  hünatläriache  dea  unmittel- 
baren aathetischen  Interessea  iat  and  ea  wenigstenfli 
atata  asnreifelhaft  bleibt ,  ^h  ar  idaa.  Anadben  und .  den 
Beifall,  deasan  er  sich  in  den  vereebieilenat^  Zeitan 
atfrent  hat,  mehr  der  Sfduonheit  seiner  Spraeha   und 
dcaa  ßchwnnge   seiner  Phantasie  oder  der  Tiefe,  und 
Wahrheit  aeiner  Ideen  verdankte.;   doch  kann  diea  Cur 
aina  Uut^suohung,  dia  nur  faiatorische  Z^vacke  ver«? 
faigt ,  ganz  gleichgültig  eeyn,  und  wird  uns  diese  Eh^ 
aiabi  vielmehr  dazu  dteu^i  ^   i»t^  wir  die  Mythen  \xdA 
aoojstigaai  dicfateriadiea  Partien  seiner  Scbrüleii   nicb^ 
atwa  Uas.  als  läuaserliehcn  Schmuck  der  Rede,  sandam 
als  weseatliahen  Bestandthekl  seiner  geistigen  l^gest^ 
IbuaiMahk^  betradrt^i  und  nicht  btnler,    soudern    ii| 
ibnan  aelbat  Plato'a  Lehre  und  Anaiaht  suchen,    wi^ 
dies  sich  auch  im  Folgenden  aus  dem  Charakter  aai^ 
ner.  Labre  selbst  ergaben  wird  ^}.    Nur  darf  man  diea 
aicbi  wieder  so  weit  ausdehnen,   als  ab  darum  eine 
4yaten»a|Jache  Darstellung  der  platonissaben  Liaiira  aua^ 
aeibialh  aeiner  Schriften    unmöglich  wäre,    iuad    maia 
diaaar  atnaa  van  ihrem  phtlnaaidMbaben  iClabidte  raiA^<>^ 


dofft  erocb^ut,  eutUeidetet  wie  man  neuerdings  woU 
faefcavq^t  hat^  daas  bei  ihm,  wie  bei  Sokmlesy  ^eaW 
Ikh  die  Melliode  Ha^Ksaehe  sey  niid  gewiMernaaaaM 
die  Sielle  deftejenigeo  veflfete,  wad  bei  andenes  spi^ 
lerea  liebreo  die  syaleaMitisohe  Anerdiiting  teiftte'^)) 
kqttiiieji  vAr  selbst  bei  S<M»rates  trois  Beities  böohst  ihm 
Qialen  und  dialekiischea  GharalM»rs  /eine  Att  von  dogi« 
mirtisebeii)  Kerne  niebt  verkeaaea,  am  den  sieh  berate 
eine.  AnsaU  fesler  Theile  zu  eineni  syriteoMiliiiliobeil 
Kdf|»er  aasesst ,  so  findet  4ies  Jiocfa  jn  uagfieirii  fcdb0*f 
rem  Maasse  bei  Plato  statt,   den  wir  scfasfi  aben  ab 

N, 

den  Mittelpnitct  beneidinet  haben,  in-welehen  sieli  die 
zefstreuten  Braohstueke  firnherer  eatgegengeaealer  Leb^^ 
ipen  sn  einer  Mtticiren  Kinbeit  kegegnettn;  und  wenn 
wir  aaoh  ekivmnimi^  daas  4as  Siädestittely  ideai  diese« 
^iHbem  seinen:  harmoilischen  Orgaoisnius  rerdankt»^ 
mebr  io.lfer  knnstterisdieQ  Energie  seines  flrhdbevi 
alft'in  der  schematischen  Notbireadigisaii  der  TfaeiU 
selbst  begrändct  kig^  so  gewibrt  es  uns  ebendesshalb) 
iiadeni  trir  seiner  Spur  folgen ,  <«eiaen  freien  Veberbüdl 
über  diese  gmssartige  Operation^  wabroadaus -die  vatw^ 
kia  bnruhrte  Ansiekt  in  db  engen  Gf  aifiBaii  eines  n»* 
ikadisekeil  Stufenganges  einacbliesst,  dessen  knnslieri«» 
a<Aes  Vecffienst  niciAeinaHd  Pli^o'n  eigeathnriiah^  aan^ 
d^n  von  dem  seines  JUelive^  und  aeinar  Mitacbalcf 
höchstens  quantHaliy  verschieden  w$are,  "Weloke  An« 
•icht  hier  gemeint  ist,  weiss  jeder,  der  die  .platanisdia 
«J^eratnr  irgend  kennt  ^  und  braaeht  aaeh  von  miirnm 
aa  wcsHger  verhehlt  au  werden,  ab  ich  kein  fiedenp* 
-bea  tra^e ,  das  Gelingen  meiner  ganaen  Arbeit  vea 
itor  Begründung  meines  vrideraprucbs  gegen  Behleier^ 
mMxktt  abimngig  2»  machen  j  dass  damit  den  wiridi^ 
tben  Yoraägen  dieses  grossen  Mannes  nidit  an  nalm 
.getreUin  werden  soll ,  der  jedenfalls  auerst  ein  tiefef es 
Etodriog^n  in  den  Geist  der  platoniscben  SckrMen  a»* 
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giMregt  hftt,  verstiAit  sieh  von  selbst,  aber  so  rMitig 
^  auch  g«iehen  hat^  dass  eine'  froditbare  Bett^ditang 
dtaielbeB  nicht  ander«  möglieh  sey,  als  indem  man  die 
lUsehen  von  den  Sehten  ausscheide  und  diese  sedana 
io  derjenigen  Ordnung  verfolge,  in  weldier  sie  aus 
dem  Kopfe  des  Schriftstellers  entsprungen  s^en,  so 
Biriien  doch  die  Voranssetsungen  und  CresiditspuncCey 
unter  welchen  er  dieses  zu  verwirklichen  gesucht  hal| 
derjenigen  Bietrachtungsweise,  die  sich  dem  «nbefan* 
geiicn  Forscher  von  vorn  herein  als  die  zuvMassigsto 
und  natürgemasseste  danitellt,  so  sehr  entgegen,  dass 
wir  jenem  obersten  Grundsätze  selbst  die  entsdiieden- 
sle  Bekamplung  seiner  Theorie  schuldig  zu  3eyn  glau* 
ben.  Ganz  kann  dies  freilich  erst  durch  den  Nach» 
weis  der  vielen  Entstellungen  und  WllUinrllchkeiCeit 
im  Binzelnea  geschehen,  deren  es  zu  ihrer  Dunehfliii« 
Hing  bedurft  hat ,  um  die  Schriften  des  PMIoM^eA 
in  das  Prokrustesbette  jenes  methodischen  Zusammen- 
hanges hereiuzuzwängen;  insofern 'me  jedoch  wesent^ 
lieh  auf  der  Annahme  beruht,  dass  die  dialogmhd 
Form,  die  allen  aditen-  Werken  Plalo's  efgeathülnllch 
sey,  seine  Absicht  verrathe  y  auch  in  seiner  sdiriftstel^ 
Imschen  Thatigkeit  als  Nachahmung  des  nstundlicheii 
Unterrichts  nicht  sowohl  zu  lehren  als  den  Leser  ent- 
weder zur  eigenen  inneren  Erzeugung  des  beabsiditigteit 
Gedankens  oder  zum  Bewusstsejm  seines  Nichtwissene 
«I  bringen  (S,  19  fg«))  föllt  ihre  Würdiguug  schon  mit 
demjenigen,  was  wir  hier  über  das  Vei'iialtaiss  der 
Form  der  platonisehen  Schriften  zu  ihrem  Inhalte  be^ 
Itterken  müssen,  zusammen,  und  geht  der  Eiazelbe»* 
trachtung  um  so  zweckmässiger  voraus,  je  unbedingter 
Sdileiermacher  selbst  die  Richtigkeit  >iieines  VerfUi«» 
reos  aus  der  allgenieinen  Erscheinung  der  platonischen 
Schriftenthums  herleitet«  Nicht  nur  zufällige  oder  durdi 
Angewöhnung  und  Ueberlieferuiig,  sondern  nothwen» 
dtg  und  PlatQ^s  Natur  nach,  dies  sind  seine  Worte 


(Sir^l8)  j  ^7  diessen  Methode  eine  sokmliiciw  '^w»e» 
sen,  imd  a^war,  was  'die  «aailtorbrodieii  fortaehreitende 
WechfiN4wirk«n|f  and  das  tiefere  Eindringen  in  die 
Seele  des  Hörenden  beirre,  gewiss  der  des  Meisters 
eben  so  weit  vorsuäuehn^  als  der  Schüler  es  ihm  in 
der  bildenden  Diaiektik  und  im*  Aeichlhume  und  Vm^ 
fange  der  eigenen  Ansehauung  zuvorgetlian  habe;  daraus 
adiliesst  er  dann,  daiss  nicht  etwa  blos  jedes  einzrine 
Q^piMi,  sondern  Piaio's  ganze  Schriftstellerei ,  als 
der  Ausdruek  seiner  '  philosophischen  Natur ,  das  Wld 
einer  aolchen,  dialektischen  Forthewegwqj^  darstelle^ 
wie  sie  die  sokratisdie  Mäeutik  nicht  sowohl  von  Se»# 
Ipa  des  Lehreoden  zu  beurkunden  als  im  Lerneaden  zu 
•rseugen  beabsichtigt,  und  diese  grosse  Absicfatliehkeit 
in  der  Ztsammensetzutig  seiner  Schriften  zu  würdigen 
und  *so  viel  als  möglich  zu  ahnen  ist  ihm  ddier  die 
An^be,  deren  Lösung, er  als  ein  unentbehrKdies  Br* 
gmnauDgstück  zu  allen  friheren  Erkiirem  schildert 
(ß.  7);  er  betrachtet  dies  dergeirtalt  als  aaqgemacAit| 
Ausm  er  geradezu  sagt,  Plato  habe  dodi  nicht  in  einem 
mndern  Gefi^prache  weiter  fortfahren  können,  ohne  die 
ta  einem  froheren  beabsichtigte  Wirkung  als  erreicht 
veraosstusetzen,  so  dass  dasselbe,  was  als  das  End# 
4es  eisen  erg&ozt  werde,  auch  als  Anfang^und  Grund 
des  andern  gelte  (S.  Sl) ,  und  sobald  man  ihm  dieses 
eimAumt,  dass  auch  iii  Flato's  Werken  die  Barstet» 
lang  der  Philosophie  in  demselben  Sinne  wie  in  einet 
Reihe  mändlieher  Unterhaltungen  fortschreitend  sey  von 
lier  ersten  Au&regoug  der  ursprunglichen  und  bitendeii 
Ideefk  bis  zu  einer  wenn  auch  nicht  vollendeten  Dar« 
aieUung  der  besonderen  Wissenschaften,  so  folgt  aU 
lerdiags  von  selbst,  dass  es  eine  naturliehe  Folge  und 
eine  nothw^endige  Beziehung  dieser  Gespräche  auf  ein« 
ander  geben  müsse*  Hier  entsteht  nun  aber  zuvorderst 
das  grosse  Bedenken,  ob  Plato,  wenn  er  wirklich  mit 
der  Attfeinanderfolge  seiner  Schriften  bei  der  UeraM« 


gäbm  dertdban  eina  soldie  mefhodische  Absic&t  veiw 
boiidea  b&lti>,  diese  wohl  m  T^Aorgen  aad  dmvh  4ie 
gänzliche  Versdii^denheii  der  Einkleidmigsweieeii  Ter- 
hnlli  heben  würde,  dasa  weder  von  seinen  Zeitgeoe««» 
Ben  noch  von  den  folgenden  Philosophen  bis  auf  Sehleier» 
macher  irgend  einem  auch  nur  eine  Ahnung  davon  anf^ 
|p0gattgen  wäre ' ) ;  nur  zwei  kleinere  Reihen  von  CSo- 
sprachen)  die  eine  aus  dem  Tkeaetet,  Sophisten  imd 
Staatsmanne,  die  andere  aus  der  Republik,  dem  Ti« 
tnaeus  und  Kritias  bestehend,  hat  er  dureh  innere  und 
äussere  BesBwhui^^  dergestalt  verkmlpft,  dass  jede 
dieselben  ein  methodisch  abgestuftes  Ganzes  zu  Uld^i 
bestimmt  scheint ,  aber  gerf  de  diese  beiden  Reihen 
hat  er  unvoHeudot  gelassen,  ohne  dass  man  wenigstens 
hei  der  erstem  seinen  Tod  als  Ursache  der  Unterbra-* 
ehung  betrachten  dürfte;  vielmehr  scheint  Sein  lebhaf- 
ter Geist  eine  solche  Beschränkung  seines  freien 
Behöpfungstriebes  auf  die  Dauer^  nicht  ausgehalten  bq 
haben,  und  wenn  man  dann  noch  obendrein  sieht,  ^vie 
Schleiermaeher  um  seiner  Methode  willen  genotfeigt 
gewesen  ist,  jene  erste  der  beiden  einzigen  vom 
^Jlfiftstdler  selbst  angedeuteten  Reihen  zu  sprengen^ 
und  zwischen  dem  Theaetet  und  Sophisten  dr^i  an* 
dere .  Gespräche ,  Meno,  Euthydem  und  Kratyhis,  in 
die  üitte  zu  setzen,  so  muss  schon  auf  den  ersten 
Anblick  der  Glaube  an  die  Probehaltigkeit  d^rselbett 
Statk  erschüttert  werden.  Die  Möglidikeiten,  mit  wei« 
idien  er  diese  von  ihm  wohl  gefüllte  Anomalie  zubemän* 
tehk  sueht^),  sind  so  vag  und  nichtssagend,  dass  sie  es 
nicht  entBchuldtgen  können,  wenn  er,  statt  durch  die  man* 
gdiitle  Uebereinstimmung  mit  Plato's  Fingerzeigen  an 
der  Richtigkeit  seiner  eigenen  Ansicht  irre  zu  werden^ 
ilie  Niolitachtung  jener  vielmehr  durch  die  Behaoptung 
dieser  rechtfertigt;  und  wenn  er  anderswo  sich  dahin 
venvahrt,  dass  dasjenige,  was  sich  aus  der  inneren 
Betrachtung  der  plalonlscheii  Werke  für  ikfon  Zpsam^ 
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menhang*  ergebe,  M8  den  bistoriMhen  Aiidautongciiy  dte 
sie  ^mUttlf eti ,  moht  ft^rlb^ilt  oder  wMtirtegt  werdM 
kdoiie,  l^*eil  bisweiten  auch  was  innertich  eher  verliaiit 
den  gewesen  aey,  dodi  iusserlich  später  eracbeiiM 
(S.  87  fg.)  9  so  zerstört  er  damit  wieder  seine  eigeneil 
VoraosseCznngen ;  denn  nur  In  der  systematiacheo  A»# 
Ordnung  kann  der  Fall  eintreten ,  dass  ein  Thoil  j  Jet 
der  Idee  nach  froher  rorhanden  seyn  Hiuas^  die  Stelle 
vor  einem  andern  erhält ,  der  ihm  vielleiehi  der  Bp-» 
scbeittung  nach  utn  lange  Sieit  vorausgeht  0^  während 
es  in  der  Methode  keinen  gräsaeren  Fehler  als 
selehes  Hy^teronproteron  geben  kann^  und  so 
es  ist,  dass  eine  Stufe,  die  Jemand  in  seiner  eigeaeä 
fitkiwiekelung  fHüher  durchgemacht  hat,  doch  erst  sp&^ 
ter  von  ihm  zu  l*age  gefördert  werden  kaitti,  set  ist  es 
doch  mit  der  Entwickeliing  von  Ideen  bei  andern «  dia 
BcMelermacher  als  die  eigentliche  Absicht  der  phteni* 
BChen  Schrifienfolge  annimmt,  eine  ganz  andere  Saeh^ 
so  dass  jene  Bemerkung  gerade  die  Blosse  seiner 
Tbeorfe  und  ihren  p^eiido  -  historischen  Charakter  anC* 
dockt.  Däss  das  Ganze  der  platonischen  Schriften  datt 
Sild  ein^r  lebendigen  organischen  Eiitwiekelnng  ge» 
währe  nntf  nur  von  dieser  Seite  wissenschaftlich  auf«* 
^fässl  werden  könne,  ist  auchurisere  feste  lieber» 
flsengung;  nur  erblicken  wir  iu'  dieser  EntWickeloaäf 
hfcht  eine  solche,  die  Plate  ^Iinchflam  an  seinem  eige» 
»es  Betspiele  seinen  Lesern  vorzumadien  beabsiehtigl 
und  zu  diesem  Ende  von  vom  hinein  Ziel  und  Zweck 
des  Ganzen  schon  jen  Gmndzugeu  nach  Vor  Augön 
gehabt  hätte,  sondern  vielmehr  eine  solche^  dnroh  die 
%r  selbst  erst  alknältg  inifer  den  oben  geschilderten 
Efnflfissen  der  Zeit  zu  der  erfodcrliehen  H&he  empor^ 
g^efaoben  worden  ist,  um  einen  solchen  Plan  für  steh 
und  andere  zu  entwerfen ,  und  deren  rein  geschinhtlt^ 
eher  Charakter  mithin  nur  m  sofern  nach  allgemein 
dialektischen  Priacipien    gemessen  werden   kann,   alt 


rih  Mlober  Ektnig  aihrdmgB  eine  k6dmt  nofiiMde  An»» 
bildnng  vorauMieEt;  je  mehr  wk  geiiie  Sdmften  ids 
den  treues  Abdrack  seioes  Geisles  betraditeo,  deete 
mehr  uöthi|;t  utis  ihre  Verschiedenheit,  i;ewiese  Städten 
in  seinem  eigenen  Entwiekelungsprocesse  anzunehmev^ 
deren  Unterschiede  gewiss  tiefer  als   in   der  blossen 
didaktischen  Berechnung  eines  metfiodisQhen  Lehrear- 
sus  begründet  sind,  und  was  die  dialogische  Form  b&» 
trifft,   die  sie  alle  gemeinschaftlich  haben,  so  hat  aidi 
dieser  selbst  jene  Verschiedenheit  sa  deutlich  mitge* 
theilt,    als  dass  wir  ihr  mehr  als  eine  ausserlidie  Be* 
deutottg  beHegen  konnten^).    Von  manchen  kleioeiefl 
Gespri&chen,  wo  der  ganze  dialogisdie  Charakter  nmr 
in  dem  eingestreuten  Ja  oder  Nein  des  JMitunterred» 
ners  besteht,  oder  von  den  abstract  dialektischen,  wm 
dem  Sophisten  und  Parmeuides,   wo  Sokrates  ganz  in 
den   Hintergrund    tritt,    wollen    wir  gar  nicht  reden; 
aber  gerade  in  den  kfinstlerisch  vollendetsten  Werken 
seines  reifsten  Alters,  wie  der  Republik  und  dem  Gast- 
mahle, um  des  Timaeos  und  der  Gesetze  nicht  zu  ge^ 
denken ,    gibt  er  sich  immer  mehr  und  mehr  .einer  de^ 
moustrativon  Behandlung  Hin,    der  man  den  Zwanj(<, 
den  ihr  die  hergebradite  Gesprächsform  anthut,    nar 
zu  deutlich  ansieht,  und  wenn  sich  gleichwohl  manche 
Gespräche  finden ,  in  welchen  die  Methode  Hauptsacha 
nnd  in  sofern  jene  Form  wesentlich  ist,  so  kann  diese 
Erscheinung  eben  nur  unsere  Annahme  einer  allmäligeH 
Verselbständiguug  seines  Geistes  rechtfertigen,  für  wel- 
che jene  Gespräche  gewissermaf\psen  Vorstufen  sind, 
während  Sdileiermacher  aus  ihnen  ohne  Weiteres  auf  alle 
geschlossen  uud  was  jedenfalls  nur  voii  dem  einzelnen 
in  sich  gelten  kann,    auf  den  wechselseitigen  Zusam* 
menhang    des    Ganzen    übergetragen   hat.    Auch    die 
Stelle  imPhaedrus,  die  er  alsPlato's  eigenes  Zeugoiss 
.Von  seinen  Schriften  und  ihren  Absichten  voranstelll^ 
sagt  näher  betrachtet  etwas  ganz  anderes  als  was  er 


av.MHaMWkiM,  dMs  m  hei  «kr  MfariftUfliM  MÜHwhv 
ki^  det  CMAokea  imper  ug^wi»  Uqüm»,  ob  madi  di« 
SMb  des  L0«erA  sie  selbetlhäUg  naditgebUdet  und  siel» 
alei  m  Wetelneii  imgeeigiiel  bebe  oder  ob  ihr  nur  mit 
deü  sdieiabarea  VenBUuidaisse  der  Worte .  mid  Bucb-. 
stebeo  eine  leere  I&ibildung  gdiommett  eey  (S.  17)^ 
WM««9  maa  AlIerdaDge  dea  Scbluss  zieheu  kdaate,  dasa 
PlatO)  Weun  er  noa  doch  eiumal  habe  schreibeo  wol* 
leuv  «ifh  noibweadig  eiae  eolche  Eiakleidoageart  habe 
wablen  laasaea,  die  durdi  ihre  Nachahmuag  der  nwad-* 
Meiiea  die  SelbaUhätigkeit  dea  Leaera  mehr  als  dio 
bk»  lebreade  aarege  and  ia  Spaaauag  erhalte;  der  Siaii 
der'  fitelle  aber  ist  vieloiehr  dieser ,  dass  suerst,  der 
achidiieho  Kiafioss  schriftlicher  Aufaeichaoag  auf  Ge» 
dbiAtiiisa  uad  couceatrirte  Aufmerksaaikeit  gerügt ') 
uad  sodaaa  auf  die  missliohe  Li^e  des  todtea  Buehsta^ 
bmm  iai  Cregeasatae  der  lebeadigea  Rede  hiagewiesea 
ivirdyd^r  sich  gegen  Eiaweaduagea  oad  Vorwurfe  s» 
verlheidigea  ausser  Staade  sey  '  ^) ,  was  begreiflicher-. 
weise  auf  die  CSespräcbsform  dieselbe  Aaweaduug  wi^ 
aof  jede  audere  fifidet,  da  sich  doch,  uicht  voraussetzen 
lasali^  das»  der  fiogirie  Mitaaterreduer  alle  jeae  aiög- 
iicheo  £iawfirfe  schoa  gemacht  habe;  uad  weaa  sich 
zaieat  Scbloieriaacher  aoch  aa  dea  Satz  aaklamniert, 
dsas  die  Sehrift  fuf  dea  Schreibeudea  selbst  uad  die^ 
Srä^ea  eiae  Efiaaeroog  seya  solle  aa  die  ihaeu  schoa 
geiäofigea  Gedaaken,  das  Deakea  aber  für  Plato  so, 
weseallich  Selbsithätigkeit  sey,  dass  bei  ihm  eiae  Er-^ 
uineruag  aa  das  Erv^^orbeae  auch  uotbweadig  eiae  seya 
«Mse  aa  die  erste  uad  urspriiagtiche  Art  des  Erwer«- 
bas  (^  19),  uad  dltraus  die  Nothweadigkeit  der  dialo<« 
gjscbea  Form  als  der  Nachahmuag  jeues  ursprupgli-« 
<3sbw  gegeaseitigea  Mittheileas  herlf^t,  so  ist  dies  eiae 
FiPigeruag ,  die  weder  ia  Plato's  Wortea  liegt  ^0  ^^^^ 
ii0  Haoptfrage  selbst  zu  losea  ^eeigu^t  ist.  Nur  wea^ 
di#  |M<|b^Aq  .PbUcMpbic  weiter  aicbts  als  eiae  wio- 
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dergeboreae  ReminiteeM  md  nalliofiflelie  mMtbüing 
im  sokrttiftohea  UnterrksliUi  wire,  HeM»  sitt  dteMv 
Sftts  vielietoiit  n  elaem  sflielien  SehkuMMi   erwutotii^ 
das8  man  Pkito^s  gfanse  SdiriftsteUerei  mnr  als  mm 
eonseqaente   Ausdehtraoi^   d^    Mkratisdiefli    lf«Chode 
ibet  das  g^nze  Gebiet  des  meoeehlicllea  Wissenft  fce« 
trachtete;  da  jedoch  die  Geschichte  seines  Lebens  md 
der  Inhalt  seiner  Schriften  deatlieh  Migt,  daas  sin 
grosser  Theil  setner  Lehren  ans  gana  anderen  Qoeilen 
entsprang  9    mit  denen  zugleich  auch  eine  gans  andere 
SfittbeHuagsn^eise  verbanden  seyn  mnsste,   se  Miet 
jene  Annahme  gewiss  eine  sehr  wesentliehe  Besehriii« 
ftung,  tind  wenn  man  auch  so  einlenken  wölke,  das» 
er  sidi  alle  diese  Mitfh^ihiogen  gfeiehfalls  in  die  »^ 
kraüsche  Form  als  die  ihm  gelftnfigste  ftbwtragen  hitie, 
tfo  wurde  diese  dben  dadurch  nur  die  Bedentong  eittsir 
Angewöhnung  üud  eines  äusserliehen  Vehikels  anneli- 
men ,    das   für  den  inneren  Zusammenhang  der  Ctoi» 
äjifiche  eben  so  gloichgältig  wäre  als  dieJSpfMbe,    ior 
Welcber  sie  ursprünglich  geschrieben  wurden;  wollte aaur 
nie  hingegen  als  Selbstgespräche  betrachleii,  worin  er 
gleidisam   die  innere  fintwickelangsgeschieble  üBiaiin 
Geistes  niedergelegt  hätte ,   so  würde  doch  auch  tfeA 
keineswegs  atrf  den  ganzei^  Cemplex«  seiner  SehriC«. 
ten ,   sondern  nur  auf  die  seines  reiferen  Afteü  getna 
kdnnen,    die  wie  vorhin  bemerkt  gerade  weniger 
der  sokratischen  Manier  an  j»ich  tragen^)  v^älifead 
früheren  sdion  durch  die  Manniehfaltigkeit  der  IfitOH- 
ferredner  und  die  beschränkte  Rolie^  ihefide  mitunter  spie*^ 
I&n,  keinen  sohdien  Gedairicen  eulUssen;  ond  das  Eim^ 
Adiste  Meibt  daher  immer,  diese  Form  als  ekie  briiekC» 
ond  hergebrachte  Binkleidungs^^eise  solcher  timtfBmm 
zen,  wie  er  alte  schriftstellerisehen  Producte  ta^Phai»» 
dnis  ausdrücklich  nennt  ^^),   annusefan,  ^ne  dnsftste 
darum  ffir  den  ausgebSdeten'  Charakter  seiner  Lehve 
weseutlieh  oder  aneh  ntir  fdr  eine  tr eue^  MMhaiwuttir 


Mkm  üfiiidlidim  Yortrlg«!!,    die  gtmaä  nidU  Mill 

Alt  der  eokrafietlied  UftleriiaUQagfM  m  ketmehCM  aiad^ 

tefott  wir  echeB  $m  Sude  de«  eriteii  Btielis  gespre^ 

#lMte  und  werden  mh  Sehlosse  de«  g^eüwlrtigeii  ueell 

iiMMii  dttfAof  cerikMeettiiieii ;  däsi  aber  die  gesprich«^ 

weiM  SbAletdiMs  fär  Schrifteil  wieeengeheMicheii  In* 

hM9  WfAtr  Vhtß^u  MCh  eellM  der  aekralisdien  8diiil# 

•ifwüMniiiidi  war,    iei  eiae  bdianme  Särtie«^),  m> 

ämm  es  eiii  ifrosaer  MitmgifW  wftre,  das  kunsllerisdHi 

UkMumi  der  Form,    das  wir  iabea  aus  Platins  philoso-» 

pbisdher  Ittdividaalüit  aUeiDeCeu,  lueria  finden  au  wd-^ 

hfäf  mäS  ihnttebe  Arl,  wie  Xeaopbanes^  Parraettide% 

Saiffedeiiles  sieh  ffir  tfire  phiiesophiiBdieiK  Wei^ke  4er 

hürgebütf^htea  Fotm  des  episehen  Lebrgr^didits  bediiHH 

ten,  eliae   dass  daraas   ein   l^orsu^weise   peetisdie# 

GharalMr    ihrer  Systeme  folgte,    behielt   aaeh  VUm 

dße  dialoglsehe  Manier,  die  ^  von  setiied  V^H^ftitfMI 

äierkemaieo  nivd  ^  Solcrales  l^filer  selbst  in  seinM 

e#stea  Yersttdiefi  angewendet  halle ,   aw  Pietit  wti 

Aaiifegliebkete  gegen  die  Sitte  bei  y  wi^  Aes  ja  aatfH 

«sA^  bei  Aristotele»  exeterisdienP  £(ehriften   der  Faff 

war''},  ohiie  dass  man  daram  der  Biiklektlk  in  seher 

Pfif hisc^faie  em0  gWlssere  Bedeulnng  ernräamen  ddrfte, 

d»  ilnr  unter  den  drei  vsa  Ptato-  »aerst  verbnndeneri 

Ttüited  gebiHirty  rnid  aurti  wo  sie  vorherrseKt,  ist -sie 

TM  de^  kiAslli»4s€heir  Weihe ,    die  ddn  cägenHtohetf 

Simt^l  des  plalonis^iMf  Oefsfes  aiismadil,   so  unkb«^ 

Mngig ,  das«  wir  in  iW  nnmöglifäi  den  SlMSasel  «n  seh* 

afsv  sdiMftsliMefteehto  Vhüigkeit'  ftaden  fctuaea«  UeKnw 

bMiipt 'läs^  ^  sieb  sehwer  denken,    dass  ein  MiMm, 

ätifmm-'  sehriftstelterisehe  LebensMft    eiften   KeHrannf 

Iren  auMr  als  fcaf ^i^  Jiteen  vnnAMite  uod  auf  desseü 

GeistesMfdtfiig ,  wie  aas  der  obigen  CtoseUehte  sei« 

ae«^  ttdbetm  herrergeht,   eine  sofche  Menge  inaserer 

KiHfUliae^  and  uaT^Htergeaebener  BreigirfSse  einwirkten^ 
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Aldi  vfii  AdN«  Ms  «iBiMle  m  gläcli  gdrii^bw  mUef 
dasn  er  dea  ^umal  angefaBgenen  Faden  nur  ferlsBii* 
Bpi^iim  9  niff epda  iie«  aufsooehinen  brauchte,  uod  aaim 
bichai^  ^^^  adion  von  vom  herwi  out  soiciheni  Be-^ 
wii^atseyn  vor  Augen  gehabt  hatte,  dase  seine  gante 
SchrifUteUerei  nichU  als  die  planmäasige  Ausführung 
der  in  seiner  ersten  Jugendschrift  entworfenen  Gnindr- 
süge  gewesen  wäre,  und  je  richtiger  SchleiennaiAev 
selbst  diese  Unmoglichkdt  rüdu(icbtlich  der  Sprach^  . 
SOiyoI^l  als  des.  Inhalts  seiner  Schriften  eingesehen  hnl 
(S.  .36  fgO ,  d^te  uqbegreiflicher  bleibt  es,  wie  er  der 
Form  und  Coinposition  im  Ganzen  eine  Soii^  Cbn* 
sequenK  beilegen  kann,  dass  sie  auch  in  der  gjeessten 
Verschiedenheit  der  Sprache  und  des  Inhdtes  je»e 
methodische  Absichtlichkeit  unverrnekt  verfolge;  die 
^elle  im  Phaedrus  über  4|e  Wirkungsart  der  Schriflty 
wortus  er  alle  die  methodischen  Ideen  ont%vickeU  hat, 
die  er  überall  voraussetzen  zu  dürfen  glaubt,  soweit 
^chPlato^s  philosophische  Mittheilung  erstreckte  (S.40>, 
haben  wir  bereits  in  viel  einfacherem  Sinne  gedeutet, 
und  wenn  es  sich  nun  gar  zur  höchsten  Wahrsdiein—. 
Henkelt  erheben  lässt,  dass  dieses  Gespräch  überhäufet 
nicht  die  Stelle  einnimmt ,  die  er  ihm  gleichsam  als 
Grundstein  seiner  Theorie  angewiesen  hat  '^),  so  mues 
das  ganze  Gebaute,  das  er  darauf  erriditet  hat,  m 
Trümmern  fallen.  Doch  d#rauf  werden  wir  später  OBkr 
ruckkomraep;  hier  handelte  es  sich  nur  darwn,.'Zn  zei«» 
gen ,  wie  weit  unsere  Ansicht  von  der  in  Plato's  Sehrif«', 
tei^  enthaltenen  Entwickelungsgeschidite  seines  Gei* 
stes  von  der  schleiermächerischen  versdiieden  sey  und 
wi^  sie,  dieser,  gleidiwohl  entgegenzutreten  wagen. 
dürfe ,  ^nd  nachdem  wir  dies  so  bändig  als  maglid^ 
gethan  haben,  werden  wir  jezt  erst  die  versduedenen 
ält^fen  und.  neueren  Eiatheilungeu  der  platonischen 
Sdii-iflteii  ubersiehtlich  würdigen,  sodann  unsere  eigenen 
Gruqdsätze  von  dem  Charakter  dieser  SdiriAen  und 


dtor  durauf  m  begfrAndeodM  Ao^rdäfiiis^  oikl  Stehtaiv 
A&rs^ben  dartegen  und  diran  ihre  Clmrftktoridtik  im 
Siaz^taen  natk  geschidUiidier  Reihefoige  ankafipTeo. 

•   ■ 

IMisfl  08  woU.  gethaa  sey,    die  grosse  Masse  pla^ 
loniseher  Schriftea,  deren  Auzshl,  wenn  wir  alles,  Wfu^ 
anter  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  ist ,    Eusann 
meniksseB^  sich  auf  vier  und  viersig  Werke  in  vier 
and    seehaig  Büchern    belauft ,    aur  firleichtemng  der 
Uebersidht  und  Aufrechthaltung  ihres  wissenschaftlichen 
Charakters  nach  gewissen  Abtheilungen  zu  ordnen ,  ist 
schon  im  Alterthume  wie  in   der  neueren  2eit  vielfadt 
anerkannt  und  au  verwirklichen  versucht  worden;   in-, 
sofern  wir  jedoch  zu  diesem   Ende  fast  ausschliesslich 
auf  innere  Kennzeichen  und  Maasstäbe  angewiesen  sind^ 
war  es  unvermeidlich,  dass  die  subjective  Ansicht  und 
das   praktische   Bedurfniss   der  verschiedenen   Ordner 
nnd  ihrer  Zeiten  zu  eben  so  verschiedenen  Resultatea* 
fährte,  so  lange  man  nicht  die  philosophische  Rück- 
sicht der  geschichtlichen  unterordnete,  und,  die  urkund««^ 
liehen  Merkmale  an   die  Spitze   stellend,    indem  mati 
ihre  Spür  verfolgte,  auch  demjenigen,  was  durch  Ver** 
mulhung  und  Combinatiou  oder  Raisonn^nent  ergimrfi^ 
werden  musste,  das  Gepräge  möglichst  objectiver  Be- 
gründung mi^uthetlen  bemüht  war;  und  da  diese  Ridi-» 
tuttg  eigentlich  erst  in  der  neuesten  Zeit  die  Oberhand 
gewonnen  hat ,   so  darf  es  nicht  auffallen ,   wenn  wt^ 
das  meiste,  was  in  dieser  Beziehung  von  früheren  Er-» 
klärern  oder  Herausgebern   gescheiten  ist,    für  unsere 
Zwecke    völlig    unbrauchbar  finden.    Hat   man   gleich 
rdion  im  Alterthume,  wie  wir  aus  Athenaeus  und  an- 
dern sehn,  angefangen  auf  die  beiläufigen  Ahspieluilgen 
nnd  sonstigen  Merkmale  zu  achten,   durch  welche  die 
platonischen  Gespräche  mit  der  Geschidite  ihrer  Ab« 


fnwimjl^i C'ii  in  Btriolimig  tiMM,  m  sdifiai  disi  dudi 
«ehr  von  de»  Widersaobetu  des  SchriftiteHem  mir 
AoffliiobaDg  wirklicher  oder  vermeinter  AMehrenmneti, 
eis  von  seinen  Auslegern  asum  Behufe  einer  chronolo-* 
gischen  Fixirung  derselben  geschehen  zn  seyn^^),  und 
von  einer  zuverlässigen  Ueberliefernng  in  dieser  Hin« 
siebt  fludet  sieh  bei  dem  rein  philosophischeii  odet  rfae» 
(oriscbea  GebrawebOf  den  msn  von  ihnen  msi4ito^  kiauie 
Spur,  SO  wie  denn  überhsnpt  von  ihrer  urspröogliebea^ 
9«MiiUnioiiwg  und  Verbreilong  j#de  nihere  KjMide  eylo«» 
Indien  ist}  die  Angabe,  dsss  ein  Soh&ler  des  Pbil«^ 
so^en,  Hermodorus,  seine  Lebren  suerst  verUEenU* 
U«^t.  und  ^ne  Art  Handel  damit  nach  Sicilien  geliie^ 
ben  huhe '  ^)  9  kann  schwerlich  auf  unsere  Sammlung 
gebn,  die  ihrer  Natur  nach  weder  eu  gleicher  Zeit 
noch  auf  einerlei  Weise  unter  das  Publicum  kommea 
l^onnie,  und  die  erste  Nachricht ,  die  ims  von  dieser 
begegnet,  bleibt  daher  immer  die  von  dem  i^^xandri^ 
nischeii  Grammatiker  Ariatopbaaes  von  Byzan«,  der. 
einige  Gespräche  nach  der  Verwandtschaft  des  Inhalts 
oder  8K>nstigen  Bcrührungspuucteu  in  Trilogien  verein 
n^te,  die  übrigen  aber  vereinzelt  und  ungeordnet  foU 
gen  liess,  und  schon  in  der  Anordnung  jener"  Trilogien 
aelb^  einen  gänzlichen  Hangel  an  Kritik  und  Einsicht 
ip  das  Wesen  dieser  Aufgabe  an  den  Tag  legte  ^^}. 
Auch  fehlte  es  neben  ihm  nicht  an  vielen  andern  Ain^ 
theilungen,  deren  keine  sich  einer  grosseren  GeUung  als*, 
die  andern  erfreut  zu  haben  scheint  ^^};  und  wenn  die 
Tetralogien  des  Thrasyllus,  eines  Zeitgenossen  von 
Tiberius  ^^),  spater  einen  solchen  Eingang  gewannen, 
dass  sie  wenigstens  einem  Theile  der  Haudschri^ 
ten  und  der  iUtesteu  Textesausgaben  des  Philosoplien 
Sil  Grunde  gelegt  wurden  ^^) ,  so  fragt  es  siph  noch 
immer,  ob  sie  diesen  Verzug  einer  eigentlichen  JJei^r^ 
einstimmung  mit  der  herrschenden  Ansicht  oder  viel« 
leicht  nur  de«  zufälligen  Umstände  verdfiivkten,    das« 


tmttß^^yi^mM  gciosore  Urktmclliebkeit  köpnm  sio  je- 
dMMia  eben  so  wenig  in  Anspritcb  nebinen  «1»  diö 
diqi^ltea  Ueberedbrifllen  dar  eioaelnen  Gespräcbe,  de«* 
tea  QaeUe  dieii  jcn«B(  Tetr^logienverseiehnies  smi  seyn 
«cheioi  ^^} ,  and  geaesi  aiieh  d«r  Ursprung  desaelbeti 
Imee  aidi  nach  eUvaa  über  die  angegebene  Zeil  biu-^ 
aas  varMgen  ^^^y  no  war  dodi  aeine  Auetori  tat  ketoea* 
wega  aa  feat  begründet ;,  um  nicht  achon  daniala  und 
afüer  maneherlei  Abweicbongen  im  Einzelnen  an  er- 
fiiiiren^^).  Inaofern  kann  wmu  ea  den  teueren  Ge« 
Mirl^n  nicht  verargen  ^  wenn  aie  entweder  wie  Fi« 
ainaa  aich  an  gar  keine  beatunitt^  Ordnung  bietteu  ^^) 
oder  wie  Serranua^»)^  Petitua*^),  Sydcnham»^)  sicil 
liaae  Kintheihingen  nach  eigener  Ansicht  bildeten,  dedi 
liease  aich  ebendeashalb  ihre  Anaahl  nodi  um  daii  Hun« 
jtortfaeho  vei^mehren,  ohne  daaa  darum  eine  aidiere 
und  aUgemeiu  güllige  Grnadlage  für  das  Studiuib  detf 
plälaäiaohen  Schuften  gewonnen  wäre,  und  när  der 
Aiiciörh&t  dea  stepBaniaehen  Textes ,  der  uraprungKch 
mit  Serranua  Ueberaetauag  eracliienea  war,  verdaukien 
deaaen  Syv^giea  die  unverdienie  Ehre,  daaa  me  bia 
«of  die  neueste  Zeit  herunter,  auch  uacMem  se'md 
ITeb^aetzling  laugst  wieder  der  ficjnisehen  gewichen 
war,  eine  gewiaae  stehende  Geltung  b^ielten,  der  Fi^ 
s^h^  rergebena  wieder  die  alten  Tetralogien  entge-» 
genslelHe  V);  *»»  auch  die  Benitthungea  voii  Geddea ^*) 
und  Eb^bard^^i),  den  plaloniachen  Schriftoi  nad»  ih-« 
lea  wechselseitigen  Beziehungen  oder  venaeliiten  prak^ 
tischen  Zwecken  eiiie  bdslimmlo  Reihefolge  anzuwei- 
aen,  nichts  weniger  als  gelangen  sind,  hat  Sdileicrma- 
dier  mü  leichter  Mibe  dargethaa  3^) ,  und  als  daher 
Bekk^  ini  ialtre  1816  «tirch  eine  gana  neue  Textes- 
reeensioti^^  Uen  tf«Millet«tt  stephaBi«*«»  V«lg«ttext  »o 
ersetzeii  Mtibte,   \^t  es  wenigste«»  «in  w*»'  ««  «"»- 
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ReditM  wie  fleuie  VorgftUfM  be^Mto,   tiiii  «a^^Oid* 
hung  der    scUeiermaclierisGliea  Uebeieetswis,    g»S«n 
die  »eh  bis  dahin  kaum    eine  Siimme  erhoben  hatte^ 
aaoh  auf  das  griechische  Original  Übertrag  ^^).    Denn 
die  wenigen  Seiten ,    die  TeunemMia  als  der  erste  «of 
diesem  Wege  in  seinem  System  *  der  platoniachea  Pili- 
loBOphie  der  Zeitfolge  der   platonischen  Schriften  .ge^ 
widmet  hatte 3^),  reichten  nicht  hin,  um  bei  einem  so 
umfassenden  Gegenstande  die  Wahl  des  Herausgebers 
SU  leiten,  und  so  richtig  auch  der  nüchterne  Bück  die- 
ses treuen  Forschers  bereits  mandie  ZcitbestimniBaig' 
aus  den  vorhandenen  Spuren  ermittelt  und  das  Ver- 
hältniss  einzelner  Gespräche  zu  Plato's  fortschreitender 
Geistesbildung  angedeutet  hat,  so  musste  doch  der  ge- 
ringe Nutzen,    den  er  für  sein  eigenes  Werk  daraufl 
zog,  den  Werth  dieses  ersten  Schrittes  bedeutend  ver- 
mindern;  die  ganze  historisch-kritische  Einleitung  ist 
ihm  doch  nur  der  Vorhof ,   nicht  das  Fundament .  des 
eigentlichen  Lehrgebäudes,  das  den  zerstü^ten  bihall; 
der  platonischen  Schriften  in  den  Grundriss  eines,  ihm 
ganz  fremden  Systems  bannt,   und  diesem  gegenüber 
musste  denn  freilich  ein  Versuch  die  OberEaod  behal- 
ten,   der  den  Philosophen   in   künstlerischer   Reinheit 
nur  auf  dem  Gerippe  seines  eigenen  schriftstellerischen 
Organismus  ruhend  darstellte,   und  indem  er  denselben 
zugleich  von   den  Anhängseln  ungeschickter  J\aohalv- 
mungen  und  der  Schoürbrust  äusserliclier  Schematismen 
zu  befreien  versprach,  neben  der  ästhetischen  auch  dei; 
kritischen  Richtung  der  Zudit  eben  so  sehr  huldigte.,  als 
Tennemanu  in  beiden  Rücksichten  weit  hinter  ihr  zucöck- 
blieb.  Seine  logisch-abstracte  Betrachtungsweise  reichte 
nicht  aus,  dtesei)  in  seiner  Art  einzigen  Verein. kuast- 
leriscber  und  wissenschaftlicher  Elemente  in  seiner,  har« 
monischen  Ganzheit  zu  verfolgen;    auch  wo  er  PlatO'S 
sehriftstell^sche  Eigenthümlichkeit  zu   schildern  un^ 
teraimmt,  geschieht  es  doch  immer  nur  unter  dem^  Ge« 


ririrtapgnrt»  #einer  Abweidratt^en  von  Ami  phSMaiphi- 
Mlien  Soiiulailyla^   die  er  mdir  s«  entsdiiddigeo  ab 
za  ffeehtferligen  bemüht  ist,   und  wenn  er  gleich  so 
Vf0le  Sehen  vor   der  Grosse  seines  Gegenstands  be« 
rast)    am  aidit  wie  Meiners ,   wo  er  Plato  nicht  ver^ 
stand ,  diesen  des  Unverstandes  zu  beschuldigen  ^^),  so 
geht  doch  auch  diese  so  wenig  ans  einer  tieferen  Ein»* 
siidit  in  das  Wesen  des  platonischen  Geistes  hervor, 
daas  sto  ihn  auch  da  som  Widerspruche  gegen  Mei- 
Bors  veranlasst ,  wo  dieser  praktische  Kopf  bereits  die 
Fälschungen   spaterer   Zeiten   in    der  Sammlung    von 
Plato's  Schriften  geahnt  hatte  3»)^    der  Abschnitt  sei- 
JMS  Werkes  über  die  Aechthcit  der  platonischen  Schrif- 
1^  z^gt  nur  zu  deutlich,  wie  das  System,  das  er  sich 
einmal   aus  dem  Ganzen  der  überlieferten  Gespräche 
l^ebiidet  hatte,  ihm  nun  auch  nur  den  Cirkelsdiluss  auf 
die  Aechtheit  aller  erlaubte,    weil  ihm  der  individuelle 
Maasstab  seiiier  Erscheinung  abging ,  und  je  grösseres 
Gewicht  daher  Schieiermgdier  auf  diesen  legte ,  desto 
mehr   musste   er  mit   Tennemann^s  System  auch  alle 
Voiaussetzaugon  desselben  geringachten  md  selbst  das«^ 
jenige ^  was  dieser  richtig  eingesehen  hatte,  in  Schat« 
^e^  Stelleu  und  in  Vergessenheit  bringen«    Ueberhaupt 
Jässt  es  sidi  nicht  verkennen,  wie  es  nam^itiich  auch 
io  Tiedemann's  Argumenten  sichtbar    wird^^),    dass 
ScUeiermachcr's  näcliste  Vorgänger,  je  m<dir  Auimerk« 
Muukeit  und  Sorgfalt  sie  dem  Inhalte  der  platonischen' 
Werke  zuwandten,  desto  unbequemer  die  Halle  fimden^ 
die  diesen  dort  umgab^  und  da  sie  gleichwohl  nichts  wo« 
n^r  als  die  nöthige  Unbefangenheit  besasseu,  um  sich 
mit    einem    solchen   Geiste    in    seiner   unkörperlichen 
Nacktheit  zu  befreunden,   so  blieb  ihnen  nichts  öbrig 
als  ihn  aufs  Neue  mit  einem  moderneu  Gewände  zu 
bekleiden,  in  dem  sie  ihn  dann  wie  einen  der  Ihrigen 
bebandeln  und  beurtheHen  zu  können  meinten;  gleich- 
zeitig aber  hattea  andere  sieh  der  weggeworfenen  HüUe 


•litali  84iki«lbiber  OmftMImtnfm  beiMis4eit,  mii  äsft 
eil^ene  GeUilofliUdsae  damit  ab  bededieii,  iohI  wmm 
man  üeßen.StMni  der  Dingo  envftgt,.  so  wirdScUcior«. 
nacher'fl  UnternehBieD ,   aiira  erstenaiftle  wieder  platiw 
Biaohea  Geist  io  pkiooischer  Weise  ersdieine»  mu  .las» 
•en^  trotz  seiner  Felilgriffe  aiieh  uns  geredite  Bewan-t 
dening  abiiothigen,   oad  der  mächtige  Eiafluss  erklär^ 
lieh  werden  9    den  dieser  Aasleger  fast  ein  Meaachea-ü 
alter  hiodnrch  auf  das  SUidtum  und  die  Betraehluttga- 
wmse  seines'Sehriftstellers  geübt  hat.  Worin  Sdileier- 
maeher's  ncueo  System  bestand,  haben  wir  bereits  ioi 
Vorbergehniden  angedeutet:  sämmtliehe  platoiuscheGe-* 
spricbe  sollten  sieh  ohne  Zerstückelung  von  seihst  mm 
emem  methodiscb  g^Iiederteo^  Gansseu  aneiuatiderrei«» 
hen,  das  suerst  die  Grundideen  der  Lehre  nach  Inhalt 
«ad  Form  theoretisch  und  praktisch  darlegte,  dann  das 
Ziel  und  den  Charakter  ächter  'Philosophie  im  Gegen^ 
satse  von  Sdietnweisheit  und  Sinneotrug  entwickelte, 
und  zuleEt  die  verschiedenen  .Zweige  der  WisseimrtiafI 
in  susnnmetdiängender  Uebersicht  vortrüge,   and  dar« 
auf  gtviidete  sieh  dann  seine  Eiutheilung  in  drei  Sta^ 
fen,   von   welchen   die  erste  oder  der  elementartsche 
Tbeii  den  Phaedrus,  Protagoras,  Parmenidos,  der  zweite 
den  Oorgias,   den  Theaetet  mit  seinen  Fortsetzungen) 
das  Gastmalii,    den  Phaedo  ond^  Pfailebus,    der  dritte 
oder  censtruetrve  Theil  die  Republik  und  den  Thuaeutt 
nebst  Kritifs  als  Hauptwerke  umfasste;    die  übrigen 
namentlich  kleineren  Gespriche  wurden  entweder  als 
Nebenwerke  und  Nachträge  oder  Vorläufer  der  grta-i 
Seren  an  passenden  Stellen  untergebracht,  oder  wo  dies 
nidit  anging,  als  blosse  Gelegenheitschnften  oder  FkU 
acfamgea  ausgeschieden^    und  so  ein  Organismus  her- 
gestellt,    dessen  Glätte  um  so  blendender  wirkte,  je 
mdir  alle  andern  RScksiohten  hinter  der  Genugthüung 
zurücktraten,  nicht  mehr  den  Inhalt  der  platonischen 
Lehre  nm,  den  Preis  der  Form  erkaufen   zu  müssen^ 


d^fitt  kwisUeiischea  Werth  man  immer  Uhaftcir  ni 
fiUen  anfii«.  Ob  dabei  ui^ht  ZnfUliges  und  Wesens 
liebes  verwediselt,  Nebeodioge  zur  Hauptsache  ge« 
mad^  n^den.,  ob  die  Scliiagliishter ,  die  Schleierm*- 
fter  auf  >ekiseliie  bisher  uubeachlf te  Piuicle  fallen  an 
lassen  wnsste ,  nicht  bisweilen  die  Blicke  von  dem 
wahren  Hittetpuocte  ab  auf  Aussenseiten  leiteten  und 
de«  einiaehen  Colorite  eines  Gesprächs  mehr  Schaden 
als  Nutzen  brachten,  ward  nicht  gefragt;  zufrieden| 
sebald  aidit«  unplatonisches  von  Aussen  in  das  System 
liereiogetragen  ward,  glaubte  man  in  der  Dialektik  sei« 
lies  Urhebers,  die  die  verschiedenartigen  Bestandtiieila 
zu  dem  beihsicbtigten  Ganzen  verieinigen  musste,  nus 
Pfaile's  «ilgeiie  Methode  zu  erkennen,  und  wa^i  die 
Verdammungsurtheile  ober  einzelne  Gespräche  betriff^ 
auf  die  m^i^  dabei  gelaugte ,  so  begünstigte  das  berr«> 
seilende  Mifstraoeii  der  Zeit  gegen  jede  Ueberliefermig 
in  ^Keser  Hinsicht  selbst  die  kühnste  Kritik :  dass  untec 
der  erfasltianen  Sammlung  platonischer  Gespräche  auc|i 
ai^ser  den  schon  im  A^l^f^ume  für  unädit  erklärleii 
sechs  sidi  noch  manches,  andere  befände ,^  das  keinem 
grösseren  Anspruch  auf  seine  bisherige  Stelle  habef. 
-war  ^qbon  früher  #nsgespnoeben^^),  und  wenn  es  sict^ 
felglicib  nur  noch  um  einen  aUgen^ingültigenJIIaasslAk 
der  Ausscheidung  handelte,  so  bot  diesen  die  noue. 
Theorie-  von  selbst  in  der  Folgerung  dar,  dass  ilß. 
Prüfung  der  Aechtbeit  und  die  Aufsuchung  des  rechten. 
Ortes  für  ein  Gespräch  einander  gegenseitig  untere 
slülszen  und  bewähren,  und  ein  jedes,  das  jene  ab«» 
sid^licbe  Beziehung  und  Hinweisung  auf  das  Gaimo 
ni^  die  urspräuglftchen  Ideen  vermissen  lasse,  in  dem** 
selben  Alaaase  auch  der  andern  fieslandiheile  des  plsr* 
tonisdien  Charakters  entbehren  müsse  ^'^Xj  was  denp. 
gewandten  und  redekräfligeo  Dialektiker  dann  auoh  im 
Einzelnen  s#  einleuchtend  nadizuweisea  gelang,  das« 
noch.StalUMmm.i^  seiner  ersten  Ausgabe^' ),    obszön 
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er    zur  BequemKehkeit  seiner  Leser  die  siephantsche 
Ordnung  beibehielt,    doch  nicht  nur  den  Minos,    Hip- 
parchus,   Klitophon,    Theages,    die  Anterasteu,    den 
^wetten  AIcibiades   und   die  Epinomis ,    für  deren  Üu« 
äditheit  sich  auch  Böckh  erklärt    hatte  ^^^^    sondern 
auch  den  ersten  AIcibiades ,  den  kleineren  Hippias  und 
den  Ion  nur  als  Werke  unbekannter  Verfasser  ia  der 
Reihe  der  übrigen  aufzuführen  wagte.   Wenn  wir  frer- 
lich  sehn ,    wie  so  mandies  dieser  Gespräche  jezt  be- 
reits wieder  theils  von  Stallbaum  selbst,'  tiieils  von  an- 
dern in  Schutz  genommen  und  als  acht  anerkannt  wor^ 
den  ist,  so  scheint  es  unbegreiflich,  wie  ein  halbwall- 
rer  Grundgedanke  so   lange   gegen  die  Tfugsdilosso 
and  Verdrehungen  in  seiner  Ausführung  blind  machea 
nnd  einem  Verfahren  allgemeine  Billigung  verschaffea 
konnte,   das  doch  eigentlich   nur  der  natürlichen  Man- 
iHchfaltigkeit  der   platonischen  Muse   den  Typus  einer 
erkünstelten   Einheit  aufzudringen  beabsichtigte;   inso- 
fern dasselbe  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  wesent- 
lich aus  dem  Gegensätze  des  Zeitbedfirfntsses  gegen 
die  geschmacklose  und  unkritisdie  Behandlungsart  der 
platonischen  Schriften   hervorgegangen   war,   die    dea 
^erstückten  Körper  des  Philosophen,    wie  er  ihr  auf 
dem  grossen  Leichenfelde   des  AlteKhums  neben   und 
unter  andern  Gliedmassen  älinlioher  Art  begegnete,  statt 
seine  Ergänzung  und .  Wiederbelebung  zu    versuchen^ 
zu  anatomischen  Präparaten  verarbeitete,  lag  es  in  der 
Natur   der  Sache,    dass   dieses   Bedürfniss  noch   eine 
Zeitlaug   eben    so    einseitig    in   der   eutgegengeseeten 
Richtung  fortwirkte,    und  wie  wettig    in   dfeser  Hin- 
Sicht  selbst  das  unabhängigste  Studium .  vor    gleichen, 
und  noch  grosseren  MissgrilTen  sicher  stellte,    bewies 
noch  im  nämlichen  Jahre,  wo  Bekker's  Plato  ersdiieu, 
das  Werk  von  Ast  über  Plato^s  Leben  und  Schriften^ 
das,  so  sehr  es  auch  in  seiner  Ansicht  über  den  Cha- 
rakter des  Schrtfkstellers  von  Sehleiermacher  abwich, 


4fam  4m1i  aa  kritiseher  Strenge  nodi  bei  wdUe^ 
SAetUnij  und  ihm  vielleicht  viel  weniger  durch  aeiueo 
Widerspruch  »Is  durch  die  rücksichtslose  Couseqoenai 
IpMbduidet  hat,  mit  der  es  die  von  ihm  selbst  begrüu- 
^dete  Richtung  auf  die  Spitze  trieb  und  dadurch  weit 
dringender  sur  Prüfung  ^ierselben  auffoderte ,  als  es  bei 
Sd^leiermacher's  bedächtigerem  und  nach  allen  Seiteii 
wohlverschanztem  Auftreten  möglich  war.  Dass  den 
Seliriftea  des  Plato  weder  ein  philosophisches  Systeni 
mm  Grunde  liege,  dessen  einzelne  Theile  er  in  den  ver-r 
schiedenen  Gesprächen  >  abgehandelt  hätte,  noch  auch 
em,  wisaeuschafilidier  Zusammenhang  sie  verknüpfe^ 
Kwmöge  dessen  das  eine  Gespräch  sich  wesentlich  auf 
dus  andere  bezöge,  dass  also  nicht  ein  äusseres  Band, 
die  fortschreitende  Darstellung  der  Ideen  und  pluloso-» 
phischen  Grundsätze,  sie  zu  einem  Ganzen  vereinige, 
sondern  ihre  Einheit  eine  innere,  durch  den  Geist  der 
platomschen  Weltanschauung  gesezte  sey,  hat. Ast  al-, 
lerdiogs  mit  tiefem  Sinn  und  grosser  Sachkenntniss  ge«» 
gen  seine  Vorgänger  behauptet  ^'^)  j  und  damit  keinen 
geringen  Schritt  zu  der  acht  historischen  Betrachtung 
darselb^i  gethan,  indem  hierdurch  die  Entstehung  der 
einzebieu  bei  weitem  inniger  mit  den  besonderen  La-. 
gßu  uud  Stimmungen  des  Schriftstellers  verknöpft  und 
v#n  »Huer  persönlichen  Entwickehuig  abhängiger  ge-i 
macht  wird,  als  dies  bei  Sckleiermacher  der  Fall  war; 
indem  er  aber  auch  jene  innere  Einheit  wieder  nur  wie 
dieser  aus  dem  Standpuncte  einzelner  hervorragender, 
Gespräche  auffasste,  und  durch  seine  wegwerfende. 
Kritik  der  Nachrichten  über  Plato's  Lebensgeschichte 
sich  selbst  der  historischen  Grundlagen  dieser  Betrach-' 
tung  beraubte,  konnte  die  Höhe,  auf  die  er  sich  stellte^ 
statt  seinen  Gesichtskreis'  zu  erweitern,  nur  noch  mehr 
dazu  beitragen,  seinem  Auge  die  feineu  Charakterzüge 
SBU  entziehen,  durch  die  auch  die  verschiedenartigstea 
Productc  der  platonischen  Muse  ihre  gemeinschaftliche 


^Me  verrath^n :  gMdiwie  SehleiertnAcli^r  tf/hma  VhH» 
nicht  über,  die  Sciirankeii  der  sokratiscitefi  Milektik  h»^ 
ms/  sondern  nur  in  and  mittelst  dieser  weifer  Akrt^  so 
bietet  auch  Ast^s  Eintheilung^  in  sokratiscfae,  didekttMlM 
nnd  darstellende  Gespräche  nur  eine  Fortbildung  der 
känstlerisehen  Einkleidung  in  sieb,  nicht  des  SchriflMei^ 
lers  zu  dieser  dar ,  und  so  glücklich  er  auch  durch  seine 
höhere   Auffassung    des   künstlerischen   Elementes  ^'3 
die    freiere  Betrachtung  der   einzelnen   Gespilehe  als 
fn  sidi  geschlossener  Kunstwerke  hergestellt  hat ,   so 
musste  er  doch  ebendesshalb  alle  diejenigen,    in  we!-* 
eheu  dieser  Charakter  nicht  mit  entschiedener  Sett-» 
Ständigkeit  hervortritt ,  für  unplatonisch  erklfirea ,  und 
flfiBibst   solche,   die  Schleiermacher  noch  gleJchsam  als 
Planeten  jener  Sonnen  gerettet  hatte,  wie  den  Lysis^ 
Charmides,  Laches,  Euthyphro,  Mono,  Enthydera,  die 
Cresetze  u.  s.  w.  unter  die  unächteu  Verstössen '  ^.    Der 
^hizfge  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  also  in 
der  Verschiedenheit  des  Typus ,   nach  dem  sie  Pfato'9 
]|rfiilosophische  und  schriftstellerische  Thätigkeit  bemes-- 
sen;  dass  ein  solcher  vorhanden  sey,    der  si^  durch 
alte  Schriften  hindurchziehe  und  nur  durch  den  besou«^ 
d^reir  Inhalt  und  Zweck  der  einzelnen  Gespräche  ne« 
diflcirt  werde,  setzen  sie  beide  als  ausgemacht  voraus^ 
und   je  einfacher   diese  Annahme  war,    desto    länger 
dauerte  es,   bis   sie  durch  den  Widerspruch,  woretn 
ihre  Folgen  sie  mit  allen  sonstigen  Gesetzen  histori- 
scher und  philologischer  Kritik  verwickelten,  erschüttert 
und  der  acht  historischen  Ansicht  Bahn  gemacht  wei^- 
den  konnte ,    die  zwar   die  geistige  Einheit  der  ächten 
Werke  Piato^s  nicht  ausschliesst ,  diese  aber  weder  in 
einer  methodischen  Verknüpfung,  noch  in  einer  durcln 
gehends  gleichen  Weltanschauung,  sondern  hi  dem  iU'« 
drriduellea  Geistesleben  des  geme{ns((5haftltchen  ITrhe« 
bers  derselben  sucht,  das  auch  bei  der  normalste)!  Ent- 
Mickelung  jedenlalls  zu  reich  und  zu  bewegt  war,  um 


MklUi<4Qieh  ^  Vency«de»heil  acMier  DiMligiiij|iriQiNt 
9me  viel  gvösser»  Miiinichfaltigkeit  seincir  Ersobewiiih» 
gen  KiirechCltortiKeA^  eis  jene  Aneälime  eie  ßr  mfig- 
Meb  hallen  kenn;  nodi  das  Baoh  von  Soeher  ttev 
Flato%  Scfariffen,  das  mmnA  dieam  Wef  einechlagett 
n  wollte  sdiien  ^  geht  von  Normalirerkea  ans  9  denen 
es  gleichsam  einen  höheren  Grad  von  AeelUheit  al« 
den  iihrigen  Gespradien  beilegt,  vnd  isafaii  der  miebM 
%eii  fant  eben  so  viele  als  der  ächten  ^Ot  siid  erstStsH- 
hann^  hat  in  den  kurzen  aber  gediegenen  Pf  efegeniencai 
seiner  sirelten  Ausgiabe  die  MögHchkeÜ  dargetban,  der 
gttnen  äheriieferten  Sonmiknig  mk  geringen  AnsnahniSf 
im-  emet  stnfesweisen  Etittriekefanig  der  platoniscbear 
Philosophie  ihre  geeigneten  Pütze  anzawemn^^).  8s 
iriel  hat  injbirischen  sehen  Soeher  s  nfichterner  und 
hsirifester  Verstand  eingesehen,  das»  zuvördeiet  die 
insseren  ond  gesehiclitlichen  Spuren  imd  Merkmale  der 
Aechttieti  nnd  Zeiibestimmung  der  einzelnen  Gespriehe 
heigeiieilt  und  einer  unbefitogenen  Kritik  onterzoge» 
werden  lii&ssen,  um  dafaus  eine«  stefaeren  Ifaasstah 
9Sff^  düsjentge  »1  gewinsen,  was  In  Lehre  und  Sebriü 
fitr.  fAftteuiscfa  zu  hallen  'ist  •  wahrend  die  firäheren  ge«^ 
mdp  «teil  entgegengesezten  Weg  von  den  inneren  Grän«* 
dm  »esgitigee  und  die  äi»seren  nur  snbsidhirteeh  fttr 
ütre  jedesAaligen  Zwecke  anwandten;  imd  so  verkehrte 
mA  tactles  aueh  mitmiß^  «^in  Urthetl  aasräüt,  sebaM 
er  nber  fli^es  Gebiet  Mnafis  ssu  ^m  Ifaasstabe  dm 
UMta  eder  der  Sdnreibart  greift,  wo* er  ans'MUfiget 
an  liitfeiem  SUsdrum  nur  suhjeetivem  GefMile  fbfgenf 
kant},  so  gesund  und  schlagend  ist  sein  Raisonnement^ 
vre  er  auf  urkimdlidieni  Grund  and  Boden  steht;  ig^i^ 
ba^  iat  der  polemische  Theil  die  beste  SeHe  des  gan^ 
zen  buchs,  und  so  wenig  man  höhere  Aufschlüsse  ubef» 
Plato^s  Geistesgeschichte 'von  einem  Manne  erwarten 
"Wird,  der'  ihm  den  Sophisten  tind  Parmenides  abspricht, 
wäirend  er  den  t*heages  und  das  Gespräch  von  der 


li^aa  ia  ficMs  niniiit,  so  hat  er  doeh  g^gm  Um 
legischen  und  exegetischen  VerimiDgen  seiner  Voi^ 
gisger  manches  wahre  Wort  gesagt,  das  um  einer 
genaueren  Eeleuchtiing  im  Einzelnen  überhebt.  Aveii 
seine  Eintheilung  der  platenisohen  Schriftea  nadi  vier 
Perioden,  von  welchen  die  erste  Plato^s  Jugend  bis  an: 
Sokrates  Tode^  die  zweite  den  Zeitraum  bis  zar  Er*-* 
riditoDg  seiner  Schute,  die  dritte  sein  männliches  Wir* 
kea  bis  zur  Vollendung  des  Timaeus,  die  vierte  scm 
kafatcres  Alter  begreift,  ist  im  Ganzen  dieselbe,  &m 
audi  uns  aus  der  Lebensgeschichte  des  Plrilasophea 
«a  naturgemässesten  hervorzugehn  scheint,  uad  wemr 
wir  auch  hier  Stallbaum  noch  einen  Vorzug  geben,  s» 
geschieht  es  nicht  darum,  weil  er  die  beiden  ersten 
Perioden  in  eine  snisammengezogen,  sondern  weil  er 
die  einzelnen  Gespräche  ricCtiger  in  die  verschiedeaetti 
Zeiträuäie  vertheilt  hat;  doch  ist  das  allerdings  eiaa: 
Hauptsache,  die  Socher's  Maagel  an  eigener  klarer 
und  methodischer  Einsicht  in .  Plato^s  philosophisdie 
Entwickelung  recht  deutlich  beurkaadet,  uad  Je  mehr 
es  uns  bei  der  Betrachtung  seiner  Sdiriften  gerade  una 
diese  zu  thun  ist,  desto  dringender  ist  die  Aitffode- 
rung,  für's  Erste  nun  einmal  ganz  unabhängig  die  ge-»' 
sahichtUche  Ansicht  von  Plato's  schriftstellerischer  TMU 
tfgkeit  dergestalt  zu  begründen  und  durchzuföhren,  dass 
daraus  der  Maasstab  der  Aechllieit  und  Zeitfolge  der 
einzelnen  mit  innerer  Nothweodigkeit  hervorgehe;  waa^ 
wir  von  Meinungen  anderer  billigen  oder  verwerfen^ 
wird  sich  dann  ohnehin  von  selbst  ergeben ,  .  und  veiw 
bunden  mit  dieser  allgemeinen  Würdigung  unser  Ver«- 
haltniss  zu  unseren  Vorgängern  genauer  bestimmen, 
als  es  die  detaillirteste  Kritik  derselben  zu  thun  v^tw 
ipöchte« 

in. 

Unser  Zireck  ist  nidit  blog  diejenige  Gestalt  der 


platoiäBchen  Lebre'  bu  sdiilderii)  ia  w^hdier  aie  sulesst, 
jris  der  Geist  ibres  Urbebera  das  ganse  Crebiet  menseh- 
lidier  Wissenschaft  asa  umfassen  md  von  den  hödi* 
steo  Prineipten  zu  den  EioBelbeiten  des  Welt-  and 
Menseheidebens  zaräckisukebren  angefangen  hatt)»,  die^ 
Sern  als  ein  fertiges  Gebilde  in  ivedisoiseitiger  Beae« 
bang  Uirer  Theile  auf  einander  vorgesdiwebt  babeo 
mag,  sondern  uns  ihr  ganzes  ehemaliges  Daseyn  oaeb 
-aHen  Stufen  und  Seiten  ihrer  Brscheinung  geistig  zu 
rergegenwiriigen,  und  zu  diesem  Ende  namentlich  auch 
Jhre  £utslebuBg  und  Entwickelmig  bis  zu  demjenigen 
Puncte  zu  verfolgen ,  wo  sie  sich  zu  dem  eben  genaue 
tea  Umfange  erweitert  und  eine  syMematisdie  Belrach- 
tnng  nöthig  macht;  die  fiusseren  und  inneren  Bedingun* 
,gen  und  Vorbereitungen,  die  derselben  vorangehen  oder 
sie  begleiten  mussten ,  haben  wir  in  den  beiden  ersten 
Buchern  betrachtet,  und  die  nächste  Frage  ist  also  die, 
,  ob  und  in  wiefern  eine  soldi0  Entwickelung  sich  über« 
bas^t  nachweisen  lasse,  woraus  pß  dw^  nicht  schwer 
fallen  wird  m^  die  weitere  9e9«^affenheit  derselben 
im.  Einzelnen  abzuleiten.  Auf  jeoe  Frage  ist  fibr^ens 
die  AlitiWort  auch  grosatentheils  schon  in  dem  bisher 
Bemerkteil  enthalten :  wenn  der  Betrachter  der  platoni- 
9idk^ifi  Lehnte  hauptsächlich  und  wesentlich  auf  die  Schrif- 
ten angewnesen  ist,  worin  dieselbe  mit  den  eigenen 
Worten  ihres  Urhebers  vor  uns  liegt,  und  seine  Auf- 
grabe auch  geradezu  so  gestellt  werden  kann,  den  we- 
sentlichen Inhalt  dieser  Schriften  in  seiner  ganzen 
charakteristischen  Eigenthümlicbkeit  lebendig  zu  repro- 
dttciren^  so  wird  er  bald  inno  werden,  dass  dieses  ohne 
die  Annahme .  einer  stufenweisen  Fortbildung  ihres  Ver- 
fassers gar  nicht  bewerkstelligt  werden  kann ;  und  wenn 
die  Natur  der  .  Sache  und  die  Lebensgeschichte  d^s 
Schriftstellers  von  selbst  darauf  füliren,  dass  er  erst 
manche  Zwischenstufe  habe  durchlaufen  müssen,  upn 
ZU  der  vqdiiii  bezeichneteu  Ilöhe  und  endlichen  Voll- 
■/     '        ■         .  ■     '  84 
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endong  m  geUmgen,    so  bedarf  es  nur  eines  Blickes 
auf  die  Beschaffenheit  der  Queüen ,    um  uns  au  über- 
asengen,    dass  anefa  die  urkundlichen  Briege  für  diese 
Eutwickelung  nicht  fehlen;  so  dass  also  beide  Betrach- 
tungsweisen sich  in  diesem  gemeiuschaftlichOT  Resul- 
tate vereinigen,  und  trotz  des  Mangels  bestimmter  aus- 
serlicher  Angaben  über  diesen  GegensUud  eine  hia- 
reiohende  Menge  thatsächlicher  Spuren  und  Anzeigen 
asusammenkommt,   um  von  einer  mit  historischer  üm- 
sidit  und  Kritik  hergiestellten  chronologischen  fiäuthei- 
long  der  einselnon  Gicspräche  zugleich  ein  treues  Bild 
des  geistigen  Lebensganges  ihres  Urhebers  zu  erwar- 
ten. Dass  Plato  schon  .zu  Sokrales  Lebzeiten  zu  schrei- 
ben angefangen  hatte,   und  einzelne  Theile  der  über- 
lieferten  Sammlung   noch   aus   dieser  Zeit    herrühren, 
sehn  wir  aus  einer  Anekdote,  an  deren  ächter  Ueber- 
Iteferung  zu  zweifeln  kein  genügender  Grund  vorhan- 
den ist  *^);  von  anderen  ist  es  dagegen  eben  so  sicher, 
dass  sie  in  die  Zeit  seines  höchsten  Alters  und  nach 
seinen  lezten  Reisen  fallen  ^o),  und  wie  er  selbst  bis 
zu  seinem  Tode  noch  schriftstellerisch  thitig  war,  zei- 
gen die  schon  oben  S.  81  fg.  erwähnten  Sagen,  so  dass 
zwfschen  den  jüngsten  und  ältesten  Stücken  unserer 
Sammlung  ein  Zcfitraum  von   mehr  als  fuiifzig  Jahren 
in    der   Mitte   liegt;   und   wenn  wir   femer   erwägen, 
welche  Veränderungen   in  f  lato's  Lage  und  Verhält- 
nissen, welche  Erweiterungen  seines  Gesichtskreises, 
welche  Erfahrungen  in  Wissenschaft  und  Leben  diesen 
Zeitraum  einnehmen ,  so  wird  es  schon  von  vorn  he- 
rein zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,    dass  die  Ver- 
sdiiedenheiten ,   die  nach  dem  Urtheite  aller ,   die  sich 
mit  seinen  Schriften  beschäftigt  haben,  unter  diesen 
'  obwalten,  nicht  etwa  blos  der  Form  nach  in  dem  Un- 
terschiede des  Alters  oder  der  Gegenstände,   sondern 
Th  wirklichen  Veränderungen  seiner  philosophischen  Au— 
schauahgswetse  begründet  liegen;    diese  Wahrschefn- 
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vliehkaii  vrvrA  «ir  Gewissheit,  wenn  wir  dje  iflnife 
Wechselbeziehoog  bedenken,  die  nach  unserer  obigen 
Bemeri&ung  bei  ihm  mehr  als  bei  irgend  einem  andern 
philosophischen  SchrifLsteller  zwischen  der  Form  und 
dejn  Inhalte  seiner  Schriftwerke  sCattfindet,  und  auch 
abgcsehn  von  so  manchen  Abweichungen  des  Inhaltes 
zwischen  früheren  und  späteren  Gesprächen,  die  erst 
bei  der  näheren  Betrachtung  der  Lehre  selbst  klar  wer«* 
den  kdooen,  lässt  sich  schon  aus  der  Unmöglichkeit, 
dass  sein  System  vor  seiner  Ruckkehr  von  der  gros- 
sen Reise  zu  einigem  Abschlüsse  gedeihen  konnte,  fol- 
gern, dass  alle,  die  vor  diesen  Zeitpunct,  also  vor 
das  vierzigste  Jahr  des  Philosophen  fallen,  als  Zeugen 
seiner  Entwickelungsgeschichte  gelten  dürfen.  Einige 
der  hervorragendsten  Gegensätze,  deren  ihm  auch  von 
seinen  Gegnern  nicht  wenige  vorgeruckt  worden  sind  ^^), 
wollen  wir  übrigens  gleich  hier  anführen,  wie  wenn 
z.  B,  an  einer  Stelle  vier,  an  einer  andern  fünf  Car- 
dtnaltugenden  gezählt  werden,  wenn  er  die  Furdit  als 
Motiv  der  Tugend  bald  verwirft,  bald  empfiehlt,  wemi 
j^r  die  Ideen  einmal  der  Gottheit  gegenüberstellt,  eiß 
juideresmal  als  ihre  Geschöpfe  annimmt  u.  s.  w;.^  und 
was  den  andern  PuuoL.betrifik,  so  erinnern  wir  nur  an 
das  oben  Gesagte,  um  bemerklich  zu  machen,  wie  ein 
System ,  das  zum  erstenmale  die  drei  Theile  der  grie^ 
chischen  Wissenschaft  vereinigen  und  dH»  Lehren  aller 
früher^i  Philosophen  versdimelzen  soUte,  nicht  eher 
in  die  Wirklichkeit  treten  konnte,  als  bis  sein  Urhe- 
ber sich  mit  allen  diesen  auch  wirklidi  bekannt  ge- 
macht und  ilire  Principien  ganz  in  sieh  aufgenommen 
hatte;  dass  dies  aber  erst  nadi  dem  angegebenen Zeit- 
puncte  mg^nommen  werden  kann,  habe  ich  schon  im 
ersten  Buche  dadurch  zu  bewcdsen  gesucht,  dass  ge- 
rade in  der  Zeit,  wo  Plato  Atfch  Sokrates^lür  die  Phi- 
losophie gewonnen  war,,  zu  einem  lebendigen  gtudium 
ihrer  Geschichte  keine  grossen  Hülfsmittel  zu  Athen 
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vothändeti  waren  ^  nnd  es  erst  ähulidier  Reisett  be- 
durfte, wie  sie  die  Begründer  der  Histerio^aphie  un* 
ternabmeu,  um  die  Weisheit  älterer  Zeilea  glaicbsam 
durch  Autopsie  an  der  Quelle  selbst  zu  schöpfeD,  und 
gesezt  aucb,  er  hätte  sich  schon  früher  theoretische 
'Kenntnisse  von  derselben  erworben ,  so  glaube  ich  doch 
ziemlich  deutlich  nachgewiesen  zu  haben,  wie  wenig- 
^stens  diejenige  Weltanschauung,  der  er  seinen  hohen 
Ranv  in  der  Geschidite  der  Wissenscitaft  verdankte, 
erst  eine  Frucht  eben  dieser  Reisen  gewesen  ist.  So 
lange  er  Sokrates  persönlichen  Umgang  genoss,  warea 
seine  Bestrebungen  gewiss  eben  so  sehr  als  die  seiner 
gleichzeitigen  Mitschäler  vorzugsweise  auf  di^  prakti^ 
sehe  Weisheit  gerichtet,  auf  die  ihn  ohnehin  seine 
Stellung  als  athenischer  Bürger  und  Sprössling  einer 
der  vornehmsten  Familien  noch  weit  melir  als  die  mei- 
sten Von  jenen  anwies,  und  wenn  auch  sein  tieferer 
Bliek  schon  hier  die  wissenschaftliche  Grundlag«,  die 
Sokrates  der  Ethik  gegeben  hatte,  als  die  Hauptsache 
erkannte,    so  'war   diese   doch   durdi  Sokrates   selbst 

r 

noch  in  zu  enge  Gränzen  eingeschlossen ,  um  sieb  su 
einer,  solchen  Totalität,  wie  wir  sie  in  Plato^s  vollende- 
ter Lehre  bewundern,  erheben  zu  können;  als  darauf 
der  Tod  des  Lehrers  diese  Fesseln  sprengte,  führte  er 
zugleich  jene  Entzweiung  mit  dem  Leben  mit  sich,  die 
den  jungen  Denker  auf  die  einsamen  Pfade  der  For- 
schung und  in  die  Fernen  der  Speculation  hinaustrieb 
und  ihm  ebendesshalb  wieder  keine  ruhige  Sammlung 
und  freie  Uebersicht  über  das  ganze  Feld  der  Wis- 
sensdiaft  gestattete,    und   so  nothwendig  auch  diese 

-beiden  entgogengesezten  Riditungen  bei'  ihm  zusam- 
menkommen mussten ,  wenn  er  weder  in  dw  Stuben- 
wärtne  praktischer  Lebensweisheit  erschlaffen,  noch  in 
den  Strudeln  widerstreitender  Theorien  untergehen  solHe, 

'ao  dürfen  doch  aus  demselben  Grande  beide  nur  als 
Vorbereitungen  zu  dem  eigenUicheu  Lehrgänge  betrach- 
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t^t  werdeB ,  den  er  erst  nach  seiner  Ruckkelir  in  die 
Vaterstadt  beginnen  konntet,  als  das  Bedärfuiss  der 
Mittheilong^  das  Erworbene  zu  ordnen  und  durch  den 
Umfang  der.  Anwendung  sowohl  als  den  Reis  der  Dar« 
Stellung  zu  allgemeiner  Gültigkeit  zu  erheben  nöthigte. 
Es  bandelt  sich  also  nur  noch  darum ,  ob  keine  sonstig 
gen  äusseren  Grunde  oder  Spuren  vorhanden  sind,  die 
uns  dieses  natärliche  Entwickelungsgesetz  mit  ehiem 
künstlicheren  zu  vertauschen  und  die  Fortschritte  der 
platonischen  Schriften  statt  in  die  Lehre  in  die  blosse 
Methode  oder  Form  derselben  zu  setzen  nöthigen,  und 
hier  müssen  wir  allerdings  noch  fQr  einen  Ai^enblick 

,  bei  der  oben  bereits  berührten  Angabe  des  Alterthums 
von  der  .frühen  Entstehung  des  Phaedrus  verweilen, 
die,  wenn  sie  sich  begründet  erwiese,  kein  unbedeuten« 
des  Gewicht  in  die  Wagschale  der  entgegengesezten. 
Ansicht  werfen  koiuite.  Hören  wir  freilich  die  Wortfüh* 
rer  dieser  selbst,  so  scheint  eS;  dass  diese  ihre  inneren 
Grunde  allein  schon  für  so  entscheidend  und  ihre  Ver- 
muthungcn  durch  ihre  eigene  Consequenz  gerechtfer-- 
tigt  halten»  dass  sie  der  äusseren  Beweismittel  kaum 
bedürfen ,  und'  ihren  Zweifelmuth  sogar  bis  auf  dieje- 
nigen Xachrichten  ausdehnen,  mit  deren  Resultaten  sie 
selbst    im  Wesentlichen    übereinstimmen;    für   unsere 

*^  Grundsatze  aber  müssen  uns  diese  schon  an  sich  be- 
achtens werth  genug  scyn,  um  nicht  ohiie  strenge  Prü- 
fung mit  ihnen  in  Widerspruch  zu  treten,  und  so  Avohl 
wir  es  uns  auch  gefallen  lassen  können,  jene  Nach-^ 
rieht ,  die  den  Phaedrus  zu  Plato's  erster  Jugendschrift 
macht,    nicht   nur  von   Ast,   der  demselben    erst   die 

.  zweite  Stelle  in  der  ersten  Periode  einräumt,  aufs  Hef- 
tigste bekämpft,  sondern  auch  von  Schleiermacher,  der 
die  gleiche  Behauptung  mit  ihr  aufstellt,  nicht  einmaj 
eines  Platzes  unter  seinen  Argumenten  gewürdigt  zi| 
sehen  5 2),  so  ist  sie  doch  zu  unzweideutig  und  wenn 
auch  nidit  für  die  EuUt^hung,    doch  für  die  Vcrbrcw 
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iung  und  Beglaubigung  dieser  Ausichlen  zu  bedeutend, 
Ms  dass  die  Gleichgültigkeit  dieser  gegeu  sie  uns  hier 
einer  wiederholten  und  unabhängigen  Kritik  überhöbe. 
Denn  dass  jener  Dialog ,  wäre  er  wirklich  Plato's  er^ 
stes  Wcrkj  von  vorn  herein  einen  ganz  andern  Bil- 
dungsgang desselben  verriethe,  als  wir  ihn  von  einem 
blossen  Schuler  des  Sokrates  voraussetzen  können, 
wird  keinem  Unbefangenen  entgeheuj  und  so  sehr  sich 
auch  Schleiermacher  abmüht,  die  ganze  Erscheinung 
dieses  ffrossartia:en  Kunstwerks  aus  dem  neaerwachten 
Bewusstseyn  des  jungen  Sokratikers  über  die  Methode 
seines  Meisters  abzuleiten,  so  reicht  dies  doch  bei 
weitem  nicht  aus,  um  den  Umfang  des  Wissens  und 
die  Fülle  und  Reife  der  Gedanken  zu  erklären,  die 
uns  hier  entgegentritt:  wollte  man  auch  den  erhabenen 
Schwung  einzelner  Stellen  und  den  von  der  Schmuck- 
losigkeit sokratischer  Sprache  so  weit  verschiedenen 
Reichthum  des  Ausdrucks  nur  als  Fortsetzung  der  ju- 
gendlichen  Dichterversuchc  des  Philosophen  betrachten, 
80  bliebe  doch  auch  in  dem  Stoffe  selbst  noch  vieles 
übrig,  was  einer  ganz  andern  als  sokratischen  Be- 
griffsphäre angehört  und  dabei  so  klar  und  entschieden 
hingestellt  ist,  dass  es  unmöglich  mit  Schleiermächer 
als  blosse  Ahnuns:  des  Ganzen  erklärt  werden  kann, 
in  welcher  Hinsicht  wir  nur  an  die  Lehren  von  der 
Präexistenz  der  Seelen  und  ihrer  periodischen  Wan- 
derung, von  der  Verwandtschaft  der  irdischen  Schön^ 
heit  mit  der  himmlischen  Wahrheit,  von  der  göttlichen 
Begeisterung  im  Gegensatze  menschlicher  Besonnenheit 
erinnern,  die  Plato  wohl  nirgends  init  grösserer  Be- 
stimmtheit ausgesprochen  hat;  und  nehmen  wir  dazu 
noch  die  ^unverkennbaren  Spuren  pythagoreischer  Ein- 
flüsse, die  Böckh  und  Ast  trotz  Schleiermacher's  Wi- 
derspruche nachgewiesen  haben  ^^)r^  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  das  meiste,  was  wir  erst  als 
Resultat  seines  halben  Lebens  betrachten ,   dieser  An- 


nfthoie  2iif«^  mhon  iii  dw  Aaflii^gpuiKit  seiner  {dii- 
leeophUeheu  Euiiviokelung  fallen  würde.  Seibsi  die*- 
jeaigen  Theile  des  Gesprächs,  die  ganz  eigentlich  di0 
Bokralisobe  Methode -zum  Bewusstseyn  zu  bringen  be- 
stiinnit  scheinen,  verrathen  eine  Gewissheit  and  Selb«- 
släi»digfceit  des  Urtheils,  zu  der  wir  den  jungen  Den* 
k^  erst  allmalig  und  nach  des  Meisters  Tode  gelati- 
geo  lassen ,  und  je»  bereitwilliger  wir  Sdileiermacher'O 
einraunien ,  dass  in  diesem  Gespräche  bereits  alle  Keime 
seiner  nachmaligen  Lehre  zum  Vorscheine  kommen, 
desto  umfassendere  Studien  zwänge  es  u|is  nach  dem 
V^häitnisse,  worein  wir  oben  Plato's  Lehre  zu  deu 
srerbergehe^den  gesezt  haben,  dem  Urheber  dersel«- 
ben  schon  zu  Sokrates  Lebzeilen  beizulegen;  auch  die 
nidsterhafte  Kritik,  der  er  die  rhetorischen  Aicbtungen 
seinw  Zeit  unterwirft,  beurkundet  eine  Belesenheit 
nnd  Umsicht  auf  diesem  Gebiete,  wie  wir  sie  Honst 
«US  der  einfachen  Geschichte  seines  Jugeudlebens  nicht 
es  folgern  wagen  würden,  und,  um  es  mit  einem  Worte 
xa  sagen,  uadi  einem  solchen  Anfange  würden  wir  weder 
seiner  Reisen  noch  irgend  eines  andern  der  Ereignisse, 
die  wir  oben  als  so  bedeutungsvoll  und  iiefeingreifeud 
in  seine  Geistesentwickelung  darstellten,  zur  Erklärung 
seiner  philosophischen  oder  schriftstellerischen  Thätig«-  - 
l&eit  bedürfen,  sondern  der  einzige  Umstand,  der  uns 
unerklärlich  Miebe ,  wäre  dieser ,  wie  er  gleichwohl 
»ach  einem  so  hochstehenden  Werke,  wie  es  der  Phae^ 
drus  aBerkauntermaassen  ist,  nodi  so  manches  mittel»- 
mässige  und  unbedeutende  habe  verfassen  können*  BeeUf 
iialb  nuss  es  uns  jedeufalls.  sehr  willkommen  sejn,  dtss 
•eine  nähere  Betrachtung  der  einschlägigen  Sielien  selbst 
uns  in  jener  Angabe  des  Altejrlhums  nicht  sowohl  eine 
•glaubhafte  historische  Ueberlieferuog  als  vielmehr  e\nß 
Folgerung  gelehrter  Pliilosopheu  oder  Grammatiker  ein- 
kennen lässt ,  die  nur  insofern  bindende  Kraft  für-  «its» 
•haben  kann,   als  wir  das  Verfahren  und  die  Vurdeft- 


8ltee,  woduroii  dieselben  aa  dk«em  ResriMe  gekom^ 
men  sind,   gleichMls  billigen  uiid  riehitg  tedent  der 
Pha>9dn]8  solle  Piato's  erstes  Werk  seyn,  beisst  es  bA 
Diogenes  von  Laerte  ^^) ,   denn  sein  Gegenstand  habe 
etwas  Jugendliches;    dass  Plato  sich  in  seiner  Jt^igeoA 
mit  dithjrrambischer  Poesie  beschäftigt  habe ,  sag^  Olym« 
plodor^'),   sehe  man  aus  d^n  Phaedrus,   der  ja  auch 
sein  erstes  Werk  seyn  solle;   und  so  kommt  es  n^ 
nächst  mir  darauf  an,  ob  wir  diesen  jugendHdwn  und 
dithyrambischen  Charakter  audi  wirktich   in  dem  Ge- 
spräche erkennen,  um  darnach  die  Schlussfolgen  jraer 
Männer  zu  theilen  oder  nicht ;  die  anderweitigen  Gründe, 
die  von  Neuereu  für  dieselben  beigebracht  worden  sind, 
werden  sich  dann  um  so  viel  leichter  erJedigen  las- 
sen.   Gerade  hier  aber  brauchen  wir  uns  nur  aaf  d«sr 
vorhin  Gesagte  zu  beziehen,   um  neben  dein  enthasia- 
Btisehen  Anstriche,    den  einzelne  Stellen  allerdings  aa 
sich  tragen,   wieder  so  viele  Beweise  männlich  r^er 
Denkuugsart  in  die  Wagscbale  zu  legen ,    dass  es  bei 
weitem  räthlicher  wird,  einen  Geist  wie  Plato  aach  in 
späteren  Jahren  noch  mitunter  den  dithyrambischen  Flug 
seiner  Jugendzeit  erneuernd  zu  denken ,   als  einen   so 
dichterisch    gestimmten    Jüngling    zugleich    über    die 
wichtigsten  Fragen  des  Lebens  und  der  Wissenschaft 
so  besonnen  und  sachkundig  urtheilen   zu  lassen,    wie 
dies  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte    des  Gesprädts 
der  Fall  ist;   fast  sollte  man  meinen ,   dass  auch  hier 
wie  anderwärts  die  Charakteristik  der  Alten  sidi  Mos 
nach  dem  Anfange  bestimmt  habe,  und  ^n'enn  dies  aach 
von  den  neueren  Gelehrten ,    die  sich  gleichfalls  nach 
Spuren  der  Jugendlichkeit  zu  forschen   abgemüht  ha- 
ben,  nicht  gesagt  werden  soll,    so  können  wir  'doch 
auch  diese  hierin  um  so  weniger  als  Auctorität  aner- 
kennen ,   als  nicht  nur  aridere  eben  so  entschieden  das 
Gegentheil  bdiaupteo  s<^),   sondern  auch   unter   ihnen 
»Ibat  wieder  die  manniohfaltigsten  Meinungsvemchie- 


iimnhtHjm  mai  Widerv^die  dbwalten«  De«  ftreiia 
sntisdien  Schlmrinaclier  «od  Böekh,  deren  einer  den 
pjrtbanoreisGhe«  Einfluss  wegl&ugnet,  um  den  jugendlt- 
dMD  Ifri^uiig  des  Gesprädis  zu  retten,  der  anderei 
4er  Gesdii«bt6  Gewalt  anthiii,  um  beides  ivt  vereini- 
icen,  ist  8C^ii  vorbin  gedacht  worden,  und  eben  so 
der  abweidieBden  Ansicht  Ast's,  der  den  Phaedrus 
nrür  iii  die  erste  Periode,  fiber  erst  nach  dem  Prota-- 
geras  aest ,  dem  SehieiermaiAier  seinerseits  die  zweite 
SieDe  anweist;  aber  auch  was  die  allgemeinen  Kenn- 
setehen  der  Jitgendlichkeit  selbst  betrifft,  so  sezt  diese 
X.  B*  van  Hewde^O  ><>  ^'^^  Fehlende. Einheit  des  Ge- 
genstands und  die  unverhl^Hniasmässijfe  Vorliebe,  mit 
wehdier  die  Episode  von  der  Liebe  gegen  das  eigent- 
liidbe  Thema  des  Dialogs  behaideU  sey,  während 
SeMeiermaisber  gerade  darauf  hinausarbeitet  ^  das  rieh«? 
iige  Yerhältniss  und  den  engen  Zusammenhatig  dieser 
beiden  Theite  in  der  Idee  des  Ganzen  nachzuweisen, 
und  den  ji^endUchen  Charakter  vielmehr  in  dem  Udber« 
mvfhe  des  Verfessers  und-  der  grossen  fast  vorlauten 
und  prahlerischen  Freude  aber  den  Fund  erblickt,  durdp 
welchen  er  zuerst  in  die  Tiefen  der  sokratisehen  Me- 
thode eingedrungen  sey  ^^),  und  wenn  er  auch  gleich«» 
falls  annimmt ,  dass  der  Phaedrus  weniger  als  irgend 
ein  anderer  Dialog  eine  grosse  schon  erworbene  Fer- 
tigkeit in  der  Ausübung  dieset  Methode  zeige,  so  ist 
das  bei  ihm  doch  wieder  etwas  ganz  anderes  als  bei 
van  Heusde,  der  den  Verfasser  dieses  Gesprächs  nicht 
sowohl  als  angehenden  Philosophen,  sondern  als  phi- 
losopbirenden  Dichtejr  auffasst^^).  Wäre  freilich  die 
JttgeadUchkeit  durch  äussere  oder  innere  Gründe  mit 
Sicherheit  erwiesen,  so  Hesse  sich  beides  eben  sowohl 
.Vereitligen,  wie  wemi  von  den.  beiden  Zeugen  des  Al^ 
terthums  der  eine  den  Gegenstand ,  der  andere  de|i 
Styl  des  Gesprächs  al9  Sitz  derselben  nennt;  so  lange 
es  aber  erat  noch  diese  Nachweisung  selbst  gilt,  kanp 


BIM    die   er6(e  Stelle  einminiiit    Ueberhäupt  lässt    efl 
sich  nicht  verkenne»,  wie  das  Gasimahl  mit  dem  Plme- 
dnis  auch  die  polemische  Beziehung  auf  die  Rhetorik 
seiner  Zeit  theilt,    deren  Terschiodene  Gattungen  esj 
nachdem  sie  der  zweite  Theil  des  Hiaedius  theoretisch 
gewürdigt  hat)  in  seinem  ersten 'nieite  glekhsam  prak- 
tisch veranschaulicht,   um' sie  mit  ihrer  wetteifernden 
Sitrikeit  vor  dem  begeisterten  Ausdrucke  philosopfai- 
sehen  Tiefblickes  eben  so  in  den  Staubvsinken  zu  las- 
sen,   wie  ihre  vereinzelten  Auffassungen  der  Liebe  in 
dem  Lichtmeere  des  Begriffs  aufgehen;  nehmen  wir  dazu 
ausserdem  den  Menexenus,  dessen  Abfassmigszeit  glacfa- 
falls  den  antalcidischen  Frieden  voraussezt,  -so  erhal- 
ten wir  noch  einen  weiteren  Maasstab  für  die  Zeit,  in 
welcher  Plato  die  Rhetorik  nidit  mehr  Mos  mittelbar 
als  Mnen  Theil  der  sophistischen  Unwissenschaftlicsb- 
keit,  sottdeni  difect  in  ihren  besonderen  Aeusserungen 
angreifen  und  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  bekämpfen  zu 
müssen  glaubt;   und  so  richtig  es  seyn  mag,   dass  die 
ileden  des  Phaedrus  vor  denen  des  Gastmahls  sowohl 
als  des  Meuexenus  ein  Feuer  und  eine  Frische  voraus 
haben,    die  unter  andern  Umständen  allerdings  auf  die 
Jugend  ihres  Urhebers  deuten  kmate,  so  erinnert  doch 
gerade  ihr  philosophischer  Inhalt  in  so  manchen  Stückea 
an    die  Schriften  seines  reifsten  Alters  ^^},    dass  es 
vereittsficjter  Aehnlichkeilen ,    wie   sie  ^z.  B.   die  para- 
doxen EUymologien    beider    Reden    mit    dem   Kraty- 
lus^^),    oder  die  Erwähnung  des  aegyptischen  Gottes 
Thoyth  mit  dem  Philebus  *"*)  darbieten,  zur  allseitigen 
JSegründung  unserer  Ansicht  kaum  mehr  bedarf.    Wäre 
es  freilich  richtig,    was  Böckh  behauptet^O?    dass  im 
Phae<lru8  eine   von   den  Haupturkuuden   des'  spaterea 
{platonischen  Systems  ganz    verschiedene  Weltansiclit 
herrsche,  und  die  Spuren  pythagoreischer  Einflüsse,  die 
er  in  demselben  nachgewiesen   hat,   später  mehr  ver- 
schwänden als  wiederkehrten^  so  müsstea  wir  uns  am 


'Eiide  viciteiehi  eoiscfairesseit,  diefiolsiehttaipdesWMiM 
"iiiit  ihiii  in  die  Zdt  zu  setzen ,  wo  Sinunias  nud  Cohen 
den  ersten  Nachhall  phiiolaischer  Lidiren  mit  naeh 
Athen  gebracht  hatten,  obsdion  wir  auch  damit  nodi 
nicht  bei  Selileierniacheff's  Zeitbestiainiuag  anlangen  ,wür«» 
den,  d^r  es  nodi  bei  Lebzeiten  von  Lysias  Brud«r  Pole- 
parchua  verfasst  glaubt  ^^),  während  jene  Thebaner  erst 
nach  der  Zeit  der  Dreissig,  wo  jeuer  umkam,  nach 
Athen  kommen  konnten;  doch  finden  wir  auch  jene 
augebliche  Yerschaedenheit  zwisdien  dem  Phaedrus  und 
Timaeus  im  Wesentlichen  zu  wenig  bestätigt  ^^),  und 
auf  der  andern  Seite  die  mytluschen  YorsteJhingien  iem 
erstem  mit  Plato's  ganzer  Lehre  zu  sehr,  verwachsen, 
als  dass  wir  sie  nicht  ebensowohl  wie  die  des  lezte- 
ren  aus  derselben  Quelle  herleiten  sollten,  woraus  Plato 
ntkandlichermaasseu  den  grössten  Theil  seiner  Theorie 
des  höheren  Seelenlebens  schöpfte,  und  wenn  wir  aueh 
von  der  .Unmöglichkeit  absehn  wollten ,  daiis  Plato  in 
den  drei  oder  vier  Jahren ,  die  dann  noch  bis  zh  So- 
krates  Tode  verstrichen  wären,  all?  die  Ges{^dehe.ge^ 
schrieben  hätte,  die  doch  audi  Bockh  dieser  Periode 
nicht  abspricht)  so  bietet  jedenfalls  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Einflusses,  wie  er  ihn  annimmt,  keinen 
Strengeren  Beweis  dar ,  als  wenn  Schleiormaciier  Ten* 
nem^HB's  vollkommen  richtiger  Bemerkung,  daas  die 
Erwähnung  des  Thoyth  Plato's  Aufenthalt  in  Aegyp- 
ton.  vorauszuseUsen  scheine  ^^),  die  Möglkhkeit  ontge« 
.genhält,  dass  er  ja  auch  oluie  dort  gewesen  zuseyn 
diese  Erzäldung,  habe  dichten  keimen !  Auch .  wen  die- 
ser und  Ast  sonst  noch  zur  Bestättgutag  ihrer  Ansicbt 
beibringen,  beruht  grösstentheils  auf  dem  eben  so  will- 
■  kurli Aen  als  grundlosen  Postulate,  dass  das  Gespräch 
.  nicht  viel  später  gissehrieben  sey,  als  es  gebalten  ge- 
dacht w^erden  müsse  ^^);  Schleiermacher's  Grund,  daffs 
im  entgegengesezten  Falle  die  Kritik  der  lysianischen 
Rede  zu  jpät  gekommen  wäre,  erledigt  sich  von  selbst. 


/ 


MbtM  mtii  jene  Bede,  wie  ich  es  anderwärts  bewies 
sen  2SU  haben  glaube,  als  Plato^s  eiff^eoes  Prodact  be- 
iraehtet^^),  uad  was  die  berühmte  Weissagui^  über 
Isokrates  betrifil^^),  so  kenne  ich  kaum  einen  stärke- 
ren Beweis  für  meine  Behauptung  als  eben  dieses  Lob, 
das  offenbar  erst  aus  der  Zeit  herrühren  kanu^  wo  Iso- 
krates, wie  wir  oben  ersählten,  mit  Plato  und  seiner 
Schule  in  die  nähere  Beruhruog  getreten  war,  die  ihn 
allein  unter  allen  Rhetoren ,  wie  er'  sich  auch  in  seinen 
Schriften  zeigt,  als  Freund  ächter  Philosophie  kennen 
lehrte,  während  sich  keine  grössere  Dreistigkeit  den- 
ken liesse,  als  wenn  ein  junger  Mann,  der  seinen  er- 
sten Schritt  in  die  Welt  that,  einen  andern  Altersge- 
nossen auf  gutes  Glück  su  empfehlen  und  in  ihm  ein 
'  Gegengewicht  gegen  die  berühmtesten  Lehrer  seiner 
Zeit  aufiEUStellen  gemeint  hätte  iWesshalb  es  lächerlich 
Heyn  soll ,  wenn  der  Schriftsteller ,  der  unter  Sokmtes 
Maske  schreibt,  diesem  ehi  späteres  Factum,  dessen 
er  gedenken  will,  als  Prophezeiung  in  den  Mnnd  legt, 
lenchtel  eben  so  wenig  ein  als  die  ganze  Fiction,  wo- 
rauf Plato^s  Gespräche  beruhen,  lächerlich  beissen  kann, 
und  wenn  auch  uns  die  Weissagung  nicht  eben  einge- 
troffen zu  seyn  scheinen  sollte,  so  finden  wir  doch  so- 
wohl in  der  berechnenden  Abgemessenheit  des  iso- 
krateischen  Styles  als  in  seiner  antisophistischen  und 
antidemagog^schen  Gesinnung  Berührungspuucte  genug 
mit  Plato's  Grundsätzen ,  um  dessen  Parteilichkeit  für 
ihn  auch  in  späteren  Jahren  zu  erklären.  Endlich  ge- 
denken wir  noch  mit  zwei  Worten  des  Maasstabes,  wel- 
chen der  oben  bereits  berührten  Anekdote  gemäss  der 
liysis  für  Plato's  erste  Schriftstellerperiode  abgibt,  und 
den  wir  hier  um  so  unbedenklicher  anlegen  zu  dür- 
fen glauben,  als  Schleiermacher  selbst  die  Zuverlässig 
kek  j«Mr  Angabc  anerkennt  ^^);  freilich  hat  dieser  sie 
aodi  mit  seiner  Entstehungszeit  des  Phaedrus  derge- 
stalt in  Einklang  zu  bringen  gewusst,    dass  er  beide 
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Gespriclio  nieht  nur  al^  gleicbzeilig,  sondern  mich  das 
eme  ab  eine  Art  von  Anhaogf  oder  Excurs  de»  andern 
darsteilt,  aber  hier  gestehe  ich  offen,  dass  ich  bei  wei- 
tem lieber  den  Ljsis  mit  Ast  und  Socfaer^^}  für  un- 
acht  erklären  als  einer  solchen  Vermischung  des  He- 
terogensten beipflichten  möchle;  und  so  tollkühn  auch 
ein  solches  Verdammungsurtheil  der  Besonnenheit  des 
überlegenen  Dialektikers  gegenüber  erscheinen  mag,  so 
liegt  ihm  doch  unstreitig  das  richiige  Gefühl  zu  Grunde, 
dass 'der  Lysia  den  eigentlichen  Normahverken  der  pla- 
tonischen Philosophie,  su  welchen  unstreitig  auch  der 
Phaedrus  gehört,  zu  wenig  entspreche,  um  mit  ibnea 
irgendwie  in  nähere  Beziehung  .gebracht  zu  werden, 
woraus  dann  von  selber  folgt,  dass  für  jeden,  der  der 
urkundlichen  Ueberiieferung  treu  jenen  in  PlalO'S  frü- 
heste Schriftstellerzeit  sezt,  dieser  uothweodig  in  eine 
ganz  andere  fallen  muss.  Wie  wenig  der  Begriff  d^ 
]>teben  ((^lAov),  dessen  Ausmilielung  die  Aufgabe  des 
L^fSfS  bHdet,  mit  der  Liebe  (l^tus)  des  .Pliaedrus  und 
Gastmaldes  zu  thun  habe,  ist  von  mir  anderswo  bereis 
so  weit  ausgeführt  worden ,  dass  kk  mich  hier  einst- 
weiten  darauf  beziehen  kann^"^),  bis  der  Fa^en  der 
Uutersudiung  uns  näher  auf  jenes  Gesprädi  selbst  hin- 
fuhren wird ;  rncksichtlich  der  Form  aber  erinnere  ich 
nur  an  die  beiden  grossen  Pontraste,  die  der  unver- 
bäUuissmässige  Aufwand  dramatisclter  Scenerie  im  Lysis 
zu  der  schlichten  und  doch  reichhaltigen  Exposition  des 
Phaedrus  auf  der  einen,  und  die  stolze  selbstbewussle 
Bewegung  des  leaSteren  zu  der  neckischen  Begrifeküt- 
terei  des  ersterii  auf  der  anderen  Seite  darbietet,  vad 
wenn  es  sich  dann  in  den  folgenden  Abschnitten  weiter 
bestätigt  finden  wird,  wie  gerade  dieses  Verhältniss 
der  allmältgen  Äntwickelung  des  plato»is<*^  Geisties 
auTs  vollkommenste  entspricht,  so  werden  wir  hoffent- 
lich berechtigt  sfeyn ,  ein  verjährtes  Vorürtheil,  gegen 
das  so  viele  innere  und  äussere  Gründe  sprechen ,  in 
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Zokuiift  als  abgethftn  sa  b«tradiien  und  iiiis  aller  d«r 
Schluftsfolgen,  dia  daraus  ftir  die  Beurlheilung  und  An- 
ordnung der  platonischen  Schriften  gezogen  wordea 
sind  oder  werden  könnten ,    für  immer  «r  ^nlselilag^tt. 

IV. 

Folgen  wir  also  zunächst  äen  Fingerzeigen,  die  in 
Plato  s  Lebensgeschichte  fär  die  Hauptmoiueiite  seiner 
geistigen  Entwickelung  liegen,  so  finden  wir  hanplsich- 
lieh  zwei  Ereignisse ,  die'  nicht  nur  auf  seine  äussere 
Lebensrichtuug ,  sondern  auch  auf  seine  philosophische 
ForlbiMung  entscheidend  eingewirkt  haben  müssen,  deii 
Tod  seines  Lehrers,  in  dessen  Folge  er  sich  zu  Eu- 
kUdes  nach  Megara  begab,  und  die  Rückkehr  in  seine 
Vaterstadt,  wo  er  sodann  sein  Lehramt  in  der  Akade- 
mie antrat,  und  da  wir  im  Vorhergehenden  bereits  ge- 
sehen haben,  dass  seine  schriftstellerische  Thitigkeit 
schon  vor  Sokrates  Tod  begann^  und  auch  nach  seiner 
Heimkehr  b«B  in  sein  spätestes  Alter  fortwährte,  so 
werden  wir  ancb  deren  Erscheinungen  nicht  besser  als 
nach  deb  drei  durch  diese  beiden  Ereignisse  geschie- 
denen Perioden  eintheilen  können,  för  die  luis  denn 
auch  ein  gunstiges  Geschick,  noch  ehe  wimuf  den  Inhalt 
der  einzelnen  weiter  eingehen,  an  den  drei  Gespräcbcii 
Lysis,  Theaetet,  und  Symposiom  eben  so  viele  charak- 
teristische Belege  darbietet.  Denn  dass,  wie  Stallbaum 
anannehraen  scheint^'),  der  Theaetet,  dessen  Eingang 
die  megarisdien  Freunde  Euklid  und  Terpsio  auf  eme 
M  ausgeaetebnete  Art  verewigt,  erst  nach  Plato's  I^ück- 
ktB^r  von  seinen  Reisen  geschrieben  sey,  wo  iniBwi- 
schen  ganz  andere  Eindrücke  jene  megarische  Gast- 
freundschaft in  den  Hintergrund  gedrängt  haben  mas9- 
ten,  ist  eben  so  unwahrscheinlidi ,  als  dass  überbam^t, 
yfde  dei^elbe  will ,  jene  ganze  Zeit  seines  Aufenthalts 
in  d9r  Fremde  für  einen  so  reichen  u|id  thäjig^ /Schrift- 
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ftfeXtr  unlirttdillNur  g^rUidbeJi  seyn  sollte,  und  je  deut- 
)ielier  gerade  dieser  Dialof ,  wie  wir  edioii  im  erslen 
Budie  Seile  88  bemerkten ,  die  Spuren  der  durch  So- 
krales  Scbiciisal  bewirkten  Verstimmung  seines  Urhe- 
bers an  sich  tragt,  desto  weniger  werden  wir  uns 
sobeuen  dürfen,  ihn  als  Anknüpfungspunct  für  die  Be- 
trachtung dieser  Mittelperiode  den  beiden  andern  bei- 
zugesellen, deren  dironologische  Bestimmung  wir  schon 
im  vorhergehenden  Abschnitte  als  urkundlich  Vestgcstellt 
kennen  gelernt  haben.  '  Gleichgültiger  ist  es , .  ob  wir 
tiui  StaUbaum  und  Socher  audi  für  die  Bücher  von  den 
Gesetzen  noch  eine  eigene  Schiusaperiode  machen  wol- 
len, die  allerdings  sowohl  durch  die  Reife  des  Alters 
%1>erhanpt  als  insbesondere  durch  die  während  des  wie« 
•derholten  Aufenthalts  in  Syrakus  gemachten  Erfahrun- 
j^en  manche  wesentliche  Modification  voraussetzen  lässt; 
4a  jedoch  jenes  Werk  jedenfalls  eine  zu  specielle  Tendenz 
-hat,  um  entscheiden  zu  lassen,  ob  die  in  ihm  enthal- 
tenen Abweichungen  auch  wirklich  einer  organischen 
.Modification  des  platonischen  Systems  Selbst  angehö- 
ren, und  sidi  für  leztere  wenigstens  unter  den  erhaltc- 
nen  Sehriften  kein  weiterer  Beleg  findet,  so  ziehen  wir 
die  Schleiermacher- Astische  Dreitbeilung  um  so  lieber 
vor,  je  bequemer  uns  die  Bezeichnungen  als  sokrati- 
sehe  oder  elementarischc,  dialektische  oder  vermittelnde, 
4inA  darstellende  oder  constructive  Gespräche  nebst  den 
damit  verknüpften  Merkmalen  auch  zur  allgemeinen 
Charakteristik  unserer  obigen  Perioden  sind ;  nur  ergibt 
es  sidi  freilich  aus  einer  solchen  Uebereinstimmung  bei 
so  grosser  sonstiger  Verschiedenheit  unserer  Ansichten 
von  selbst,  dass  mit  dergleichen  Eiutheilungen  und  No- 
menclaturen  allein  noch  nichts  ausgerichtet  ist,  und  dess- 
halb  werden  wir  denn  auch  hier  am  Besten  thun ,  un- 
mittelbar auf  die  Sache  und  ihre  urkundlichen  Spuren 
zurückzugehn ,  und  selbst  wo  wir  auf  diesem  Wege 
mit  unseren  Vorgängern  zusammentr'elfen  sollten,    nur    •- 
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Om  so  vorsichtiger  zu  seyn,  om  nicht  mit  ihrren  rvßhti« 
gen  Vordcrsälzeii  zugleich  ihre  iiher^teu  F^lgferungcn 
aus  denselben  anzunehmen.  Insbesondere  gilt  dies  gleich 
von  der  ersten  Periode ,  wo  begreiflicherweise  der  Un- 
terschied zwischen    dem,    der   einen  materietlen  Fort- 
schritt der  platonischen  Lehre  annimmt,    und  deiqeni- 
gen,  die  diesen  nur  in  die  Methode  oder  Form  setzen, 
am  stärksten    scyn   muss :    dass   die   Gespräche  dieser 
Periode  noch  einen  ei<renthumlichen  Charakter  der  Jn- 
gendlichkeit  an  sich  tragen,   alle  Gedanken  gleichsam 
noch  im  ersten  Glänze   und   der  ersten  Unhefaolfenheit 
der  Jiigend  erscheinend^),  liegt  in  der  Natur  derSaehe^ 
ja  wir  können  selbst  einräumen,    dass  in  ihnen  bereits 
die  ersten  Anklänge  von  dem   was  allen    folgenden  zu 
Grunde   liegt  hervortreten    und    die  Entwicklung   der 
dialektischen  Methode  das  Herrschende  sey ,  ohne  danmi 
die  absichtliche  und  bewii^ste  Hiuweisung  auf  das  Fol- 
gende und  Wechselbeziehung  mit  demselben  anzuerken- 
neji,  die  Schleiermacher  daraus  herleitet;  eben  so  we- 
nig werden  wir ,  wenn  wir  gleich  hier  und  da  mit  Ast 
in  dieser  Periode  noch  das  Historische,  PoKtische  oder 
das  rein  Sokratische  vor  dem  Wissenschafilidien  vor- 
walten  lassen   und  dem  dramatischen  oder  mimischen 
und   ironischen   Leben    eine    Hauptrolle    anweisen  7^), 
desshalb   von   jedem   ihrer  Producte   eine   dichterische 
Weihe  oder  eine  geschichtliche  Beziignahme  auf  Sokra- 
tes  Person  verlangen;  und  so  leicht  es  daher  gewesen 
wäre,  gestüzt  auf  die  Uebercinstimmung  nicht  nur  der 
beiden  genannten^  sondern  auch  so  ziemlich  aller  Aus- 
leger Plato's   den  Dialog  Protagoras  als  Typus  seiner 
ersten  Schriftstellerzeit  voranzustellen,  so  ist  uns  doch 
selbst  in  dieser  Hinsicht  der  Lysis  willkommener,   in- 
sofern er  ausser  seiner   grösseren  chronologischen  Si- 
cherheit zugleich  mit  den  Vorzügen  dieser  Periode  auch 
ihre  Schwächen  zur  Schau  stellt  und  dadurch  auch  auf 
ihre  grösseren   Hervorbringungen    ein   viel    ridiligeres 


l^ädiitjiu  Wi^r&a  dieot,    als  er  seiuerscits  von  diesen 
empfangen  könnte*    Gerade  je  jugendlicher  wir  Plato's 
erstes  Auftreten    denken,   desto  geringere  Ansprüche 
dürfen  wir  aiudie  Nachhaltigkeit  seiner  einzelnen  Aeus- 
seruugen  machen,  und  je  höher  wir  seinen  dichterischen 
Genius  anschlagen,    desto  mehr  Zeit  werden  wir  ihm 
vergönnen  müssen,  um  die  Nüchternheit  der   sokrati- 
9chen  Prosa  zu   gleicher  Stufe  mit  sich  zu   erheben; 
aus  diesem  Gesichtspuncte   wird  auch  ein  Gespräch, 
das  mit  dem  eigentlichen  Kerne  seiner  Philosophie  nichts 
2<j  thuu  hat,  eine  geschichtliche  Bedeutung  für  uns  er- 
langen können,  sobald  es  mit  dem  Stempel  der  Ueber- 
lieferuJig  die  Schärfe  eines   ausdrucksvollen  Gepräges 
verbindet;  und  so  wenig  wir  es  daher  verkennen,  dass 
der  Lysis   und  andere  kleinere  Dialogen  Plato's  hinter 
den  Hauptquellen  seiner  Lehre  weit  zurückstehen,  dass 
der   Reichlhum   der  äusseren  Scenerie  die  Dürftigkeit 
des  Inhaltes  nur  schwach  verhüllt,  dass  namentlich  der 
Schluss  in  der  Hauptsache  nichts  weniger  als  befrie- 
digt,  und  dass  selbst  die  einzelnen  Anklänge  philoso- 
phischer Dogmen,  die  uns  hin  und  wieder  begegnen,  we- 
der in  ihrer  Tiefe  aufgefasst  noch  in  ihrer  Consequenz 
durchgeführt  sind ,    so  fragt  es  sich  doch  lioch  immer, 
ob  nicht  alle  diese  Mängel  in  den  bekannten  Bedingun- 
gen  von   Plato's   erster  Schriftstellerzeit   so   nälürlich 
begründet  liegen,  dass  wir  auch  sie  geradezu  als  cha- 
rakteristische Züge  derjenigen  Periode  betrachten  dür- 
fen ,  der  wenigstens  der  Lysis  mit  urkundlicher  Sicher- 
heit angehört.    Wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  Plato 
schon  damals  die  Ergebnisse  älterer  Forschungen  an- 
ders und  weiter  kennen  gelerot  habe,  als  sie  überhaupt 
in's  Leben  und  die  Begriffe  seiner  Zeit  übergegangen 
waren,  ist  schon  wiederholt  erinnert  worden,  und  wenn 
auch  gerade  der  Lysis  einige  Sätze  berührt,  die  zu  den 
Lebensfragen  der  griechischen  Philosophie  gehören  7«), 
so  ist  es  nur  um  so  charakteristischer  zu  sehen ,  wie 
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tttese  auch  nur  mit  deu  übrigen  eigenen  and  firemdett; 
iffeiuungen  in  den  gemeinschaftlichen  Scbmelztiegcl  der 
Dialektik  geworfen  werden,  ans  welchem  zwar  man- 
ches gediegene  Goldkorn,  doch  kein  organischer  Goss 
hervorgehn  konnte;  was  aber  die  sokratische  Lehre  be- 
trifft, so  ging  deren  oben  geschilderte  Richtung  bei 
weitem  nicht  so  sehr  darauf,  bestimmte  Wahrheiten  im 
Gegensatze  mit  andern  zu  entwickeln  und  zu  verthei^ 
digen ,  als  vielmehr  schlechthin  in  jedem  vorkomnv^- 
den  Falle  den  wissenschaftlichen  das  heisst  begriffe- 
massigen  und  auf  genauer  Prüfung  seiner  selbst  «nd 
aller  Umstände  beruhenden  Weg  zur  Wahrheit  zu  em- 
pfehlen, und  je  treuer  sich  Plato  seit  seiner  ersten  Be- 
kanntschaft mit  Sokratcs  diesem  ganz  und  ausschliess- 
lich hingegeben  zu  haben  scheint,  desto  weniger  w*er>- 
(den  wir  in  denjenigen  Werken ,  die  unter  diesem  Ein*^ 
flusse  entstanden*  sind ,  eine  andere  als  die  formal  ana- 
lytische Behandlung  erwarten  dürfen,  wie  sie  der  Lysis 
an  dem  Begriife  des  Lieben  darlegt.  Verstand  es  sidi 
gleich  von  selbst,  wie  es  auch  die  mehr  erwähnte 
Anekdote  für  eben  dieses  Gespräch  ausdrncklicfa  be- 
stätigt, dass  ein  so  reicher  Geist  sich  uicht  wie  die 
Mehrzahl  der  übrigen  Sokratiker^^)  mit  der  blossen 
Aufzeichnung  wörtlicher  Erinnerungen  aus  dem  Munde 
des  Lehrers  begnügen  konnte,  so  sind  wir  doch  durch 
nichts  berechtigt  seinen  ersten  Schritten  auf  dieser 
Bahn  einen  höheren  Zweck  als  die  Nachbildung  unter- 
zulegen, zu  welcher  des  grossen  Meisters  geistige 
Harmonie  sein  künstlerisches  Gemüth  sympathetisch  an- 
regen musstc,  und  bei  aller  Verschiedenheit  der  Sprache 
und  Darstellung  werden  wir  es  daher  nicht  nur  erklar- 
lieh  finden,  sondern  selbst  als  eine  nothwendige  Be^ 
dingung  aufstellen  müssen,  dass  Plato's  Sok'rates  in 
seiner  ersten  Periode  keine  andere  Lebensansieht  oder 
wissenschaftliche  Auflassung  verrathe ,  als  wir  sie  für 
den  geschichtlichen  aus  Xenophon  und  andern  unver- 
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dftchtig^fi Zeugen  kcnuca  leruoa  ^^).  Den  KAostler  wird 
freilich  keiti  Werk^  d«9  aus  Plato-s  Geiste  eutsprun-* 
gen  ist,  verläugaen  dürfen,  und  nur  voriirtheilsvoH« 
Verbleudung  kanq  die  bewunderungswürdige  Leichtig- 
keit und  Grazie  verkennen,  mit  der  selbst  der  Lysis 
und  ähnliche  kleinere  Gespräche  ihren  trockenen  und 
oufruchtbaren  Vorwurf  durch  die  anmuthigsten  Selige 
attisdier  Laune  und  geselliger  Lebensfeinheit  beleben 
und  in  heiter  ergötzlicher  Schilderung  der  aunretendeii 
Personen  und  ihrer  Umgebung  den  Leser  gleichsam 
selbst  im  Geiste  zum  Zuhörer  d^  Unterhaltung  machen; 
aber  eben  iu  diesem  Aufwände  ausserlicher  Mittel^  die 
KU  dem  Inhalte  ganz  ausser  Verhältniss  und  doch  nur 
in  willkürlicher  und  zufalliger  Beziehung  stehen,  er-; 
blicken  wir  die  Jugendlichkeit  und.  Unreife,  die  den 
Gegenstand  noch  nicht  zu  der  erfoderlichen  Höhe  ge^^ 
«ieigert  hat,  um  ihre. Kunst  statt  an  ihm  in  ihm  zu 
eeigen;  auch  die  Dialektik  bedient  sich  desselben  ei-- 
fifentlich  nur  als  Vehikel,  ohne  dass  es  ihr  ernstlich 
um  seine  Erledigung  zu  thuu  wäre,  und  so  gross  daher 
auch  die  Rolle  seyn  mag ,  die  sie  und  das  Wisseii, 
vrorauf  sie  abzweckt,  iu  diesen  ersten  Dialogen  bei 
PJato  wie  bei  Sokrales  spielt,  so  werden  wir  dies 
doch  nie  so  weit  ausdehnen  dürfen,  dass  jene  die  Dia«- 
leklik  bereits  als  die  Technik  der  Philosophie  oder  gar 
^die  Ideen  als  deren  eigeutlicheu  Gegenstand  behaudel« 
leu  *')  und  so  wenigstens  schou  eine  Ahnung  yon  der 
Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens  ent- 
hielten, um  die  sidi  später  allerdings  die  ganze  EuU 
wickelong  der  platonischen  Lehre  dreht«  Dass  mit  der 
veränderten  Zeitbestimmuiig  des  Pliaedrus  der  einzig 
haltbare  Grund  für  die»e  Annahme  wegfällt,  brauche 
ich  wohl  nicht  erst  zu  erinnern :  aber  auch  ahgoschn 
von  diesem  Mangel  aller  äusseren  Bestätigung  schein!; 
es  mir  undenkbar,  dass,  so  lange  Sokrates  lebte,  einer 
seiner  jüngsten  und  treuesten  Schüler  sich  versucUt 
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fuhleu  konnte,  seine  Methode  fester  zu  beo^ruuden,  als 
sie  sich  in   dem   lebendigen  Wirken   und  Walten    des 
Meisters  selbst  bewährte;   nicht  ohne  Absidit  habe  ich 
aufmerksam    gemacht,    wie    Sokrates    ganze   wissen- 
schaftliche Bedeutung  enger  als  die  jedes  andern  Philo- 
sophen mit  seiner  Persönlichkeit  zusammenhing,  uud  je 
voller  und  wahrer  dalier  Plato  diese  aufgefasst  hat,  desto 
erklärlicher  wird  es,*  wie  er  in  ihrer  Vergegenwärtigung 
und  Empfehlung  seine  erste  philosophische  Befriedigung 
finden  konnte.    Auch  den  Widersland,  an   dem  er  sich 
später  zu  seiner  speculfttiven  Höhe  hinaufrang,  müssen 
wir  hier  um   so   geringer  anschlagen ,  je  deutlicher  es 
oben  aus  seinen  Lebensumständen  hervorgegangen  ist, 
dass  er  die  eigentlichen  Repräsentanten    der  Sophistik 
nur  noch  aus  den  Erinnerungen  seiner  früheren  Jugend 
kennen  konnte,    die  sich  gewiss  bei  weitem   mehr  auf 
den  Eindruck  ihrer  äusseren  Erscheinung   als  auf  den 
wissenschaftlichen  Grund  ihrer  Lehre  erstreckteu ,  und 
weit  entfernt   durch   eine   tiefere  Einsicht  in  den  Zu- 
sammenhang dieser   auf   die   richtige  Würdigung  der 
sokratischen  zurückzuwirken,  werden  auch  seine  Kämpfe 
in  dieser  Periode  gleich  denen  des  Sokrates  bei  weitem 
mehr  der  herrschenden  Ünwissenschaftlichkeit  des  Le- 
bens als  den  entgegengesezten  Richtungen  der  Wissen- 
.  Schaft  gelten  und  leztere  nur  in  so  weit  berühren ,  als 
sie  entweder  durch  die  Verkehrtheiten  ihrer  Methode 
den  Leichtsinn  und  die  Oberflächlichkeit  der  Zeit  be- 
günstigten oder  durch  die  stolze   Unbedingtheit  ihrer 
Behauptunoen  die  Unklarheit  und  Kurzsichtigkeit  der- 
selben theilten;  dazu  aber  bedurfte  es  weder  einer  tie- 
feren Begründung  der  sokratischen  Dialektik ,    als  sie 
m   Ihrer  eigene«  überzeugenden  Kraft  enthalten  war, 
noch  einer  weiteren  Erschöpfung  des  Gegenstands,  als 
hinreichte     um  die  Unzulänglichkeit  der  gewöhnlichen 
w  eit^  und  Lebensansicht  ohne  Wissenschaft  und  Selbst- 
erkenntniss  anschaulich  zu  machen,   und  so  erscheint 
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» 
atiob   itk  Jiieatr  IliiiftidU   der   luibefriedig^cndc  Schluss^ 

d«u  der  Lysis  mit  so   vieleu  ondern  Gesprächen  Pia- 
to'8   genieiii   hal^    zwar   nicht  wie   uianclio    bchauptcH 
ivollteu ,  als  eine  EigeHthümlichkeit  seiner  ganzen  Pili» 
Josophie^*),    doch  als  eine  nalürliclie  Folge  des  mehr 
eleuktiscbett  und  protreptischen  Charakters  dieser  ersten 
Periode,    der  erst  unter  ganz   veränderten  Umständen 
jiach  und   nach  in   deH.  eigeutlicli   lehrenden   übergehu 
konale*    Selbst   wo  wirkliche  Sophisten  in    den  Ge- 
sprächen dieser  Periode   auftreten,    wird   sich  demgc« 
niMS  ihre  Schilderung  auf  den  Gegensatz  beschränken, 
worein  sie  durch   ihre  Anmassung   und   selbstgefällige 
j^verei    mü    Sokrates    anspruchsloser    Persönlichkeit 
tcales;  eben  so.  häufig  aber  werden  die  Mituuterreduer 
d^ßsselbeo,  wenn  sie  auch  um  der  äusseren  Aehulichkcit 
wüten  bisweiieii  mit  jenen   in    eine  Classe   geworfen 
worden  suid^^),    nur   die  Beschränktheit  und  geistige 
Unbeholfejiheit  des  gewdlinlichen  Lebemenschen  reprä- 
^seotireu^  der  mit  dea  Sophisten  b!os  das  gemein  hatte, 
dass  er  gleich  ihnen  das  Einzelne  willkürlich  vcrallge^ 
meinernd  bei  den  ersten   besten   Sätzen ,   die  er  sich 
•US  der  alltäglichen  Erfahrung  seines  engen  Gesichts^ 
Jcre^s  oder  den  Werken  seiner  Dichter  abzog,   steh» 
blieby  und  folglich  nicht  sowohl  belehrt  als  zum  Nach- 
denken geweckt  und  angeregt  w^erden  musste;  und  so 
geteilt  inid  ungenau  es   auch  ist,    wenn  man  mitunter 
hört,   dass  Piato  seine  Gespräclie  als   blosse  dialekti- 
«die  üekungatücke  zur  Schärfung  des  Verstandes  gc- 
sollrieben  habe  »^),   so  wird   man   doch  die  sachliche 
Aosbeute,  die. sie  gewähren,  bei  weitem  mehr  in  bei- 
läofigen  Andeutungen  oder  Voraussetzungen  als  an  dem 
eigenilicken  Schlüsse  suchen  müssen ,  der  in  der  Re- 
if el  gerade  auf  einseitige  Begriffe  oder  Erscheinungen 
des  gemeinen  Lebens  berechnet   ist;  ja  bei   der  Frei-4 
hcit  fmgirter  Gespräche,  die  er  sich,   wie  das  Beispiel 
des  Lysis  lehrt ,   sdion  in  seinen  frühesten  Versuchen 


nahm  ^  war  er  nidit  eiitmaf  «o  sehr  wie  der  ^«^cliichl* 
liehe  Sokrates  an  d^e  Eriedigüii«^  der  aofgeworfeoen 
Fragen  gebunden  ^^),  und  so  sichtbar  auch  in  dieser 
Periode  hier  und  da  schon  die  Keime  hervortreften  m6~ 
gen,  aus  welchen  später  die  Bluthe  piaionischer  Weis- 
heit erwuchs ,  so  wird  es  sich  darin  nur  uro  so  4eiit» 
lieber  bestätigen^  wie  ganz  anderer  Nahrung  ein  sol« 
eher  GeiRt  bedurfte ,  um  seine  volle  Triebkraft  jsu  ent-^ 
falten.  Nur  in  jener  freien  Reproduction  der  sokraii- 
schen  Manier  liegt  allerdings  auch  wieder  eine  Erhe- 
bung über  den  Standpunct  dieser  selbst,  die  von  ihrer 
blossen  Anwendung  auf  ein  vorliegendes  Bedärfniss 
wohl  verschieden  ist,  und  weiin  es  schon  an  sich  lä- 
cherlich wäre,  mit  manchen  Schri fistellern  des  AHer- 
thums  dem  Philosophen  einen  Vorwurf  daraus  ssu  ma» 
eben,  dass  die  geschichtlichen  Personen  seiner  CU^ 
spräche  die  Mitwissenschaft  dessen  was  ihnen  dort  in 
den  Mund  gelegt  wird  abgelehnt  haben  Sitten  ^^),  sn 
werden  wir  in  Beziehung  auf  Sokrates  in  dieser  konsile- 
rischen  Selbständigkeit  Plato's  nur  die  Mogiidhkeit  des 
Fortschrittes  erblicken ,  der  die  folgenden  Perioden  sei- 
nes Lebens  bezeichnet:  gerade  je  unahhingigev  hier 
die  sokratische  Methode  ohne  alle  Nebenabstcklea 
als  reiner  l^elbstzweck  durchgeffihrt  ward,  desto  we- 
niger konnte  sie  in  der  Unmittelbarkeit  verharren,  ia 
welcher  sie  aus  der  ansprudislosen  Individualitat  ihres 
Urhebers  hervorgegangen  war,  und  auch  ohne  den 
jungen  Sokraliker  sofort  eine  speculative  Begrüodong* 
derselben  beizulegen,  finden  wir^in  ihrer  willkurUcheu 
Vergegenwärtigung  wenigstens  den  W^,  auf  Welchem 
ein  Geist  wie  Plato,  sobald  die  Umstände  ihn  statt  der 
künstlerischen  Darstellung  auf  die  Sache  selbsi  hinwie- 
sen, dazu  gelangen  konnte,  das  sokratische  Wissen  au^ 
seiner  blos  formalen  Bedeutung  zum  Bewusslseyn  eines 
absoluten  Inhaltes  zu  verallgemeinern.  Welche  uni- 
versellere Richtung  sich  schon  in  dem  Versuche  heur- 


ktiiidef ,  cHe  näiuKoheii  ReftiriUite,  die  Sokraies  bei  seiner 
VendehtteieCMg   mif  •chriftstellerische    Tbfttigkcit  »7) 
doch  nur  vereinselc  iiervorbriD|;en  konnte^    gleiehsani 
im  Grossen    und  Gausen   bei   dem  lesenden  Pnblicam 
ttl»erii*npt  ao  erreichen,    weUea  wir  nicht  einmal  er* 
wikiiett,  weil  diese  Pinto -auch  noch  mit  andern  sekker 
MUschafay  zu  theilen  sdietnett  konnte;    so  viel  aber 
dörfle  wobl  uubestrilten  seyn,    dass  keiner  von  diesen 
das  Wesentliche  nnd  Bleuende  in  der  Erscheinuni;  des 
IfemeinschaAiichen  Lehrers   mit    solcher  Meisterschaft 
bervoraiheben  und  von  dem  Zufilligen  und  Besonderen 
SU  trennen  gewnsst  habe  wie  er,   und  wie  wir  sclion 
früher  andeuteten,   dass  das  Zurücktreten  der  eigenen. 
Hetaiiog,   bei  dem  gescbiciltlichen  Sokrates  nur  Aus* 
llflss'  ungoheucheiter  Bescheidenheit,    erst  hier  eigent« 
lieh  in  Verstellung  oder  Ironie  fibergelie  *^)^  so  gewinnt 
«neli  alles  übrige,  was  wir  bei  jenem  verdienstlich  oder 
bedeutsam   fanden,   erst  in  Plato's  künstlerischer  Be- 
iMiMUung  den  absichtlichen  und  entschiedikien  Charak^ 
ier^   der  es  num  Gemeingute  macht  luid  zut  wissen* 
mAftfUiehen   Fortbildung  befihigt:    je  inniger  ohnehin 
umatrer  obigen   Bemerkung  aufolge  Sokrates  wissen* 
mebMkker  Gehalt  mit  seiner  persöulioben  Erscheinung 
SBBSanmienhing,  diesto  fruchtbarer  mnsste  schon  die  kunst* 
leilftfehe  Ergrunduug  dieser   bei  Plalo  auch  in  philoso* 
pUacheir  Hinsicht  werden ,  und  es  bedurfte  nur,   dass 
das  Band  riss,  wckiies  den  treuen  Schüler  fortw&hmid 
an  üe  sterbliche  Hülle  des  Meisters  geknüpft  hatte, 
nm  den  unsterblichen  Theil  desselben  hinter  seinen  Hau* 
den  zu  einer  nie  geahnten  Verklärung  gelangen  nu  las* 
sen.    Ob  freilich  die  folgt»nde  Periode  schon  mit  So^ 
krates  Tode  oder  erst  mit  der  Auswanderung  nach  Me- 
gnra  2u  beginnen  sey,    könnte  zweifelhaft  ersdieinen, 
weil  idlerding»  erst  leztero  ihn  mit  den  Gegnern  be- 
kannt machte ,  die  er  fiberwinden  musste ,  um  die  So* 
kratik  2»  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  erheben;  und  da 


«iMb  nicht  ziun  harmoiiisdien  Absdihisse  gedieheu  war^ 
niusste  das  Uebergewicht  der  Sache  über  die  Form 
eine  Vernachlässigung  der  lezteren  herbeiführen,  die 
in  demselben  Maasse  wudis,  als  jene  sich  von  der  so-^ 
Jiratischen  Sphire  entfernte,  und  so  sehr  auch  Platp^'s 
Spraclie  in  diesem  gewaltigen  Kampfe  an  Umfang  und 
JSncrgle  im  Binseinen  gewinnen  mochte,  so  lässt  er  doch 
die  Leichtigkeit  und  Aumuth,  die  Sokrates  Persönlichkeit 
früher  dem  Ganzen  mittheilte,  nicht  mehr  envarte«, 
Ueber  die  Erzähhingsmanier,  in  ivelcher  der  Lysis  und 
andere  Werke  der  ersten  Periode  das  ganze  Gesprach 
gleichsam  aus  Sokrates  Munde  zurückstrahlen  lassen, 
äussert  sidh  schon  der  Theaelet  in  einer  Weise,  dass 
4Ban  deutlich  sieht,  wie  Plato  sich  ihrer  als  einer  läsü-- 
gen  Form  zu  entledigen  sucht  ^'),  in  der  Fortsetzung 
desselben,  dem  Sophisten,  tritt  Sokrates  die  Hauptrolle 
geradezu  an  einen  namenlosen  Fremdling  ab,  und  je 
nothiger  es  war ,  dass  Plato  die  eleatische  .Dialektik, 
die  jeuer  mehr  umgangen  als  umgestos»en  hatte ,  mit 
ihren  eigenen  Waffen  bekämpfte,  ehe  er  ihre  Antinomie« 
mittelst  der  sokratischeu  Begriffsichre  aufzulösen  ver-* 
suchte,  desto  weniger  konnte  er  ihm,  auch  wo  er  ihn 
aus  Gewohnheit  oder  Pietät  noch  beibehielt,  einen  mehr 
«Is  leidenden  Antheil  an  Unterhaltungen  gewälireii,  die 
in  einer  voa  der  seinigen  ganz  verschiedenen  Weise 
geführt  wurden:  so  wenig  aber  damit  die  Gesprächs- 
lerm  selbst  wegfiel,  die ,  wie  oben  bemerkt,  keineswegs 
der  sokratischeu  Si^ideeigenthümlidi  war,  so  verschwa^n- 
den  doch  alle  jene  kleinen  febendigen  Zuge,  die  den  Ge^ 
spräobcn  der  sokratischeu  Periode  ihren  besonderen 
Aeiz  verliehen,  und  wenn  wir  uns  dazu  endlich  noch 
mis  Plato's  gleichzeitiger  LebensgeschiciUo  erinnern,  in 
welcher  Gemüthstimmung ,  unter  Welchen  Siörungeu^ 
in  welcher  Entfernung  von^dem  Muttersitze  griechisdier 
CUsfusicität  er  den  grossten  Theil  dieser  Arbeiten  voll- 
endet haben  uiag ,  so  werden  wir  die  styliatischen  Här- 
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'teil  nnd  Sdiroffheilcii  d^  Ausdrucks,  tn  welchen  ge- 
rade einige  der  iiersinntgsten  platoiiischeu  Gespräche 
leiden,  nur  ftts  cbarakierisüsche  Kennzeichen  ihrer  Ent- 
fitehungszeit  betrachten  dürfen.  Erst  mit  der  Heimkehr 
in  seine  Vaterstadt  scheinen  die  Erinnerungen  seiifer 
Jugendzeit  aufs  Neue  vor  seiner  Seele  aufgetaucht  und 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  die  lang  entbehrte 
Frische  und  Fülle  jener  Periode  wieder  mitgetheiit  zu 
haben;  auf  der  andern  Seite  aber  hatte  der  Aufenthalt 
in  fremden  Ländern ,  der  ihm  auch  zur  Würdigung  ir- 
discher Verhältnisse  wenigstens  einen  grossartigeren 
Maasstab  als  das  selbstisch  beschränkte  Treiben  seiner 
Heimath  darbot,  und  namentlich,  wie  wir  schon  oben 
andeuteten,  die  Bekanntschaft  mit  der  pythagoreischen 
Philosophie  in  Italien  seinen  Geist  mit  einem  Schatze 
von  Bildern  und  Idealeu  bereidiert,  deren  Verwirkli- 
chung ihm  als  die  Kroye  alles  seines  bisherigen  Stre- 
bens  erscheinen  musste;  und  aus  dieser  Vereinigung 
neu  verjüngter  Lebens-  und  Kfinstlerfreudigkeit  mil 
den  wohlerworbenen  Resultaten  seiner  vorhergehendett 
Forschungen  ergibt  sich  dann  von  selbst  der  Charakter 
der  dritten  und  vö'Hendetsten  Periode  seiner  schriftsteli* 
lerih^hen  Entwtdcehmg,  die  wir  mit  Schleiermaoher  die 
eooslraetive ,  rok  Ast  die  darstellende  nennen  können^ 
mid  als  deren  Typus  wir  bereits  das  Gastmalil  aufge- 
stelk  haben ;  mag  auch  kein  anderes  Gespräch  die  Ver- 
bbidaBg  pbilosophisdien  Tiefblicke»  und  dichteriscbea 
SeilwUliges  in  so  vollendetem  M aasse  darstellen ,  wie 
sie  uns  in  jenem  begegnet ,  so  werden  wir  doch  aild 
'diejenigen  hierlier  rechnen  können,  in  welchen  steh  die 
Gewiasbeit  eines  ^allseitig  begrfindeten  Wisseos  in  der 
iSntsdiiedettbeit  pbilosophisclier  Ueberzeogung  und  der 
Reife  einer  sachgemässen  Dareieliung  ausspricht  und 
tmkk  der  höchste  Flug  begefirterter  ti^eeulatkm  doch 
stets  mit  der  praktiscl^a  Anwendung  Usttd  rn  Hand 
gehl,   in  wei4^er  alle  jene  gStirenden  BlenMnIe  znlest 


iUre  Beffiediguiig  i|iul  VerAohmel^ung  fimleii-  Das3  da-^ 
bei  Sokri^cs  mii  allem  was  zu  stioer  UmgebuQg  ge«- 
hört '  von  N<.'uem  ,  iu  den  Vordergruud  iriU,  darf  um  so 
weniger  auffalieu,  als  die  ganze  Tendenz  dieser  Pe« 
riade  als  des  Gipfels  der  platonischen  Philosophie  es 
mit  sich  bringt,  niclit  mehr  sowohl  ausserhalb  der 
Sphäre  sokrattscher  Lebensweisheit  zu  verweile»,  als 
vielmehr  die  Beröhruiigspuncte ,  die  diase  schon  um 
ihrier.  inneren  Wahrheit  willen  mit  dem  Uebersiunliohen 
darbieten  musstei  bis  zu  ihrer  höchäteu  von  dem  Mci- 
8t.er  selbst  nicht  geahnten  Consequenz  zu  verfolgen  und 
ihr  so  die  gebührende  Mittelstellung  zwischen  und  über 
den  Sireitenden  Extremen  anzuweisen;  dass  aber  da- 
rum die  Verschiedenheit  gegen  die  erste  Periode  immer 
noch  gross  genug  ist,  geht  schon  aus  dem  Gastmahle 
hervor^  wo  die  Liebeskunst  des  geschichtlichen  So- 
kraies  zu  einer  so  speculativen  Bedeutung  erhoben  ist, 
dass  Xenophon  es  förmlich  der  Mühe  werth  gehalten 
hat,  m  einem  eigenen  Gespräclie  ihr  die  wirkliche  ent* 
gogcuzustcllen  *^^),  und  Aehnlichcs  gilt  von  der  Unsterb^ 
lichkeitslt'hro  im  Phaedo,^^  den  wir  gleichfalls  mit  Sdileier«- 
macher  und  Stallbaum  gegen  Ast  und  Socher  hierher 
auehen  zu  können  glauben^'),  so  dass  sich  hier  allerwärta 
mit  der  sokratischeu  Form  ein  Inhalt  verbindet,  der 
mit  der  Philosoplue  der  höchsten  Ideale  getrankt  und 
doch  von  jener  nicht  zu  specifisch  verschieden  ist^  um 
nioht  sie  selbst  mit  sich  zur  Idealität  zu  verklären. 
Welche. Wirkungen  ausserdem  der  Antagonismus  der 
neu  begründeten  Philosophenschule  gegen  die  herr- 
schende Rhetorik  auf  Pkto's  sohriftsteUmsche  Richtung* 
hervorbrachte,  haben  wir  theilweise  schon  erinnert,  und 
wenn  derselbe  auch  nicht  überall  direct  sichtbar  ist,  so 
Ksat  sich  dodi  sein  Euifinss  auf  die  siylistische  Sorg« 
iaH  decaelben  im  AUg^neinen  gewiss  nicht  verkemften; 
»mr  jd%rf  man  fijeilich  bei  dieser  mns^itig«n  Ui-sacho 
"ieitt  siciMttliMbeB,  di«  garade  (den  grossairligsten  Tbeil 
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derErMiMtiMfts  ^^^  ^  »rkVkfw  hiareieM :  die  fSmf^r 
SM^  bteiblr  imBicr  die  Ilarmouie,  die  «ich  von  il^t 
BurdidiriitlüUBg  der  versdiiedenen  Mas^eo  der  «Itereu 
Pliitoe^^ie  ia  Plaio'8  Syslem  «uch  der  Form  und  Ein* 
kleidttiig  desselben  miUlteiUe^  und  iu  deimselbeu  JUeesse, 
wie  sein  Geist  die  eutgegengesezlen  liidUuugeii  def 
griecbisclieu  Wisseiisebaft  in  Eins  verschmolz,  euch 
alle  Seiten  desselben  in  voller  Thätigkctt  hervorti^Ce^ 
liess,  wie  denn  selbst  die  langst  stockende  Ader  sei- 
ner Poesie  aufs  Neue  flos(s  und  dem  heiligenden  Dienste 
der  Weisheit  ihre  Schleussen  öffnete,  um  auf  ihrem 
ewigen  Streike  den  Denker  über  die  Abgrände  hinweg- 
SButragen,  die  ihm  trockenen  Fusses  zu  durchschreiten 
nodi  nidit  vergönnt  war.  Doch  diese  Vorzüge  wer-* 
den  wir  weit  besser  unten  in  den  einzelnen  Gesprächen 
dieser  Abibeilung  kennen  lernen;  hier  galt  es  nur  die 
veMiihiedenen  Perioden  im  Allgemeinen  so  zu  charaktc- 
nsiren,  dass  wir  daraus  nicht  blos.für  die  Vertheilung 
sondern  auch  iur  die  Acchtl>eit  der  verschiedeneu  SdurilW 
teu  einen  genügenden  Maasstab  gewännen,  und  in  dieser 
Hinsidit  bedarf  es  gerade  bei  den  Werken  der  viollen-» 
detsienPeriode  der  wenigsten  Worte,  während  dieMäji« 
gel  und  Blossen  der  beiden  verbergebeDden  so  mandiea 
B^denkliehkekten  Haum  geb^i ,  dass  ohne  eine  genaue 
Erörterung  über  Grund  und  Verhaltniss  derselben  un*« 
Bere  folgende  AuSetnandersetjswig  einer  ^vesentUchcn 
Hifiterlage  ermangeln  wurde. 

Y. 

i 

Ehe  wir  inzwischen  zu  der  Einzelbetraeblung  der 
plaloiiisehen  Gesprädie  übergchn ,  ist  es  iinerläsfilaili^ 
»odi  die  Frage  aber  ihre  Aechtfaeit  «der  Unädil^ 
Heit  selbst  auf  ihre  allgemeinen  .usd  urkmxHicIiera 
Grundlagen  zurüekzufifaren ,  dte  war  um  so  auifuhr«« 
fidier  werden  behandein  müssen,  je  grössere  Schwa«-* 
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ktitigcn  Äc  n^aere  l^hilologie  ia  liicser  HiMidit  4m^ 
Meiet  und  je  weniger  aiMtererseito  selbst  dMJea%e^ 
WAS  wi  bisher  festgestellt  zu  haben  gUaben,  diese 
Aufgabe  zu  ersclidpfen  hinreicht;  nur  Yermeiotii^he Un* 
äehlheit  abzuwehren  und  einem  Gespräche  wenlgsleo« 
seine  relative  Geltung  zu  sichern ,  kann,  wie  steh  8|i&>* 
ter  zeigen  wird ,  schon  die  richtige  Einsidit  in  den 
Sntfi^iekolungsgang  und  Charakter  der  einzelnen  Pe« 
riodeii  dienen;  um  dagegen  die  Aechtheit  selbst  zu  be«- 
gründen  oder  zu  läugueu,  bedarf  es  auch  bei  Mato  su- 
vörderst  der  Beibringung  äusserer  Zeugnisse  und  Nach-* 
Weisungen  ^  für  welche  dann  die  Ansidit  vom  Systeme 
selbst  nur  die  Gegenprobe  abgibt.  I>azu  aber  sind  wt^ 
um  so  mehr  berufen,  je  mehr  Nachrichten  uns  die  Alten 
fiber  Plato'S  schriflstellerische  Thätigkeit  und  deren  Er- 
zeugnisse hinterlassen  haben,  und  von  diesen  werden 
wir  also  ausgehen  und  vor  allen  Dingen  ein  möglichst 
urkundliches  Rild  des  platonischen  SdirifLenthums  ssn 
gewinnen  suchen  müssen,  um  daijn  auch  über  diejenigea 
Werke  zu  entscheiden,  die  niclit  sowohl  um  äusse- 
rer als  um  innerer  sprachlicher  oder  pliiiosophischer 
Grunde  willen  angefooliten  und  verdächtigt  worden 
^tnd;  jedes  lindere  Verfahren  würde  sich  den  Vorwurf 
eines  Cirkelschlusses  zuziehen,  und  so  gewiss  wir 
dur<[;h  vorliegende  Verdammungsurtbeile  und  Zweifel 
aus  dem  Alterthume  selbst  berechtigt  sind,  auch  bei 
anderen  Gesprächen  vdie  Möglidikeit  einer  Unäcbtheit 
vorauszusetzen^^),  so  gehört  doch  zur  Wahrscheinlich- 
keit derselben  mehr  als  der  blosse  Mangel  an  Uebereiti- 
stimmung  mit  derjenigen  Vorstellung  oder  Theorie,  die 
sich  jemand  aus  einigen  sogenannten  Normalwerken 
von  Plato  ids  Philosophen  oder  Schriftsteller  abgesogeu 
liat.  Ueberihaupt  ist  von  vorn  Jierein  für  jedes  Ge- 
spitch  eben  sowohl  die  Mögliohkeit  der  Unächtheit  ato 
der  Aechtheit  vorhanden,  und  wer  mithin  ganz  sieber 
gehen  will,    wird  die  eine  ebensowohl  wie  die  andere 


» 
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b6#e{Mii  fiiiBSM ,  ehe  er  sieh  speciellerer  Maasstlbe 
dl  derfwigeit  die  Ms  den  all^^enietiien  Regdn  der  phi- 
letogfechen  Kritik  herverg^hn  hedlent;  iras  demselhett 
Gititide  »her  kdnnen  jene  ersten  und  niehsten  Beweise 
mit  keiften  andern  Mkteln  als  den  obengenannten  Zeug* 
nissen  und  der  Uebereinstimmung  mit  der  urkunAteh 
vherlieferten  Eigenthünlidikeit  des  [Schriftstellers  ge^ 
Rhrt  werdet»,  und  so  wird  auch  unser  Weg  nur  der 
seyn  können,  dass  wir  suerst  von  den  Eigenschaften^ 
die  die  Alten  den  platonischen  Sehriften  fiberhaupt  bei*» 
legte,  dhs  Nölhigste  bemerken,  sodann  aber  su  den 
Naehrichtea  von  den  einzelnen  Gesprächen  fibergehn, 
und  uns  damit  von  selbst  allmälig  den  Weg  zu  der 
Entscheidung  der  Streitfragen  bahnen,  die  in  früherer 
oder  späterer  Zeit  über  eine  memlidie  Anzahl  dersri- 
ben  angeregt  worden  sind.  Rücksiehtlich  des  ersfen 
Pttftctes  begegnet  uns  freilich  im  Alterthume  selbst  eine 
MÜdie  Versehiedeafaeit  der  Ausiditen ,  dass  wenn  un- 
ser Vftheil  über  Plato^s  stylistischen  und  ästhetischen 
Werüi  nicht  auf  den  Augenschein,  sondern  auf  Hdren- 
si^i^u  >  angewiesen  wäre ,  mancher  ungewias  Meibef t 
wftrth»,  ob  er  mit  den  einen  seine  Sprache  der  obersten 
6M€heit  ffir  würdig  halten  ^^)  oder  sich  mit  andern 
seteen  Ausdruck  als  überladen  nhd  gesucht^  seine  Cre- 
^nken  als  ausschweifend  und  dunkel,  den  Schmuck 
smier  Hede  als  maass-  und  gesdimaAloS  vorstellen 
soBle^^);  insofern  es  sich  hier  jedoch  nur  um  die 
AeAtheit  erhaUener  Schriften  handdt,  But  die  wir 
durch  Veqrleichung  dieser  mit  den  Aussagen  älterer 
Zeagea  einen  HaassUb  gewinnen  wollen,  kann  uns 
jene  Verschiedenheit  um  so  g^etehgültiger  seyn ,  ata 
sie  «eh  selbst  nur  am  die  nUiero  Wirdigung  ein^ 
V0m  beiden  Theilen  eingesUndenea  Thatiache  dreht^ 
mid  so  versc^jeden  diese  mithia  maek  nach  den  ver^ 
MiriedeiienStandpuncten  bemrtheilt  werden  kann,  an  sieh 
betraditel  doch   nur  dasjenige  beirtättgt,  was  wir  be- 

«6 
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leiifl  zxk  «vioderbottea  Mal«»  y^mI;  dem  dMitiNrMlchen 
Fluge  der  pkttoiiiseheu  SdireiMrt  und  ihfem  Ab9lliade 
gegea  die  Prosn  des*  f  enimieA  LeliettS'  eistet;  b^bttt. 
Ditss  ekie  Sprache,  die  naehr  dea  eiii^tiaMiigeA  Uillieile 
der  Alten  mehr  von  Honicr  alt  vo»  Sakrales  eaUelwl 
W  haben  schien^'),  den  Rlielaren  der  sOfcenauBlea 
aUiscben  Schule  nicht  zusagen  kennte ,  die  jeden  bd~ 
bereu  Aufschwünge  ftind  ihr  Ideal  in  der  Ntfobiernbeit 
und  Wasserklarheit  eines  Lysias  erblickte  ^^),  liiidea 
auch  wir  eben  so  ualiirlich)  als  dass  Piat«  ubcffbaopl 
bei  jedem,  dfr  bles  den  rhetorischen  GesicfatspoiiGt 
im  Auge  behielt,  wenigsteas  hinter  dem  unübertroffenen 
Huster  styliatischer  Yolienduiig,  Demo^thcACSv  zui;|uck- 
stehn  niusste  ^^),  und  wenn  wir  bedenken,  dass  es 
diesen  I^eutoA^  bei  ibrisoi:  Urtheilen  namentlich,  auf  die 
Kmpfehlttc^s>ir(irdigkeit  cuuet  SchfiAatellens  aur  Naoh^ 
idimung  ankam,  so  werden  wir  sie  keineswegs  genh- 
dezu  tadeln,  kÖMiieu ,  da  di#  B^faluung  JebrM»  ,^  dass  bei 
einem  solet^u.Gpiste'  weit,  leiclit^  die.FnhIier  als  4ie 
Vorzüge  nac;bgealunt.  zu  werden^  pflegen  ^^)j  för  uosf 
hingegen,  die  wir  •  ledigjieli  historische  Zwecke  veiw 
folgen,  kann  die#e  B#fnefkung  iiiebt  die  gewonnene 
Ueberzeugung  s^h^iälern,  dass  Plate'^.  geistige  Eigen* 
ibumlicbkeit  ^sifxh  gerade  nur  in  dieser  und  keiuet  an- 
dern Form  änssern  konnte  ^  und  ^auch'  nhne  uns  zu  den 
Uebertreibung^n  seiner  eitiseUigen  Bewunderer  zu  ver«^ 
steigen,  dürfen  wir  selbs(r  d^n  äitaaten  und  unverdicb- 
tigsten  Ze^en,  Arisldtel^,  für  dieselbe  anfuhren.  Er« 
Iiebung  über  das/Gewolinliche,  küustlerisclie  Peiuh^t, 
Originaliat  nud'  Kerschergeist  ^  ^) ,  ditss  sind  die  Bi-^ 
g^nscbaflen ,  die  Aftetoteles*  in  allen  sekratiscben  Ge->» 
sprachen,  das  faeisst  nach  seincm<£prachgebrauche  den 
platomsehen  Difttogeu  >^^)  anefkennt,  und  .wenn  wir 
auch  gar  keine  uabefe  Kenntniss  von  denselben'  hütön, 
so  würde  dedi  diese  SclnMetung  allein  schon  eiiieii 
Schlüssel  zu  der  ebcto  erwtbnten  MeinunfsversobJedeti« 
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h^  «ligebM;  m  «ier  erkMM«  wtr  ibriii  8ii|0ei0h  die 
ilnbefiuigeiiste  Aeiisserimg  des  Eüidrodies ,  den  Plato's* 
Sebriftea  selbst  «nf  deojeoiKen,  nuiciiett  müssen ,   der 
wie  Arteteteles  keioeswegs  Isulere  Wahrbmt  in  ihnea 
anerkennt,  and  trenn  gieioh  in  diesem  Urlfaeile  der  in« 
lisit  nodi  nicjit  von  der  ins^eren  Einkleidttng  getrennt 
ist,  SS  fehlt  es  uns  deeli  weder  von  Aristeteles  felbsi 
noeh   TOtt   andern  Schrifistellern  |ia   Zeugnissen,  die 
SAidi  in  besimderer  Röcksieht  «nf  Styl  und  Dsrstellang 
dasjenige,   was  wir  an  der  Melirfeahl   der  erbakenen 
irespricbe  wahrnehmen ,    xu  bestätigen  eder  xu  erlau«^ 
tern  dienen.    Was  Platins  Sprache  betriA,   as  hören 
wir  zwar,  dass  die  Kühnheit  seiner  neuen  Wortbildiu^ 
gen  von  sehien  Zeitgenossen  keineswegs  durckgehenda 
gebilligt  ward*^'),   dodi  traf  dies  wohl  mehr  'setaa 
mändlichen  Voiirige,   wo  er  sich  «ir  befnemeren.und 
anscAaalicheren  Entwickeluag  seiner  neuen  Ideen  auch 
eine  eigene  Kunstsprache  gebildet  m  haben  scheint, 
wahr^  seine  Schriften  selbst   den   strengen  Attici* 
steu^^^)  d^  folgenden  Jahrhunderte  neben  Thttcydides 
und  Demosthenes  als  Hfster  clasmsdier  Reinheit  gal- 
ten ,  und  weit  entfernt  sich  in  die  Fcaseln  einer  ste<« 
henden  Termifielogie  xu  schauegen,  die  det  freien  Be^ 
wegmig  seines  Geistes  inssere  Granxen  giisezt  hätte« 
vidmehr  schon  im  Alterthume  xv  der  entgegengesesten 
Benwrknng  Anlass  gaben,  dasS  Plato  in  diesem  Ponct« 
za  wenige  Bestimmtheit  besitze  und  den  nanriidieu  Be^ 
griff  mU  einer  sökhen  Itfannichfalligkeit  von  Worten 
ausdrucke,   dass  man    denselben  bis%vetlen  gär   nidit 
wieder  erkenne ^<^');  ja  wir  sehen,  dass  manche  darin 
einen  absichtlichen  Kunstgriff  erblicken    wollten,   um 
den  Uneing«weiheten  aber  den  wahren  Inhalt  seiner 
Lebren  irre   zu  leiten  ^^^),    und  so  albern  aucls  eine 
solche  Ansicht  seyn  nu^ ,   so  werden  wir  doch  anch 
diese  Thatsache  ebensowohl  in  seinen  Schriften  als  in 
seiner    pbilosophisdien    Gesinnung    begründet    finden« 
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■dchl»!  dfaAmkiemttädi  ftusMct  er  ttch  in  di^per  Beasie«* 
bwig  an  mohreo  Sidlen,  wo  er,  deo  Ssitzfiodigkeiten 
eines  Predikus  uad  «hnlicber  Kletumeister  eotgegeaire- 
teud,  bei  aller  Anerkeuotaiss  der  NeibwendigkeU,  auch 
Mae  Worte,  bis  weile«  sorgfältig  abzumesseu^^^),  doch 
im  Altgemeiaen  dea  Gruudsatz  aufslelU,  dass  je  weoi- 
ger  man  aiif  Werte  Gewichl;  lege,  desto  reieber  an 
Eiosicbi  mm  iu^  Alter  kommeo  werde  ^^%  und  wenn 
es  schon  daraus  folgt,  was  ein  neuerer  Gelebrter  sehr 
richtig  von  seber  Selireibart  geurtheilt  liat,  dass  sie  bei 
weiten  nicht  so  sehr  auf  logische  JDeutlidikoit  als  auf 
isthetisehe  Klarheit  abgeseha  sey  ^^?),  so  gilt  dasselbe 
noch  in  weit  höherem  Blaasse  au^  von  seinem  gan-» 
xen  Satsbau,  der  mit  seinen  Anakolothieo,  Parenthesea 
Httd  seitenlangen  Perioden  mitunter  lUier  Regeln  orato- 
rischer  Stylistik.  spotte  ^<'^),  ohne  desdialb  der  uumit-. 
telbaren  Anschaulichkeit  und  gelenkigen  Gliedemng  zu 
entbehren;  im  Gegeutheil  wird  jeder,  dem  es  darum  zu 
thnn  ist,  mit  dem. Philosophen  selbst  zu  denken,  viel, 
lieber  dem  unaufhaltsamen  Stifome  seiner  Rede  durdi 
alle  Windungen  seiner  reichen  Ideenverknäpfeng  fol<» 
gen ,  oder^  wo  es  nöthig  ist,  mich  mitten  im  Satze  .mit 
ihm  stehen  bleiben,  um  noch  eine  Prämisse  nai^zafae- 
len  oder,  festzustellen,  als  dass  er  di^  Periode  früher 
ds  den  Gedanken  gesdilessen  wünschen  sollte,  und 
selbst  wo  jener ,  von  dem  Gegeiistaiide  fortgerissen^ 
den  abgebrochenen  Faden  wieder  aufzuucJimen  vergisst,: 
wird  der  Leser  durch  die  Selbstthäti§keit,  mit  der  ihm 
das  Fehkmde  zu  ergäiuBen  überlassen  bleibt,  mehr  ge« 
winnen  als  ihm  an  den  fehlenden  Schlussworten  verto-^ 
ren  geht.  Nur  darf  mmi  daraus  nicht ,  wie  von  man- 
dien  «ithusiastischen  Neuplatonikeru  geschehen  zu  seyn 
scheint '  °  9.)  t  den  Sehluss  zieheh,  als  oh  Plato  sjch 
ganz  den  Eindrucken  des  Augenblickes  überlassen  und 
gleichsam  in  trunkener  Begeisterung,  geschrieben  habe, 
eine  Anuahme^  die  Ifwgsl  von  dem  besonuenern  Aller«- 
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thume  zuruckgewtcseii  ist^  und  wenn  sclion  die  obeH 
angefahrte  Anekdote  rucksiclitlidli  des  Anfang»  dem  ^ 
ßten  Bitchs  der  Republik  die  sorgflltige  Feile,  die  et 
fi^nei»  Werken  angedeihen  lN>aii,  beweisen  wärde  ''^), 
BO  >geiit  das  einstimmige  Urtheii  der  alten  Rhetor en,  die 
in  diesem  Stucke  wenigstens  als  competente  RichUar 
l^etten  dürfen,  dahin,  dass  seine  Wortfügung  und  Com» 
Position  einen  Fleiss  verrathe,  der  selbst  mit  Isokratefl 
berühmter  Zierlichkeit  verglichen  werden  könne  ■^')« 
Ueberlianpt  wäre -nichts  verkehrter,  als  wenn  nwtt  des»* 
halb ,  weil  er  die  Redner  seiner  Zeit  bekämpfte,  glau- 
ben wollte,  dass  er  seinerseits  auf  rednerischen  Schmuck 
habe  verzichten  müssen;  vielmehr  wird  man  auch  da-^ 
raus  nur  so  viel  folgern  kdunen,  dass  er  jene  auch 
hierin  zu  übertreffen,  und  was  bei  ihnen  zu  viel  oder 
zu  wenig  gewesen ,  auf  sein  rechtes,  Maass  zuruckzu-» 
führen  gesucht  haben  werde;  und  so  urtheilt  denn  auch 
nicbt  nur  Cicero,  dass  sein  Styl  die  beiden  Hauptei^ 
genschaften  Anmuth  und  Würde  in  seltenem  Einklänge 
verbinde  "^) ,  sondern  auch  Dioiiys  -  von  Halikarnass, 
der  sonst  eben  nicht  zu  seinen  Bewunderern  gehört, 
findet  dieselben  wenigstens  in'  seinem  Numerus  Verei- 
iiiart^'3)  und  gibt  ihm  das  Zeiigniss,  dass  seine  Schreib- 
art gleich  der  des  Isokrates  zwischen  lysianischer  Ge-^ 
wöhnlichkeit  und  gorgianischem  Wortprunke  die  rechte 
Mitte  halte***),  so  dass,  wenn  die  Wahl  seiner  Aus- 
drücke den  Verbindungen  derselben  entspräche,  kein 
Schriftsteller  ihm  die  Palme  der  Beredtsarakcit  streitig 
machen  würde  *'0-  Freilich  darf  bei  allem  diesem 
auch  seine  allmälige  Entwickelung  nicht  äusseir  Acht 
gelassen  werden,  von  der  schon  die  Alten  ganz  ün- 
sern  obigen  Betrachtungen  entsprechend  bemerkten,  dass 
zwischen  der  schlichten  und  ungekünstelten  sokrati- 
schen  Manier,  in  welcher  er  seine  erstien  Studien  ge- 
macht hatte,  und  dem  rhetorischen  Aufschwünge,  Zu 
welchem  ihn  seine  Neigung  hinzog ,   ein  beträchtlicher 


Abstand  in  der  Miite  lag,  der  t&t  seine  sdunAstelle* 
rische  Ausbildung  nicht  ohne  störende  Folgen  bieibea 
konnte  ^'^);  aber  gerade  hier  finden  %vir  selbst  bei  den- 
jenigen ,  die  seine  leztere  Richtung  niissbilligen ,  die 
unbedingteste  Anerkennung  des  erzählerischen  und  AtWk^ 
matisoben  Talentes,  das  auch  wir  in  ersterer  Hinsichl 
an  ihm  bewundem :  wo  er  in  einfacher  naturgemasser 
Sprache  schreibe,  weiss  selbst  Dionys  nichts  an  ihm 
auszustellen '^^),  und  wenn  er  ihn  auch  nicht  wie  De« 
mosthenes  als  ein  reiches  Fruchtfeld  gelten  lasst,  das 
Jedes  Bedurfiiiss  befriedige,  so  schildert  er  ihn  doch 
als  eine  blähende  Aue,  die  manchen  lieblichen  Punct 
nnd  vorübergehenden  Reis  darbiete ''^9*  I^am  Pinto 
liicht  der  erste  Schöpfer  des  sokratischen  Dialogs  in 
der  griecliischeo  Literaturgeschichte  ist,  haben  wir  be- 
reits bemerkt,  und  selbst  in  klassisclier  Behandlung 
desselben  scheinen  ihm  die  Alten  nicht  nur  Xeuophon, 
sondern  auch  Aesobin«^  an  die  Seite  ge3ei5t  zu  ha^ 
ben ''');  was  ihm  jedoch  von  Allen  als  eigenthomiteh 
zugestanden  wird,  ist  die  lleißterschafit  der  mimischea 
Behandlung  und  Cbacakterzeicbnung,  iur  die. ihn  gleich- 
falls Dionys  ausdrücklich  als  Muster  zur  Nachahmung 
empfiehlt' 3 <=>),  und  diese  ist  es  denn  audi,  die  ans 
selbst  da ,  wo  der  wissenschafUiche  Inhalt  seiner  Ge- 
spräche uns  weniger  befriedigt,  die  Gewissheit  ihres 
künstlerischen  Ursprungs  aufrechthält:  nicht  jblds  ein- 
zelne Zuge  der  Wirklichkeit  zu  copiren,  sondern  auch 
wo  er  geschichtliche  Personen  schildert,  doch  nur  die 
wesentlichen  Zuge  ihrer  Individualität  in  verallgemei- 
nernden Typen  hervorzuheben  und  so  Gemälde  zu  bil- 
den, die  mit  der  sprechenden  Aehnlichkeit  des  Porträts 
zugleich  die  Idealität  einer  freien  Kunstschöpfung  ver- 
binden ,  dies  isr  die  Aufgabe ,  deren  glückliche  Lösung 
wir  in  Beziehung  auf  Sokrates  Charakter  schon  oben 
hervorhoben,  und  um  so  durchherrsdiender  bei  ihm 
yorausaeteen  dürfen  ^  je  wesentlicher  sie  mit  der  ebear- 


AmiMmi  benHntw  (MMtUtigkelt '«tiMr  dtsl^giidiert 
Horvorbringsogea   susamuMdii^.    Ob  er  die  Mimen 
des  Sepkren  ^   itte  ilm  in  dieser  Hiitsicht  ▼ersöglicb 
nun  Vorbilde  fedicfit  haben  seHen^^O  ond  die  atioi 
AriaiHeles  geradeau  nrit  dea  «okrfitisehea  Gespräcliea 
ui  eitte  Cleeee.eteHt'^^J,  erat  io  Syvakus  od^r  ichoa 
ia  Athen  liemnn  umlernt  iMbe  ^    trellen  wir  dabei  Hiebt 
Weiler   fipageo;   jedenfalls  halte -er  eoliea  daheim  an 
den  K^mikjNrn    seiner  Vaterstadt  nnd  namentlich  an 
^  Aästsphanes,  irMn  es  dessen  bednrftn,  Muster  dieser 
Kttttst^    und  je  mdur  sieh  geiade  B^ae  frühesten  Oe^ 
•imche  der  lebendigen  Gogennrart  aasefaliessen ,  des(# 
weniger   kann   es    uns  befremden,    die   gescliildert<m 
KigennchaAen  auch  bei  ihnte  bereits  nu  finden;  ähnlidies 
gUt  Ten  der  Manniohfaltigkeit  des  Ausdi^ocks  '^^)  und 
vm  der  geschickten  Wahl  seinem  Pereeuen  '^^),  die 
gietchfalls  nu  den  sehen  im  Altevthume  hervorgehobe- 
nen Vonsägen  Plale^  gdM»ren,  nn^  Mch  ohne  daher 
nneh  auf  die  Urtheile  tber  ehmelae  Gespräehe  eiozu« 
gdmn,  werden  wir  nehon'in  diesen  aligemehi^i  Beob« 
^leblnngen  Stoff  gsnug  finden,  um  w»  inon  der  Ueberein« 
nlMsmuttg  dessjengen,    was  die  Alten   als   plafonisdl 
Imnoten,  mit,  der  auf  Uns  gekommenen  Sammlung  pla-^ 
tonischer  YtTorhe  im  Ganzen  an  uberseugen.    Wohl 
aber  kommt  es  hierbei  atelil  sewohl  auf  den  Beweis 
nn^  dass  die  Staimlung,  Ae  wir  besitzen,  wirklich 
ans  dem  Altertbume  staautie,  sondern  die  Frage  ist 
^«dmehr  die,  ob  nicht  in  dies^  selbst  sclion  manches 
nnl^ommeu  worden  sc^,  was  sich  bei  genauerer  Be^ 
imehlong  als  «iplatonisch  kund  gebe,    uhd  diese  auf-* 
sawerfen,   sin^   wir   nicht  allein   berechtigt,  sondern 
noch  verpfiiiAtet,  wenn  wr  sehen,  wie  schon' von  den 
AMen,  ja  von  TbrasyUus  selbst,   auch  abgesehn  von 
ilen  entsdneden  verworfenen  Fälsdiungeir,  mtegrireude 
Bestanddicale  der  überlieferten  Tetralogien  angezweifell 
wurden  ^^^)}  behalten  daher  auch  die  angegebenen  iJr^ 


UieBo  Mflh  inHMff  4ei  NiüMtt,  UM  9^  vMMiiig  mmem 
ricbtigen  Haasstab  platramdien  Geistos  m  die  Hand 
geben,  an  weldieiti  wir  das  VerhAItniss  der  enzelaen 
Gespridie  mam  Gansea  prüfen  können,    so  verlieren 
sie  doch  wenigstens  einen  grossen  TheU  ihres  urknad- 
lichen  Werthes,   wenn  wir  bedenken,    dass  sie  der 
grösseren  Auzahl  iMieh  selbst  erat  ans  derjenigen  Zmi 
herrühren,  wo  unsere  Sammlung  bereits  durch  Aristo« 
phanes  von  Byaans  oder  gar  durch  Thrasyllus  gebiVdoi 
und  geordnet  vorlag ,   und  je  deutlicher  wir  ihnen  an- 
aehen,   dass  sie  Uns  aus  rhetorischen  od^  sonstigen 
praktischen  Zwecken  entstanden  und  gebildet  sind,  desHo 
weniger  dürfen  wir  bei  ihnen  die  Grundlagen  einer  Wim 
abhängigen  Quellenkritik  voraussetsen.  Von  den  Schrift- 
stellern der  römischen  Kaiserneit  wollen  wir  gar  nicht 
reden;   aber  selbst  Cicero's  Zeugniss  kann  in  dieser 
Beniehong  nicht  mehr  bindend  für  uns  8eyn,'weil  stach 
Bwischen  ihm  und  Plato  schon  der  Zeitranm  in  der 
Mitte  liegt,   der  in   der  Geschichte  der  griediischen 
Literatur  unter  allen  am  fruchtbarsten  an  tauschenden 
Vntersdiiebseln  gewesen  ist^^^),  und  so  l&cherlichea 
auch  an  sich 'wäre,   bei  den  Meisterwerken,  auf  wel«* 
eben  seine  angeführten  Urtheile  beruhen,  an  F&lschiing 
oder  Betrug  zu  denken ,  so  bleibt  uns  doch ,  wenn  wit 
blos  nach  der  Gewissheit^  äusserer  Beglaubigung  fra«- 
gen,  unter  allen  Zeugen  Aristoteles  der  einzige,  des-* 
aen  Anführung    eines    platonischen   Gesprächs    allmn 
schon  als  unbedingtes  Zeugniss  für  die  Aechtheit  des- 
selben gelten  kann  ^«7).    Denn  dass  auch  dieser  nnnu- 
reichend  seyn  sollte ,  wie  manche  neuere  Kritiker  zum 
Behufe  ihrer  Hypothesen  anzudeuten  versucht  haben, 
ist  um  so. unerweislicher,  als  sich,  wie  Schleiermacher 
selbst  bemerkt '^^),   durch  den  grössten  Thcil   seiner 
Schriften  ein  System  der  Beurtheilung  Plato's  durch- 
sieht,  wodurch  die  Verweisungen   oder  AnqiiiOungea 
«uf  platonische  Gespräche  nidie  als  zufällige  Einschieb- 


•rMbeiii^B;  iwitet  j^anz  altgemeiiie  Aeüsserangen  ohn# 
sHiMe  Beasliichytiiig  jies  Gesprächs  otier  8i4^hlliche  Po^ 
kttttik,  auch  wo  Piato  niclit  etimial  ^natint  seyn  salMe) 
kinneii  In  dieser  Hinsieht  ztir  Reditrerügung  einei^  oder 
des  anderen  Weiites  gebrandit  werden,  wie  es  von 
jttahr  racksielilUdi  des  Lacbes^^^),  Ton  Kopp  riiek« 
skiifHeh  des  Sopkislen^^^)  gestehen  ist,  und  finden 
war  also  gar  einen  platonlsdien  Dialog  bei  Aristoteles 
BamentHeh  erwähnt,  so  werden  wir  uns  nicht  mehr  "mit 
der  blossen  Mogliehkeit  sehreeken  lassen,  dtmB  der 
SattWiiung  aristotelischer  SottriAen  auch  fremde  beige-fe 
«dseht  oder  ihr  Text  mit  Glossemeu  überfüllt  sey,  son» 
dern  dro  Anföhrudg  so  lange  für  einen  Beweis  der 
Aeehtheit  hatt^,  bis  die  Unrtditigkeit  oder  Fitschung 
der  betreflfendenr  Stelle  nachgewiesen  seyn  wird.  Viel 
eii«r  kotote  uns  das  irre  machen,  dass  so  manche  deir 
grösseren  und  wtditigeren  Gespräche  bei  Aristoteles 
üi^^ends  angeführt  oder  audi  nur  entfernter  berück- 
siehtigt  EU  sejm  scheinen'^'};  aber^gerade  diese  las- 
sen sieb  am  leichtesten  dmneb  ihren  inneren  Gehall 
TMtheidigeii ,  und  für  die  Frage,  die  uns  hier  beschaff 
tjgt,  legen  wir  jedenfaflls.  ein  weit  grösseres  Gewicht 
darMif 9  dass  seine  Anführungen  sich  nidit  et%va  blos 
«tf  Werke  TOa  eigentlidi  philosophisdier  Tiefe  be- 
acMILnkeu,  sondern  auch  andere  kleinere  GespriMie 
betätigen,  deren  Analogie  moh  dann  auch  auf  ähnliche 
emtrecken' lässt;  dass  dieselben  in  der  Regel  ohne 
Nennung  des  Verfassers  oder  unter  Sökrates  Namen 
li^'erkommen ,  ist  ibnen  nicht  nur  mit  den  grösseren  ge- 
ttiirta,  sondern  sest  auch  gerade  einen  allgemein  bo- 
kasmitett  und' berühmten  Urheber  sokratischer  Gespräche 
voraus,  und  so  werden  Wir  eben  so  wohl  wie  den 
Gergias  ^^*) ,  den  Pbaedo  »?3) ,  das  Gastmahl  »^ 4)^ 
^leilepubitk^^O?  dra  Timaeus  ^^^)  und  die  Gesetze  '^0 
Mab  den  kleineren  Hifpias«  3«) )   Nnto^^^?)  und  1I«h- 


lieseiil  fi|irigpeii9  wob,  M  waf«a  gletfdi  U  clfr  »iek- 
ylqn  Zeit  aa«h  PJftki?8  Tiide  Werfee  «aiar  mmih  Na- 
meii  f  «schmbeu  wOffdeii,  die  nUM  nUeiu  die  N^chwett 
ffomierti  «ooh  die  KeUgwoflCMiii  si»  Üm^ea  i»  Slasde 
gewesen  /Wären,  wofür  mall  ellerdmgs  vMletcht  die 
Kpineniio  als  Beiepi^l  ftuföbreii  däcAe,  «e  wecdoi  ÜMm 
dooh  jedeiifaUe  «wr  denjenif  eo  Tea  imd  lohpli  erww^- 
leu  laeeeu ,  wie  -er  aue  seiiier  «pilesUa  GeieleatidiUii^; 
eitf  eeiiie  uanittelbareii  Schüler  uad  Nadifeiger  in  der 
Mieren  Akademie  ubergieg ,  und  voo  dessen  pytlu^i 
«ireodeni  Ciiarakler  gerade  jeoes  Beispiel  das 
sie  Zeugüiss  gibt ;  solirali«ske  Gespriehe  sind  ihm  ge- 
wiss erst  spiter  aalergesoli#bea.  oder  lUMhiieh  he%^ 
legt  werden^  als  Iheik  die  Akademie  s^lhat  oiehr  sn 
jetier  dialektiscih  sar^khalieiideo  'Manier  «hergkic 
Iheils  seine  «lerkanote  Aleistersebaft  in  die«^  Rnek- 
sieht  die  uNigen  Sekfatilier  in  fkhiMeia  stielito)  wal^ 
Yend,  wie  Cieero's  Bei^inel  lehrt ^^'),,ii^e:eigen<lidi 
npeenhitiven  Werke  wenig  oder  ger  nicht  «ehr  gele- 
sen wurden ,  und  aus  dtesem  Geaio^tspnqpte  iR^ird  «di 
weoigsiens  fiir  den  grösston  nnd  bestftHeMHen 
netoer  Sehriften  der  Kreis  4c^  (Sewihffsmftnner 
Aechiheit  noch  betracfatUeh  ea^weüern  bsseu,  wenn  wir 
audi  die  älteren  Akademiker  und  ^eripel^tiker,  oder, 
da  dermi  Werke  leider  irerloren  sind,  dndi  aUe  diige« 
ntgen  Schriftsteller  hierhier  siehon  dürfen ,  deren  Nach- 
richten über  Plalo  erweislich  oder  wahrscheinlich  aas 
jenen  selbst  oder  ihfen  Zeitgenossen  geflossen  sied. 
Von  den  obdn  genannten  Rhelnren  gilt'  dies  freilkeh 
aal  wenigsten,  da  diese  gewiss  nur  mch  der  ihnen 
vorliegenden  Sammhing  arttieUten;  bei  weitem  m^r 
werden  wir  uns  dagegen  in  diefier  Hinsicht  gerade,  enf 
Solche  gelelirle  CompUatoren  trie  Diogeiiea  I^i^Hiis 
«ad:  AtfaenaeuB  yedassen  imS^ja^  idie  naa  iMht  jwr  Ma* 


weileil  geradezu  auf  Zeugen  wie  Aratemup,  iNfsae»- 
arcbus,  l^rakliidea  Poolikua,  Polemo,  Theopompus,  Dn^ 
ris  a,  8.  w.  venveibeu^^^),  aondera  aqch  wo  sie  ihre 
Quellen  weht  ausdrücklich  nennen,  das  Uadüiondle 
Gepräge  ihrer  Angaben  zu  deutlich  autr  Schau  tragen, 
«Is  dass  dieselben  nicht  aus  verhaltnisanuMBSig  Mher 
2eit  ataaunen  sollten :  Anekdoten  wie  die  obenerwihaie 
über  den  Lysis  konnte  Diogenes  oder  sonst  ein  spätem 
rer  eben  so  wenig  erftnden  als  Athenaeus  jene  Anachro^ 
Disnien  und  Widerspruche ,  jiie  er  Plato'tt  nachweie|| 
selbst  bemusgerechnet  hat,  und  wenn  wir  noch  da«l 
finden,  dass  diese  Leute  trota  aller  sonstigen. Unkritil^ 
keines  der  Qespräche ,  die  von  den  ufoereinstinunende« 
Unheifen  alter  oder  neuer  Zeit  als  unftchl  erklärt  wer» 
den  sind ,  anfuhren ,  oline  die  dagegen  erregten  Zweir 
fei  zn  erwähnen  (s.  Note  196) ,  so  wird  jedes  Ge^ 
spftch,  dessen  sie  ohne  solchen  Zusatz  erwähne«, 
Bdhoa  darum  eine  Praesumtion  der  AedUheit  für  slek 
haben.  Endlich  aber  dürfen  wir  es  bei  dieser  ganzen 
Untersuchung  nicht  vergessen,  dass  auch  die  erwier 
aene  Moglidikeit  einer  Fäls^ung  noch  nicht  die  Oe^ 
'vrUttheit  derselben  mit  sich  bringt,  und  wo  dn  vet^ 
jaluter  Besitzstand  vor  uns  liegt,  der  Beweis  demjeai^ 
gen  zufällt,  der  ihn  zu  stören  unternimmt;  haben  wir 
daher  auch  wohl  getbau,  zuvorderst  soldie  Gesichls^ 
pmicte  aufzustellen,  mis  welchen  die  Aechtheit  einzMv* 
ner .  Gespräche  geradezu  bewiesen  oder  doch  wenig* 
atens  zur  Wahrscheiulidikeit  erhoben  und  damit  der 
Seweis  des  Gegentheiis  von  vorn  herein  erschwert 
i»der  unmöglich  gemacht  werden  kann^  so  folgt  doch 
daraus  noch  keineswegs,  dass  diejenigeh,  für  welche 
keine  solchen  Grwide  vorliegen,  darum  ohne  hinlängi^ 
liehe  Gegeugrände  verurtheilt  werden  dürftn,  und  Sf 
kommen  wir  denn  allerdings  darauf  zdruck,  dass  es 
bei  weitem  nicht  so  sehr  allgemeiner  Kennz^cben  der 
AechUieit  als  hesoiiderer  "der  Unäcbtheit  bedfirl',  um  dJ« 
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vorliegende  Smumlting  von  iliren  untergeschobenen  Be- 
standtheilen  zu  reinigen.   Nur  wo  schon  im  Alterthume 
die  Aechfhcit  eines  Gesprächs  geläugnet  oder  ange-^ 
xwetfelt  worden  ist,  fällt  jener  überlieferte  Besitisstand 
H'es:  und  werden  vielmehr  bestimmte  Beweise  für   die 
Aechtheit  verlangt  ^Verden  müssen,  wenn  wir  sie  trotz 
jener  Auetoritit  annehmen  sollen;    wo  es  aber  an  sol- 
chen äusseren  Kriterien   der  Unächtheit  fehlt,    werden 
mch  keine  weiteren   aügeraeinett    aufstellen  lassen  als 
die  aus  den  Regeln  der  philologischen  Kritik  überhaupt 
hervorgelin,   dass  offenbare  Reminiscenzen  oder  Nach- 
ahmungen   ächter   Gespräche    oder  Uebereinstimmun^ 
mit  erwiesen  unächten,   Lehren   oder  Ausdrücke  und 
stylistische    Wendungen,   die   einer    späteren  Periode 
eigenthümitch  sind,  Affeetation,    Nachlässigkeit,    ge^ 
lehrter  Prunk,    und   mit  einem  'Worte  alles   was  den 
Verfasser  mit   seinem  urkundlich  bekannten  Charakter 
in  Widerspruch  setzen  würde,  eine  Schrift  verdächtig 
machen ,  und  selbst  hier  bedarf  es  unserer  obigen  Ent- 
wicklung zufolge  bei  einem  Schriftsteller  von  so  laog^- 
jähriger  Thätigkeit  grosser  Vorsicht,  um  nidit  über  der 
entfernteren  Möglichkeit  einer  Fälschung  die  nähere  einer 
Tfinerea  Veränderung  in  seiner  eigenen  Denk  -  oder  Aus- 
drucksweise zu  vergesseü,  so  dass  wir  in  den  meisten 
Fällen ,  was  als  Verdammungsgründc  geltend  gemacht 
worden  ist,   zunächst  nur  als  ^Schwierigkeiten  werden 
ansehn  dürfen,  deren  Lösung  nicht  sofort  mit  Aiexau- 
der's  Schwerte  versucht  werden  darf.    Vor  allen  Din- 
gen werden  wir  diesemuach  jezt  diejenigen  Gesf^räcbe 
etwas  näher  betrachten,  über  die  schon  das  Alterlhum 
sein  Verdammungsurtheii  gefällt  hat,    um   die  Art  und 
Weise   und    die  Kennzeiclien   der  Fälschung   genauer 
kennen  zu  lernen,  sodann  zu  denjenigen  übergehn,  ge« 
jgen  welche  gleichfalls  aus  dem  Aherthume  wenigstens 
einzelne  Zweifel  vorhanden  sind,   und  erst  wenn  wir 
an  diesen  gleichsam  eine  ücbung  in  der  Unterscheidung 
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dM«ViBäcliC#o erwarben  hebeo,  aaich  über  iimvm^Mmwm 
Qelehfleo  verda(<ilij(lett  im  EiuMliieii  «i  entocheiden 
wecitt)  we  dinii  dieienifett,  die  wir  niehi  eowohl  fui; 
filscii  elft  vielmehr  uor  für  jugeodlich  mangellieft  luid 
uurttiC  werden  erkldren  mÜMeo,  uns  vou  selbst  den  Wt^ 
SBiir  endliebea  Einzeibeirachiung^  der  ftchieD  Geepricb« 
luicb  den  oben  enUvickelteii  Perioden  ihrer  echrifaleUert« 
aehen  «ad  philoeophiecheu  Abstufung  bshuen  werden. 

VI. 

Wen  nlto  »erst  die  eigentlieb  segennunten  v^Stu^. 
j$^voi>£  MibeUngl^  deren  Unäehtheit  sohon  Diogenes  von^ 
LMifte  als  ausgemaelit  annimmt  ^^3),  so  haben'  wie 
dic#e  hier  haupIsachUcb  unter  dem  Gesichtspuncte  stt 
betrachten,  dass  sie  um  das  Verbftltntss  soteher  unter«* 
ge»cbobenen  Produete  «i  den  ächten  Gesprächen  ken^-. 
iiea  \fkautn  9  von  der  Beschaifenheit  und  dem.  2weoj(e. 
derselben  einen  Begriff  geben,  und  dadurch  einen  Mi|a#- 
Stab  dsibieten  aoUen,  um  die  Spuren  ibnlicber  Fal|»cl)Wn 
ffmM  unter  der  überUeferten  Sammhi^g  selbst  «u  ent^- 
decken  und  su  prüfen;  daam  ab^r  bedarf  es  nipbt  so-, 
wohl  einer  Darlegung  ihres  Inbatles.  als  solchen,  son«^ 
dorn  vielmehr  einer  CliarakCerislik  ihrer  iuisserlichea. 
Heilung  und  Färbung  und  der.  Bigenthumlichkeiten  ili* 
rer  Sprache,  Einkleidung,  and  kunstlerischon  Beliand^ 
IttBg,  und  darauf  werden  wir  unp  um  so  mehr  besdirän-« 
kett  können,  als  der  Inhalt  an  sieh  die  wenigsten  der-, 
selben  geradezu  als  unplatonisch  qualiflciren  würde. 
Von  dem  Halcyon  odi^r  Eisvogel,  der.  ohnehin  gar 
lUMohl  mehr  Plato's,  sondern  wiewohl  mit  gleichem  Un-^ 
rechte Lueian's  Werken  beigesellt  zu  werden  pflegt  ^^^),i 
wollen  wir  freilicli  dabei  nicht  reÜen,  da  dessen  Thema 
von  der  wundervollen  Macht  des  Schöpfers,  dem  kein. 
Ding  m^möglich  sey,  der  platonischen  TiM^ologie,  die. 
mehr  die  Weisfaeit  und  Gute  der  Goltbeit  hervorhebt^ 
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ih  Axiocliu9  •!»  dw  VerhWiolss,  Äs  der  Eryxitt  oder 
Brasisttatfi«  «wwchea  ReichHiam  und  WIssch  aoMeHt, 
dftss  ersterer  nur  durch  Iczteres  ein  wahresGut  werde  i^*>, 
Üttd  GegeDSlÄude ,   die  PlWo  öfters  und  mit  Vortiefce 
fcehaudelt*^0;   dasselbe  gilt  von  dem  Ergebnisse  des 
Gesprächs  Von  dem  Gerechten,  dass  nfemand  mit  Wil- 
len und  Absicht  unrecht  handle»**),    und  wen«  %wA 
der  Dialog  von  der  Tugend  ein    offenbares  Missver- 
etandniss  des  platonischen  Meno  zur  Schau  trägt,   so 
konnte  er  doch  auf  den  ersten  Blick  mit  Socher  für 
ekie  ttAvellendete  Skiaae  dieses  Dialogs  geUalten  wer- 
den^*«),   so  dftss  nur  der  DemodokuS  und  ia  S'olge 
desselben  auch  der  Sisyphus  als  s<Mie  übrig  bleftefi, 
WO  sich  vielleicht  auch  die  UtAereiÄStiranwiig  der  Lehre 
selbst  mit  der  plateniscten  beaweifcln  Hesse  ^^o-^j  g^,^ 
anders  aber  stellt  sieh  das  Vefhällniss  herattS,  weaa 
Wir  die  Behandlung  dieser  Gegeiistinde  irfs  Auge  fas- 
sen ,    die  bei  den  meisten  so  beschaffen  ist ,  dass  sie 
cadh  ohne  das  Zeugnids  des  Alterthums  den  gegräo- 
delsten  Verdadit  reg4*  maciten  mussten ,    und"  es  nicht 
einmal  des  Eingehens  auf  EküN^lhekett  bedarf,  \m  die 
Oben  angedeuteten  Kriterien  der  Ud&ekttieit-bei  densel- 
ben wrederzuflnden.    Dass  der  segenaiinte  Demodokss 
kein   platonisdies   Gespräch    siryn   kann^   ergibt  steh 
sdioti  daraus,    dass  er  im  Grunde  gar  kein  Gesptäck 
ist,    sondern  aus  vier  von  eisander  unablAttg%«i  so- 
phistischen Ausführungen  mit  angedeuteter  Gesprächs- 
form best^t,    die  nur  das  mit  einander  gemein  haben, 
dass  sie  Begriffe-  und  Ausdrudcsweisea  des  gemciaeii 
Ld>ens  durch  dialektische  Spitzfindigkeiten  aiigteifeo, 
und  selbst  wenn  diese  Plato's  würdiger  wären,   heeh- 
stens   als   Concepte  oder  Stadien    betrachtet    werden 
kdtiiiten,   die  sich  unter  Plato's  Papieren  unvollendet 
vorgefunden  hätten;  aber  auch  diese  Meglidlkeit  yer-^ 
sch\vindet  durch  die  Wahrnehmung,  Aiss  ^r  is  dem 
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ImMm  bAt,  affMbar4er  ninAMie  lii)  dtr'Mi  Tkmgm 
iriftftMiiraolitader  imSfllcrcte^^faekeiaC  »^^O»  uad  fh  m« 
ftttdi  |pi»a4b^  derIttiM4l'  dostw  mmm  AnfiMlBe^  ili»  Vi 
jftfUitlikeit  nttd  den  nmersa  WUersprudi  das 
ÜmM  md  AalhseUiigMS  tili  gvwfiimliclira  Srnne  iem 
TfiTortM  daisMÜiaäswiit,  s»  ist  oldito  %TthiMlMiiiHelief9 
alu  daas  wir  .hier  emige  dnfCb.  |i|irtmiisehe  Misler  vmw 
snlaMte  Aa^HbM  oder-  Grundrisse  dialektiselier  MmU 
arkeftM  fw  mis  Jiabm,  vm  n^chM  4iuw  ^r  BJpyiihiMf 
eiieii  ttar  die  weüete  AusfMihittf  jener  erstgenuale» 
ist  Als  selehe  belrachtei  tefr  deraelto  siieh  ||;«r  niclill 
scMeebi  getaliMn;  «i»  platertcfch  eher*  wANkm  wir  ilu» 
Umeh  wtMi  wir  sichlS'iFOtt  dieser  •eister  mMiiDassUehott 
Sf«telellHi;^w4hsleB^  sdtoa  un4er  eCMrimrettlleihiiiieeeoi^ 
2Ctt  wUfes  oieiilkeinHdilite  kömieii^.  die  er  mmenlliei» 
mm  de»  Ifctie  ipesebopft  oed:  noch  daze  so  unge-«' 
flcUekl  angeeineRdei  hat,  dase  vÄr  sk  B.  Dicht  wie  deri 
den  phacsaüseliea  Müuiiierridaeri  ia  AXheii,  sondern  "8^ 
krsCes  in  Phaisaltts  anwesend  ^teken  m&sees^'^)^  und 
wssB  nmn  nberliMpt  wahrhimnit,  vne  niiefeilt  «nd  ob«» 
j^iotirtft  die  you  der  sokmtisel^n  Dialektüc  crbergten 
'Vf^eudnogen  eiaflretea,  so  dasii  das  Ganze  doeb  bot 
als  ein  Ceste  a^durAig  auttninieiigereibeter  pinloai«^ 
setier  Phrasen«  dastehly  .  so  vrifA  gmh  ateattiml  dareb 
das  aHerdinga  i^oUgetreflbna:  CMdrü  das  ptetoniaehai* 
Aim^aeka  bteaden.  and  iMiailen  .lassea, :  dieses  Oa*« 
spr&oh  samitit  seiner  akisee  im  Denwdekas  ia  eine  Omtf 
zu  setzen,  die  entfernt  gem%  van  Ptatb  lag,  um  das 
mresen  seiner  Ijehre  and  Schreibinrt  in  solehea 
sertichheUea  za  erblkken  ^'^)*  Aueh  die  heidea 
Mgkeiten  ifspiJiKaiou  aad^^^t  Aocrif^»  die- bei 
geatM  Ton  Laörte  wahrsdietalkiK  nnter  derEezciehiHingi 
mticpaaioid.  !!•  eingangdose  veiMrgalf  Uejfen'^^'^*),  las-^ 
seu  sdio»  «im:  atett  dieäer  Stshmneklarigkeit. Willen,  di^    \ 
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Htgeii  im  reieke  OtfWMd^  wMiift  Ptaito  imterer  oKg«» 
Bemerlraiil;  Biifotfpe  gerade  iehie  diirftigsteii  Steife  za 
mydM^ii  liebte,  «nfMlend  abstielit,  .an  Uirer  Unidit* 
ImÜ  uicht  EU'eifbIa  elme  dais  darm  die  imVerkeudMu- 
reu  NaeMbildaagoii  ptetotiieeher  S^lrilclle  wid  Behaad«» 
hiiiga%vei8e  im  fi'maelnen  den  andern  Ausweg  eriarib- 
len ,  sie  einem  souati|^  Zeitgenoaäen  und"  MitschnitMr 
Plalo's  heixulegen'^^),  und  wenn  gleidi  der  Eirfniaa 
ver  allen  übrigen  Geeprädien  dieser  Kaiegerie  die  eh- 
renveHe  Ausnalitaie  Uldet,  dass  aeine  Uaiditheit  io 
Bfijiattgeiung  äusserer  Grunde  schwer  au  erireiseii  seyu 
durfte '^^)',  so  wird  es  deeh,  jene  ab  einmal*  festste^ 
hend  vorauaKgeseaat,*  nicht  unänöglicii  seyn,  auch  h€i  ihm 
so  viele  Anklänge  uad  Aehuliehkciteii  mU  platontscheu 
MttSiem  nacbzttweisea  y  dass  auch  seine  Dialektik  lueht 
sewohi  als  eine  ernste  wissenseÜaftlidiB  Beweisfikinmg* 
sondern  vielaicbr  als  eine  nashahmeriiM^ha  Künstelei  er-: 
seheine  ^^^);  den  htehsten  Grad  erreidtt  dies  alles 
instiriscben  bei  dem  Axie^tts^  dessen  naflitenischer 
Charakter  so  mächtig  in^i  Auge  ftHt,  dass  man  fmsf 
an  der  Absiehtliehkeit  4er  Ffttschnng  sweifefa  »echle, 
wean  nicht  andererseits  wieder  die  plumpsten  Nachah«- 
mungea  platonischer  Aeusseiiichkeilen  vorlägen  ^^^), 
und  wenn  wir  uas  bei  dem  Bryxias  wundem,  wie  dio 
kühnen  Kritiker  Ast  und  Socher,  statt  die  relativen 
Vernge  dieees  gleichwohl  unächten  Gesprädis  Bor 
VatoFStutEung  ihrer  Aogriffiei  auf  einen  Lysis  undXaiar- 
mides  hervorzi^ben,  es  mit  der  grössten  Gleidbgul- 
ligkeit  in  die  aUgemein^  Verdammmss  werfen  ^^®),  so 
ist  es  noch  viel  befremd^ider  zu  s^n,  welche  anver- 
diante  Aufinerksamkeit  der  Axiodius  seftst  von  keson-* 
nenen  Fcfrsdiern  erfahren  hat  ^^^).  Was  iea  Erynas 
betf W ,  so  hat  man  freilidi  auch  bei  ihm  Spuren  des 
syiteren  Stoicismus  fiadin  wolien,  insofern  er  den  Wei-^ 
seatfen  auch  den  Rmsbsten  nenne  ^^^),  mit  demselben 
Rechte  aber  kdnnte  nom  Achiriiebes  auch  von  Xeno« 
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piMa's  Gastaiafal  btfaaujpien,  wo  Sdirates  ridk  mAt 
Qbsko  lieferen  Sinn  gar  den  Schönsten  nennt  <<^^),  mA 
wenn  ihn  etwasr  verdächtig  macht,  so  ist  es  gerade 
der  Umstand ,  dass  er '  einen  so  entschieden  sokrati- 
9^hen  Charakter  trägt,  ohne  dass  ihm  doch  irgend 
eine  glaubwürdige  Auctorität  einen  namhaften  Söktatt- 
k«r  zam  Verfasser  gäbe  ^^3).  j^r  Axiochos  dagegen 
s&etgt  zwar  die  Nachahmung  Plato's  schon  in  den  Per- 
sonen, die  er  nicht  einmal  aus  verschiedenen  Gesprä« 
dien  zusammengelesen,  sondern  aus  einer  rinzigen 
filteiie  im  Eothydem  entnommen  zu  haben  sdieint^^'^} 
um  sie  dann  mit  ein  Paar  andern  gleichfalls,  aus  Vhito 
lunlängiich  bekannten  Namen  zu  verbinden  <^0 9  nnd 
vf&m  der  Anfang  bald  an  den  Lysis  oder  Charmides^ 
bald  an  das  Gastmahl  oder  den  Anfang  der  Republik 
mnnert,  so  ist  der  Schluss  eine  ziemlich  plumpe  Nach- 
bildung der  Mythen,  mit  welchen  Plato  das  Edde  desGor- 
gias,  des  Phaedo,  und  des  zehnten  Buchs  der  Republik 
gß^kxiüt  hat;  doch  wird  man  weder  dafür  ein  Beispiel, 
anführen  können,  dass  ein  platonischer  Dialog  als  Er-> 
zablung  von  Sokrates  anhöbe  und  dann  mit  vorgesez- 
teA  Personennamen  in  die  direct  dramatische  Form  über- 
ginge, noch  den  Einfall  platonisch  finden,  dass  die  ganze 
Scene  an  das  Sterbebette  eines  Todkranken  veraeat 
ist,  wodurch  Sokrates  nöthwendig  wie  im  Halcyon  zum 
blossen  Declamator  werden  muss,  und  auch  ohne  die 
Schwäche  der  Argumentation,  die  davon  die  natürliche 
Volge  ist,  weiter  zu  berühreh  ^^^),  wird  schon  die 
Sprache  einen  jeden  überzeugen  ^  .  dass  er  es  hier  mit 
einem  Schriftsteller  aus  der  Zeit  des  sinkenden  Ge- 
ectmacke^  zu  thun  hat,  der  nicht  einmal  wie  der  Ver- 
fasser des  Eryxias  Plato's  Einfadiheit  und  Zierlichkeit 
uncfazuahmen  sich  bemfflit  ^^^').  Viel  richtiger  hat 
schon  Meiners  das  Verhältuiss  beider  Gespräche  •  auf- 
gefasst^^^),  und  wenn  er  aucli  in  seinem  Tadel  mit- 
unter zu  weit  gegangen  seyn  soUte^^^),    so  bleibt  es 
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do^h  immer  nnbcgreifKch ,    w\e  mm  dfii  Axiochos  «mt 
zw«i  ÄO  gan»  vowiehiedenartigeii  Werken  wie  es  iIm 


Bryxias  und  da*  Geapradi  von  der  Tagend  sind , 
sammenMrerfen  ^^®)  oder  überhaupt  dieid«8  Madiwerk 
mil  dem  ächten  Axiochns  des  Aesehines  venvecbseln 
■  konnte,  der  ei»\Veislidi  gan«  andere  Dinge  enthaHed  ha- 
ben »ü8S*^')j  auch  die  früher  viel  verbreitete  Aa- 
sicht,  dass  vorliegendes  das  Gespräch  vom  Tode  s^, 
das  die  Alten  von  Xenokrates  anfuhren  ^7*),  ist  jeati 
als  l^eseitigt  zu  betraditen^^s)^  und  am  Wahrschriil-» 
lidlStdd  bleibt  daher  did  Bfeinung  Matthiä'W,  daäs  eä 
voll  einem  späteren  JSdiutphilosdphen  herrühre,  der  den 
besten  Theil  des  Stoffs  aus  Krantör^s  berühmtem  Badid 
VM  der  Trauer  und  imdeni  äbnlicheil  ^dinflsletterii 
gesciiöpft  iiabe*^^).  Auch  von  dem  Akademiker  Leoa^ 
der  uns  als  muthmasslidier  Verfasser  des  Halcyen  ge*» 
nannt  wird  *  ^  *))  mödite  es  sdiT  awi^ifelhaft  i^yn,  ob  etf 
mit  jeiieM  ilninittelbaTen  iSchuier  Plato^s^  den  wir  He- 
ben Chion  unter  den  Mordern  des^  Tyrannen  Ülearehos 
kennen  lernen,  eine  üitd  die  nämliehe  I^erson  segr^^^)^ 
und  wenn  wir  die  Unkritik  betrachten  ^  mit  der  selbai 
nach  Thrasyllus  Bemerkung  über  die  Anteraaten  dim 
drste  Bammldflg  der  platonischen  ScbrtAen  angelegt 
lit,  so  drängt  sich  uowillkürlidi  die  Vermuthung  anf^ 
dass  die  Mehrzahl  der  Gespräche,  die  gleidii^ohl  voa 
derselben  aosg^aehlossen  sind  ^  £U  jener  22eit  noch  gar 
nieht  vorhanden  gewesen  seyen ;  dass  jedoch  allerdingtt 
auch  schon  v0t  Aristophanes  von  Byzana  sokratisofao 
(bespräche  existirten^  die  fälschlich  für  piaionisdi  aw- 
gegeben  Mrurden,  keigt  und  daS  Beispiel  des  MiooS, 
den  jener  unbedenklich  in  eine  seiner  Trilögien  aufaahiH^ 
obgleich  deine  unverkennbare  Aehnlidfaköit  mit  dem 
Schon  im  Alterthume  Wenigstens  angeaweifeltea  Uip^ 
^archus  Und  den  «entschieden  tmächten  Dialogen  ^sp\ 
^iki^'ou  Und  4tB^l  aQer)f^  ihn  Selbst  ohne  i^ussere  Be^ 
weise  2a  verurdieilea  hinreidit^^')^    und  damit  stehn 
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^r  dft^B  «M  dc^r  Skshu^i^ile  cler  swdten  BelrlMliluii|f,  ob 
mad  weiche  Stucke  der  vorliegenden  .Saminliiog  selbst 
•mit  den  bi«ber  betm^hleleii  so  sehr  iu  innerer  öder  ätls« 
«ever  ftucksieht  obereinsiiranieQ  mögen/  däüs  sie  gteicti 
^esea  aus  der  ZsU  der  äehlen  Werke  ausgeschiedea 
«o  Ti^erden  Verdii^iien«    Jliässten  wir  freilieh  in  dejije^ 
nlgen ,  die  dieses  Schicksal  2ü  treffen  hätto ,  nicht  so« 
^^ehl   spätere  Nachahmungen    des   ächten    PJatö,   ab 
^virimehr  unabliängige  Schriften    gleichzeitiger  SokrUli* 
ker  oder  Platonik^  voraussetzen,   die   sich  hier  niur 
onier    einem    grpsseo  Gesammtnamell    vereiuigl    hat* 
teii^??)^  so  würde  obiger  Maasstab  nicht  ausreichen 
ttttd  die  Scheidung  dessen  ^  was  wahrhaft  den  Stemi^el 
pifttonischer  Individualität»  trägt ,    von   dem  aUgemeineü 
Cbsrakler  der  sokraUsch-platouischen  Scliuie  bei  wei« 
tem  sdiwicriger  werden ;   wenn   wir  aber  sehen  j   wie 
8^on  das  Alterthum  den  gross ten  Theil  der  Gespräche^ 
#e   den  Namen  von  Mitschülern  Plato^s  trugen)   mit 
wenigen    bestimmten   Ausnahmen    als   wirkliche  Fai^ 
schungen  betrachtete  ^^^),   so  werden   wir  von  denje-* 
nigen,   die  »eh  Plalo^s  eigenen  Nanien  mit    Unrecht 
amoassen,   nur  das  Oleiche   voraussetzen  dürfen  ^   und 
so  sehr  wir  daher  mit  Böckh  übereinstimmen ,  wenn  er 
den  ifioos  und  Hippardu»  mit  ihren  beiden  vorhjn  g^ 
Mianlen  ZwilUugsbrüdern  in  piae  Kategorie  wirft,   so 
koaoeii^wtr  seinem  weiteren  Versuche,  sie  dem  Sditt«* 
ster  Simon    au  vindiciren'ß^)^    nm    so   weniger  bei- 
l^bten,  als  einer  tf od  der  andere  derselben  auch  noch 
andern  «okratikem   beigelegt  worden  au .  seyn  schei- 
aea's<);  ja  wenn  unsere  obige  Vermuthung  rucksicht« 
Keh  iet  diHiCpaXoi  richtig  wäre,   SO  hatten  wir  sogar 
^nen  andern  muthmassliehen  Verfasser  für  dieselben  in 
dem  Eretriker  Pasiphon,  der  noch  frühÄeitig  genug  ge- 
lebt hätte ,  um  einen  alexandrinischen  Samrtiler  äu  tau- 
sdicn*«^),    und  was  Plato's  eigene   nächste  Sehöler 
ilft,  so  haben  wir  soh<>a  im  terhergehenden  Ab- 
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scbniite  bemerkt ,  dl»«  derea  Riditmig  eiae  ganz  mk- 
dere  gewe»en  sey,  als  die  sich  in  den  Gesprädien^ 
die  zunächst  unsern  Verdacht  erregen,  ausspricht.  Na- 
mentlich gehört  dahin  der  scgenaante  zweite  Alcibia- 
deS)  in  dorn  schon  die  Alten  so  wenig  eigentlidi  pla^ 
tonischen  Charakter  erkannten,  dass  manche  ihn  ge- 
radezu Xenophon  beilegten,  dessen  bekannter  Fröm- 
migkeit der  ostensible, Inhalt  des  Gesprächs  „vom Ge- 
bete" mehr  zu  entsprechen  scheinen  mochte  ^»^j^  und 
wenn  gleich  der  gänzliche  Mangel  jener  Leidiügkeit 
und  Anmuth ,  die  jeder  Zeile  Xenophon^s  eigen  ist, 
diese  Annahme  zu  widerlegen  lünreicht,  darin  jeden- 
falls das  richtige  |3efiihl  aussprachen,  dass  dieser  Dia« 
log,  wofern  er  acht  wäre,  nur  unter  dem  unmittelba- 
•  ren  Einflüsse  der  sokratisdien  Lehre  entstanden  seyn 
könnte;  wenn  daher  gleichwohl  die  in  demselben  ent- 
haltenen Zeitbestimmungen  uns  nöthigen  seine  Abfas- 
sungszeit wenigstens  nach  Sokrates  Tode  zu  setzen '^^), 
so  entsteht  daraus  in  Beziehuilg  auf  Plato  und  seine 
Schule  ein  Contrast,  der  nicht  nur  die  schon  durch  die 
schwankende  Angabe  des  Verfassers  angeregten  Zwei- 
fel an  seiner  Aechthcit  zur  Gewissheit  erhebt,  sondera 
uns  auch  -in  die  Nothweudigkeit  versezt,  seinen  Ur- 
sprung erst  von  einem  späteren  Nachbildner  abzulei- 
ten>,  der  ohne  Ahnung  platonischen  Geistes  blos  dita 
äusserliche  Huster  seiner  frühesten  und  leichtesten 
Gespräche  zum  Copiren  vor  sidi  hatte,  und  damit 
stimmt  auch  eine  nähere  Betrachtung  des  Inhaltes  und 
seiner  Behandlung  aufs  Vollkommenste  überein.  Dass 
der  Mensch  keines  günstigen  Erfolges  seiner  Wfinsclie 
und  Beßtrebuugen  sicher  seyn  könne,  ohne  die  Wis- 
senschaft des  Besten  zu  besitzen,  ist  allerdings  eben 
so  »vohl  platonische  als  sokratische  Lehre  ^  ^  ^) ,  und 
der  Schluss,  den  der  zweite  Alcibiades  daraus  zieht^ 
dass  er  folglich  in  den  meisten  Fällen  besser  thun 
werde ,  4ie  Lenkung  seiner  Geschicke  der  Gottheit  zu 
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fiberlassen ,  uls  ihr  durch  eitele  und  beschr&ukte  Bit- 
ten vonsagreifen'^^),  wfirde  an  sich  bei  jeuem  nicht 
mehr  auffallen  als  dies  bei  Sokrates  der  Fall  ist'"^); 
wenn  aber  dabei  vorausgesezt  wird,  dass  die*  Gottheit 
mitunter  in  der  Laune  seyn  könne,  unnütze  oder  schäd- 
Ji<Ae  Wänsehe  Jes  Menschen  zu  gewähren '^^),  so 
lauft  dies  ausdrucklichen  Aeusserungen  Plato^s  eben  so 
zuwider ^^^)  als  der  weitläufig  ausgeführte  Satz,  dass 
mitunter  Um^'^issenheit  nutzlicher  seyn  könne  als  Wis- 
jgen*'^),  eine  ganz  verkehrte  Anwendung  der  sokra«« 
tischen  Relativitätstheorie  enthält ,  und  so  sehr  auch 
die  Unterscheidung  des  Unverstandes  und  der  Raserei 
auf  Sokrates  eigenem  Ausspruche  beruht  ^^'),  so  ist 
doch  das  Gewicht  das  derselben  hier  beigelegt  ^  wird 
von  der  Art,  dass  man  sehr  wohl  darin  mit  Böckh 
eine  Beziehung  auf  das  entgegeugci^zte  Paradoxon  der 
Stoiker  finden  kann^^^);  dazu  kommt  dann  die  offen- 
bare Nachahmung  platonischer  Stellen  im  Einzelnen, 
insbesondere  des  ersten  Alcibiades,  der  mitunter  fast 
wörtlich  ausgeschrieben  ist '''3),  und  wenn  sich  doch 
auch  hierin  wieder  so  wenig  tiefere  Keuntuiss  platoni^ 
scher  Art  und  Kunst  verrälh,  dass  mit  Ausnahme  einer 
höchst  plumpen  Anspielung  amEudei^^^)  von  dem  ge* 
schichtlicli  gegebenen  Verhältnisse  «wischen  Sokrates 
und  Alcibiades  gar  kein  Gebrauch  gemacht  wird ,  so 
wird  man  sich  durch  die  Aufnahme ,  die  dieser  Dialog 
in  der  Sammlung  der  platonischen  Schriften  gefunden 
hat,  nicht  abschrecken  lassen  dürfen,  seine  Entstehung*, 
seit  vieUeicht  näher  an  die  eioes  Sisyphus  und  seines 
Gleichen  als  der  von  ihm  nachgeahmten  Muster  zu 
setzen.  Auch  die  Anterasten  oder  Nebenbuhler,  denen 
jBchon  Thrasyllus  nur  desshalb  einen  Platja  in  seinen 
Tetralogien  gegeben  zu  haben  sdieint,  w^eil  er  sie  in 
der  fiberlieferten  Sammlung  vorfand  ^^O^  werden  w^ohl 
schwerlich,  wie  noch  neuerdings  aligeuommen  worden 
ist»»«),  von  einem  unmittelbaren  Sokraliker  herrühren 


kdnnen ,  der  jedenfalls  die  naftrctwüen  Pergöa«!  in- 
dividueller charaklerkirt  haben  würde  *'^),  und  wenn 
dieses  Gesprach  auch  vor  andern  Productcn  dieser  Art 
das  voraus  haben  mag,  dass  in  ihm  wirkficSi  eine  wis- 
aeilschaftlicbe  Teiideuz  gegeq  anmasslicbe  Vielwisser« 
gu  liegea  scheint,  dereu  Unterschied  von  ächter  Philo- 
sophie es  mit  grossem  Geschicke  vorstellig  macht  ^»«), 
90  theiU  es  doch  mit  jenen  die  ungeschickte  iind  Über- 
triebene Häqfqng  platonischer  Phrasen  nnd  Reinittiscen-. 
zen  hl  einer  Weise,  zu  der  sich  mitunter  gewiss  nicht 
nar  Plato  sondern  auch  nicht  einmal  einer  Boiler  Scha- 
ler bekannt  haben  wqrde'^'');  für  einen  ächtea  VhiUh^ 
niker  ist  ausserdem  die  Qehandlung  wieder  SQ  trivial 
nud  der  Begriff  der  Philosophie,  um  den  es  ^iob  dtidi 
eigentlich  handelt,  so  unbestimmt  gefasst *<>«>) ,  das9 
das  Ganz^e  weit  eher  an  einen  Leser  als  an  einen  U9^ 
rer  Plato's  erinnert,  nnd  da  sieh  noch  obendrein  gar 
specielle  Aehnlichkeiten  mit  dem  zweiten  Ahäbiades 
nachweisen  lassen  ^^^Oj  »«>  niöchtc  »ich  beiden  Am  Be-^ 
quemsten  ihr  Platz;  in  der  freilich  noch  viel  zu  wentjr 
durchfprsphten  Zeit  anweisen  lassen )  WO  die  Akade- 
mie^ wenn  gleich  fortwährend  unter  dem  AusAiänge-f 
schihle  von  Plato's  Namen ,  doch  nicht  mehr  mit  de^ 
Waffen  platonischer  Specnlation  ihre  Miitelstennng  ge- 
gen stoischen  Dogm^ti&rons  und  peripatetisehip  Pol^-* 
historie  zu  behaupten  suchte.  Nur  die  Elpinomis  ihatSit 
in  dieser  Hinsicht,  wie  wir  auch  oben  bereits  berühr«^ 
ten,  unter  den  schon  im  Alterthume  angea^w^ifellefn  Ge- 
sprochen ^ine  Ausnahme,  iiidem  sie  sicii^  auch  w^nn 
wir  den  Spuren  der  Verdftohtlgnng  folgen,  uiiÄt  als 
eitle  Fälschung,  sondern  vielmehr  als  eine  Erggnznii^ 
herausstellt,   mit  welcher    einer  von  Plato^s  nächsteii 

nnd  unmittelbaren  gehölern  di^  von  Jen^m  offpnbur  m^ 
vollendet  nnd  obno  die  lezt@  Fei!§  binterMscin^n  Ge-« 
i»et»§  m  Ende  führen  woTHo^^-),  so  das»  selbst  wmn 
et  sj^  nnter  Pliito's  Nam^n  herausgab  >  Pf  d^zu  (nso* 


fehl  beredttigt  war,  als  er  nur  Plalo's  Spiiren  Folgte 
iHid  die  vou  ihm  angedeuteten  Zuge  ausführte  ^^3)- 
uiid  ein  ihnüf^ier  ooocbie  deqii  auch  der  Gestehtspünct 
»ejf»^  dea  mr  for  diejeifigen  unter  Plato'S  aiigeblichen 
Sriefeii  festhalten  mjpssen,  die  wir  um  des  grosseh 
Verdaehtes  willen,  der  auf  alleii  Erf^eqgnissea  dieser 
Art  aus  disni  fir^heren  Altertiiiime  ruht^^"*),  uieht  für 
dcbt  halteo  können,  ohno  desshalb  ihre  geschichtliche 
^Brauchbarkeit  und  yetH^fein^timmung  mit  Plato's  Ge- 
s^ninog  a^  flugnen.  Dass  die  Bripfe,  die  iq  dcf  über- 
Iteferteo  /Sammluug  stehen  ^^''),  im  gaaa^en  ^it^rUiume 
fSr  acht  gebalten  wurden,  und  als  solche  schon  bei 
CliWQ'''^),  spater  bei  Pluiarch»°J),  Alhenaeus  ^""3) 
u.  8«  w*  erwihnt  und  bettiizt  ^iftd^  wurde  sswar  nach 
niis^ii  eben  aulgesteUten  Gnindsätaen  ihre  Authentie 
:ea  yertheicfigen  n^rt  hioreicden,  zumal  da  es  nicht 
au  erhaltenen  Beispielen  ofieiibarer  Falaciitingen  fehlt, 
die  In  UinUcher  Form  den  ^amen  unseres  Philosophen 
misf braiiebeii '^  }^  i|tid  ge^ea^t  aiidi  man  wollte  die 
llberlieferte  Sammlung  eben   dess}ialb  für  urkundlicher 
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haltea ,'  weil  sie  die  Aufnahme  jener  unachten  Mach^ 
^^^k^  vermieden  luibe,  sq  bietet  sie  docii  ainch  in  ih« 
rßtn  Inoern  wieder  so  ausserordeotlteiie  Ungleichheiten 
dar,  dass  es  unmöghdi  wird,  alle  ilv*e  Bestauiithpile 
fxjß  mßer  genieittscliafUicbeii  Quelle  abzuleiten^'®); 
urahrend  aber  demgem&ss,  einige  d^rselbeii  eine  aplpUe 
Verwandtschaft  mit  jenen  iin&ohieu  zur  8chau  tragen  ^  ' ' ), 
dassi  ihre  Aufoabnie  Rur  einem  ähnlichen  Zufall^  zq- 
gescbriebei»  werden  kann,  wie  er  den  Mhios  und  Hlp-^ 
varciius  van  ihren  Zwilliiigsbriidern  getrennt  hat,  fin- 
j^  wir  aiidppe,  die  Bo\vqh(  d^r  Sprache  %}$k  dem  Geiste 
nacd  elfeu  sq  eutschfeden  an  Plata  erinnern,  ui|4  yy^nti 
aiKdi  die  ^in^üeluen  Ums|än4e,  die  sie  ypn/^einen  Ver- 
bUlnis^eil  «»d  gehifsksalon  bei  Öhren  4  a«der»vvaher  nicht 
^kannt  sind ,  gleiobwobl  eine  so  «precbend^  N^tuir- 
wahrhei:  \  erratheü,  dass  der  Schreiber  dcraelb^n  noth^ 
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wendig  mit  Plato's  gansem  Leben  and  Wesen  woPb 
Innigste  vertraut  gewesen  ^eyn  muss,   und  wenn  es 
daher  gleichwohl  unwahrscheinlich  bleibt ,   dass  diese 
Aufsätze,   die  ein  alter  Schriftsteller  sehr  richtig  vM^ 
mehr  als  Reden  in  BriefTorm  bezeichnet  ^^^,  wirkliche 
Correspondeuzen  Plato^s  mit' den  Leuten,  deren  Namen 
ihnen  vorgesezt  sind,  enthalten,  so  werden  wir  jeden- 
falls an  sei  neu  Neffen  Speusippus  oder  irgend  einen 
seiner  sonstigen  Vertrauten  denken  müssen,    der  sie 
nicht  sowohl  auf.  seineu  Niinen  gefalsdit  als  in  seiiAn 
Namen  und  Sinne  für  das  ganze  Publicum  geschrie- 
ben habe  ^^3).    Vorsicht  bedarf  es   freilidi  auch  hi^ 
um  uns  nicht  durch  den  erborgten  Schein  von  Einzd« 
heiten  täuschen  ssu  lassen ,    den  auch  ein  Fälscher  an- 
nehmen konnte,   und   wohin   ich  nicht  mir  den   drei- 
zehnten ^^^)  sondern  auch  namentlich  den  achten  Brief 
rechne,    obschon  dieser  selbst  noch  von  neueren  Ge- 
lehrten demselben  Verfasser  wie  der  siebente  beigelegt 
worden  ist^^^);  so  wenig  ich  aber  diesen  aus  einzel- 
nen Gedanken   der  Republik,   der  Gesetze,    und   des 
siebenten  Briefs  selbst    zusammengeiächmiedeten  Ope- 
rationsplan  für  die  herrschende  Partei  in  Syrakus  Pla- 
to's  oder  auch  nur  eines   seiner  Schüler    für  würdig 
halten  kann*^^),  so  gern  erkenne  ich  in  dem  vorher- 
gehenden wenigstens   ein  authentisches  Document  fiir 
Plato's  äussere  und  innere  Lebensgeschichte  ^'^^^  und 
wenn  ich  mich  gleich  nicht  entschliessen  kann,   mit 
Boeckh  und  andern  ^'S)  anzunehmen,  dass  jener  selbst 
an  Männer,    wie  Dio's  Freunde,    die   ihn   gewiss  am 
wenigsten   falsch  zu  beurtheilen  geneigt  waren,  eine 
so   ausführliclie  Rechtfertigung  und   politisches  Glan^ 
bensbekenntniss  gerichtet  haben  sollte,  so  passend  finde 
ich  diese  Form  eines  offenen  Sendschreibens  für  einen 
Vertheidio  er ,   der  nach  seinem  Tode  auf  ähnliche  Art, 
wie  er  selbst  es  einst  für  Sokrates  gethan  hatte,   die 
richtigen    Gcsichtspuncte    zur   Würdigung    seines    so 
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l^dil  an  missdealenden  dffbtttlichen  Beuehmens  ver- 
breiten wollte;  auch  der  dritte  Brief  an  Dtonys  scheint 
mir  trota  des  gesachten  und  Plato^s  selbst  unwfirdigen 
SingangeS^^^)  einem  ähnlichen  Zwecke  seinen  Ur- 
sprang £U  verdanlcen,  and  da  diese  beiden  zagleich 
aoch  nicht  so  geschraubt  und  redselig  me  die  meisten 
der  obrigen  stylisirt  sind,  so  werden  sie  wenigstens 
nicht  lauge  nach  Plato's  Tode  zu  setzen  seyn,  wäh- 
rend wir  selbst  den  zweiten  und  sechsten  trotz  des 
pythagoristisdien  Anstrichs,  den  sie  sich  geben,  oder 
vielmehr  gerade  eben  desshälb  erst  eitaer  viel  späteren 
Zeit  zuzuweisen  wagen  ^^^).  Doch  auf  diese  werden 
wir  audi  am  Einde  dieses  Buchs  zurückkommen  müs- 
sen, und  wenden  uns  daher  jezt  weiter  zu  den  De- 
finitionen ,  die  wir  übrigens  um  so  kürzer  abfertigen 
können,  als  ihre  Aechtheit  zwar  durch  keinen  alten 
Schriftsteller  verdächtigt,  aber  auch  durch  keinen  aus- 
drücklich anerkannt  ist^^^),  und  wir  folglich  wenn 
auch  kein  äusseres  Recht  gegen  sie  'in  Hunden  haben, 
doch  ebenso  wenig  Gefahr  laufen  durch  ihre  Verur- 
theilnng  ein  solches  zu  verletzen;  dass  sie  in  den 
iHmidschriften  stehen ,  beweist  noch  gar  nichts  für  sie, 
da  dergleichen  sehr  häufig  in  fügam  racui  auf  die  lez- 
teu  Blätter  beigesdirieben  zu  werden  pflegte  ^^^),  und 
dies  möchte  denn  auch  in  diesem  speciellen  Falle  wirk- 
lich die  richtigste  Ansicht  von  dieser  Sammlung  seyn, 
da  sie  keineswegs  etwa,  wie  sich  Socher  ausdrückt  ^^3), 
als  ein  Register  zu  den  platooischen  Schriften  zu  be- 
trachten ist,  sondern  in  bunter  Mischung  .platonische 
und  aodere  Lehren  neben  einander  darbietet,  so  dass 
sie  vMit  einmal  wie  die  von  Diogenes  Xiaertius  erhal- 
tene Sammlung  von  Begriffistheilungen  (Stai^iaeisy  aus 
der  platonischen  Sdmle  herrühren  dürfte  *^^).  Viel 
sdiwieriger  ist  die  Entscheidung  über  den  Klitopho,  der 
zwar  schon  von  Serranns  unter  die  VQ^^uojxIvouy  ge- 
ivorfcn  ist  imd  demgemäss  in  allen  nach  Stephanus  ge- 


ordMtM  Aasgallen  die  nftt^hste  SleHe  vor  den  Oefi- 
ililidiien  eiflniinmt,  von  den  Alten  aber  ntdit  allein 
dnrdi^ehMds  für  acht  gehalten  ^^'),  sondern  ^wn  inaii- 
dien  sogiar  dergestalt  ansgeseichnet  worden  ist,  dass 
sie  fait  Ihm  die  Lesung  der  platonischen  Schriften  be- 
gonnen wissen  wollten  ^'^),  und  so  sondeibär  es  auch 
auf  den  ersten  Blick  erscheint  ^  unter  Plato^s  Werken 
eine  solche  offene  Diafnbe  gegen  Sokrates  asu  flndeo, 
so  bli^e  dodi  noch  intaier  der  Ausweg  übrig,  ihn  mit 
Tenaemann  for  das  Bruchstuck  eines  unvollendeten  Ge- 
Sjpridis  ^^^)  oder  vielleicht  noch  besser  mit  Ritter  ftir 
rffuen  später  verworfenen  Aufang  snr  Hepublrk  su  hal- 
ten ^^^9,  wo  KIHoi^ho  jext  nor  noch  als  stomaier  Zu- 
bdrer  flgurirt  ^^');  doch  hat  schon  Schleiermacher  rich- 
tig bemerkt)  dasd  w^eini  auch  Sokrates  Rechtfertigung^ 
cdnem  späteren  Theile  vorbdiaRen  blieb,  der  Redende 
gteiehwehl  früher  unterbrodien  werden  nnisate*^^'}^, 
lind  da  dieser  nicht  auf  den  geschichtlichen  Sokrates 
aüetn ,  sondern  auch  ganz  deutlich  auf  specielle  ^|- 
len  platonischer  Gesprädie  Rücksicht  nimmt  ^^^},  so 
mdciite  ungeachtet  der  äusseren  Aehnlichkeit,  die  der 
Piftlog  in  Sprache  und  Behandlungsweise  mit  andern 
Werken  Plato^s  darbietet,  au<d|  er  zu  den  späteren 
dkpbnl-'  und  priinkarbeiten  zu  rechnen  seyn,  wo  irgend 
ein  paradoxes  Thema,  wio  es  sidh  hier  in  XenophQirs 
M^eMdrabrtfen  von  selbst  darbot  ^3^),  mit  sokratischer 
Dialektik  durchgeführt  und  mit  pUit<^iii^c(icii  Remin^a^eii- 
zen,  an  denen  auch  hier  kein  Mangel  ist,  verbräm| 
Ward,  Dai^a  jedenfalls  ai|cH  di^  $befeii|S|iqin|ei|clo|l  Uf^ 
(heile;  die  ohnehin  nur  dem  späteren  Alterthume  ang:e- 
fadren^  uns  flicht  abhalten  dürfen  ^i(|  Werk  fSc  unpla- 
tbniseh  i^u  erkläreii ,  das  so  qffeiibare  Kennsseicheu  noit 
den  ertviesen  unächt^ii  gemein  hat,  zeigt  da^  Beispiel 
dos  Mihos,  des^^n  Mf^og^l  freilich  noch  fenilflllAIMI 
gleichfalls  lieber  aus  oin^m  unyolleiideten  Zustande  ah- 
zuloiten  geneigt  scheint  ^^  3),    fib^r  dessen  Unichdi^it 
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aber  jezt  nach  dem  oben  bemerkten  noeh  eitt  Wort  b» 
verliert  Zeitverschtvendun^  wire^  und  bei  so  bewand« 
ten  UmBtinden  Wird  es  defeio  aach  irobl  nicht  zu  kfihn 
seyti ,  diesen  beiden  noch  fei'ner  den  TheageS  beiisagesel- 
len^  dessen  Aechtheit  gleic^iaiis  anch  iosser  Schieier- 
maeher  nnd  Ast  von  so  manchen  «nd  vttfaeilsfllhJgiMi 
Stimmen  atogeeweifelt  iit>rdeu  ist  ^3^),  dass  selbst  die 
wiederholten  Anrührangen  des  späteren  Altertbums,  bei 
%Ve}elt^m  ihm  seine  Gesdiichten  vx>n  dem  Ila<eitfoninm  des 
Sokrates  einen  besonderen  W^rth  Verleihen  modrten^ 
d«K<'ir^B  kaum  in  Betradit  kommen  ^^^};  nur  insofern 
sMi  für  ihn  allerdiilgs  auch  in  neuester  Zeit  wieder 
Vertfaeidiger  gefunden  haben,  die  Ihn  wenijgpstens  alt 
eine  ^Jugendarbeit  j^fato's  retten  zu  können  meinevi^'^), 
fi^ijid  ynt  es  schon  unseren  eigenen  Grundsätzen  sißhul- 
dig,  dieten  von  nns  selbst  oben  für  die  MehriBahl  di<9-» 
sver  kleineren  Gespräche  aufgestelUen  Gesichtspfinet 
andi  hier  noch  ei^as  ilther  ins^  Au^e  zu  fassen ,  und 
90  wenig  derselbe  auch  atte  die  Schwierigkelten  be- 
seitigt,  aus  welchen  die  eben  erwähnten  Zweifel  hei*- 
vergegangen  sind  ^  um  sq  mehr  zu  Visfrhuten ,  däsS  der 
Mi39bfiiuch  nicht  ifi^ik  rechten  Gebrauch  aufzuheben 
scheine.  Freritch  Hesse  sich  auf  den  ersten  Mick  auch 
rndksichtlieh  desUlinos  dieselbe  !Ftag;e  aufWerfen,  nb 

ni^t  auch  er  w?i>rg$teii9  ai^  ^qgenta^belt  solle  gfelti^ 
dnrfc»,  und  wenn  es  blos  auf  den  wi^^ensch^f^lHshtni 
Gebält  ankäme,  so  wurde  er  sowohl  als  sein  Zwil- 
linphriid^r  4|<Pr  ifippftrchos  bei  weitem  dra  Vorzug 
vor  4em  Theages  verdienen  *^^)5  der  ni^cli'd^m  ei^e- 
n^n  Ausdri|cHe  eii|e£{  seiner  Yertheitli^er  nur  ein  blos^» 
pes  Habinets^gipk  aus  ^okrates  Leben  vorstellt  ^^bj  j 
i^#hrend  aber  dort  nur  das  in  Anwendung  kommt,  was 
Wk  f^m  bei  den  entschieden  unächten  Gesprächen 
Wi|l|i^S^I)<^in"^en  bub^n,  dMÄ  selbst  ein  |cht  sokrati^ 
ßdier  InhliH  mit  unplatoniscber  Fälschung  verbunden 
seyn  kann,    aqbald  die  Form  mangelhaft  oder  erborgt 
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erncheint^^^),  handelt  es  sich  hier  vielmehr  danun^  in 
wie  weit  eine  gewisse  Glatte  und  dramatisdie  Leben- 
digkeit der  äusseren  Binkleidang   den  Hangel  des  in- 
neren Gehaltes  durch  den  Verwand  jugendlicher  Un- 
reife SU  entschuldigen  hinreiche,  und  da  sich  der  Thea- 
ges  wirklich  vor  der  nüchternen  Dürftigkeit  jener  an- 
dern MadnVerke  dadurch  auszeichnet,    dass  er  nicht 
nur   factische  Personen  aus  Sokrates   bekannter  Um- 
gebung einfuhrt  ^*^),   sondern  auch  Ort  und  Zeit  des 
Gesprächs  andeutet  ^^0  uad  die  Redenden  moglidist 
individuell  zu  charakteristren  sich  bemüht,  so  könnten 
wir  immerhin    der   Incousequenz  beschuldigt  werden, 
wenn  wir  im  folgenden  Abschnitte  denselben  Maasstab 
zu  Gunsten  eines  andern  Gespräcb^  anlegten,    ohne 
hier  seine  Uuauwendbarkeit  auf  den  vorliegenden  Fall 
dargethan  zu  haben.    Dies  ist  inzwischen  auch  um  so 
leichter,   als  die  Voraussetzungen,  aus  welchen  seine 
Vertheidiger  selbst  die  Entstehung  eines  solchen  Wer- 
kes erklären  zu  können  glauben,   dem  Bilde,   das  v^ir 
oben  von  dem  Charakter    der  schriftstellerischen  Ju- 
gendperiode Plato^s  entworfen  haben ,  geradezu  entge- 
genlaufen,  sey  es  nun,    dass  man  es  mit  Socher  für 
ein  wirkliches  Gemälde  von  der  Aufnahme  eines  jun- 
gen Mannes  in  die  sokratische  Gesellschaft  halten  oder 
ihm  mit  Knebel   einen  apologetischen  Zweck  beilegen 
wolle  ^^^),  der  es  unseren  Annahmen  zufolge  erst  der 
Zeit  nach  Sokrates  Tode  zuwiese,  und  gesezt  auch  es 
Hessen    sich    im   Allgemeinen    schon   früher   ähnliche 
Zwecke  in  den  platonischen  Gesprächen  verfolgen,  so 
wird  man  doch   einen  Dialog,   der   ganze  Stelleu,   ja 
leitende   Gedanken    mit    der   Apologie  ^^^^    qu^   jem 
Theaetet**'*)  gemein  hat,  auch  im  Uebrigen  nach  die- 
ser Analogie  zu  beurtheilen  berechtigt   seyu;    wollen 
wir   dagegen  denjenigen  Maasstab  anlegen,   der  aus 
unseru  obigen  Betrachtungen  über  Plato-s  erste  Schri A- 
stellerperiodc   hervorgeht,    so  vermissisn   wir  gänzlich 


dad  denkiischa  mid  protrepiüsdie  Elameiit,  das  wir  dort 
als  wesentlich  erkannten,  und  so  weit  wir  daher  ent-* 
femt  sind,  ihm  den  Mangel  eigentlicher  Specuhtion 
oder  eines  befriedigenden  Schlusses  zum  Vorwurfe  na 
machen,  so  können  wir  es  dodi  selbst  der  einfachsten 
sokratischen  Dialektik  nicht  genügend  finden,  dass  sie 
die  irrigen  Vorstellungen  des  andern  Mos  feststeile  und 
auf  ihren  zu  Grunde  liegenden  Sinn  zurückführe,  wor- 
tetti  derselbe  dadurch  nicht  zugleich  beschämt  und  zur 
Sinsicht  seines  Unrechts  gebracht,  sondern  wie  es  liier 
durch  einen  offenbaren  Missbrauch  der  Ironie  der  Fall 
ist,  eher  noch  darin  bestärkt  und  mit  perfiden  Rath« 
schlagen  gleichsam  zum  Besten  gehalten  wird.  Nur 
wenn  Theages  da,  wp  er  zum  Geständnisse  gebracht 
ist,  dass  sein  ganzes  Streben  nach  Weisheit  eigentlich 
Herrschbegierde  sey,  auf  die  Widersprüche  aufmerk*« 
sam  gemacht  wurde,  worein  er  sich  dadurch  ver* 
-wickele,  und  Sokrates  ihn  dann  ironisch  zu  diesem 
Zwecke  an  andere  Lehrer  verwiese,  könnte  der ^  acht 
sokratische  Gedanke  zu  Grunde  liegen,  zu  zeigen,  von 
wie  unlauteren  oder  missverstandenen  Absichten  nidit 
selten  die  vorgeblichen  Jünger  der  Weislieit  getrieben 
wurden,  wie  es  ja  Xenophon  unter  Sokrates  Schalem 
selbst  von  Alcibiades  und  Kritias  bemerkt  hat^^^);  so 
leicht  es  aber  auch  für  denjenigen,  der  Plato  andw- 
weitig  kennt,  seyn  mag  zu  wissen,  wie  er  die  ein- 
zelnen platonischen  Flicken,  woraus  der  grössere  TheiL 
des  Gesprächs  zusammengesezt  ist,  zu  nehmen  habe, 
so  befremdlich  muss  es  demselben  im  Ganzen  vorkommen, 
wenn  der  weisheitsuchende  Theages  mit  der  nämlichen 
Argumentation,  die  sonst  gerade  zur  Empfehlung  der 
Wissenschaft  dient  ^'^^),  an  die  praktischen  Staats-» 
manner,  oder  uachdeih  dies  der  Jüngling  trotz  seiner 
sonstigen  Beschränktheit  mit  einer  aus  dem  Mono  er- 
borgten Wendung  schlagend  abgelehnt  hat  ^^7),  an  die 
Sophisten  verwiesen  wird,  während  Sokrates  sich  bin- 


ter  sein  DAenmmmi  veisdaiUEt,  upd  was  dieses  seHüt 
betriiR)  so  liest  sich  auch  abgeseha  ven  der  mtssvefr* 
«tindficben  Anweadmig  desselben,    die  schon  von  äA^ 
dem  hinläoglicb  dargethan  ist'^^),   mcbts  IXosokrati- 
edleres  denken,  als   die  lange  und   mhmredige  Er*- 
Merung   der    göttlichen   Gabe,    deren  Anerkenntniss 
sonst  gerade  der  reinste  Aasdruck  seiner  anspniciisl<^ 
sen  Bescheidenheit  ist,   so  S^ss  wir  am  Ende  dodi 
aadi  dasjenige,  was  das  Gespräch  wirklidi  Sokraii- 
sdies  enthalt,   nur  als  ein  Vehikel  ansehen  können, 
wodurch  der  Verfasser  seinem  gelehrten  Prunke  and 
Legendenkrame  Eingang  zu  verschaffen. suchte.  Ohne» 
kin  ist  auch  die  äussere  Geschicklidikeit,  mit  welcher 
diese  Ingredienzen  zu  einem  Ganzen  verwoben  sind, 
keineswegs  so  gross,  dass  sie  einen  wesentli<^en  Un- 
terschied von  den  übrigen,  unächten  Gesprächen  dar- 
bete, die  gleicbfaiis  bei  aller  Nachahmung  piaionischer 
BigeatbämlicMi;eitea  die  Spuren  der  Absichtlichkeit  und 
gelehrten  Ostentation  nicht  haben  verwischen  können, 
nnd  wenn  auch  diese  Mängel  der  äusseren  Einkleidung^ 
iMt  dem  Verwände  der  Jugendlichkeit  entschuldigt  wer-- 
den  sollen ,   ^o  bleibt  zulezt  nichts  übrig ,  was  Plato^s 
würdig  wäre,  als  die  einzelnen  Phrasen  und  Wendoii-> 
gen,   die  aber  wieder  viel  zu  sehr  mit  anderen  plato- 
nischen Stellen  übereinstimmen,  als  dass  sie  den  Ver-> 
dadit  der  Fälschung  abwehren  könnten ;  selbst  was  wir 
eben  als  besonderen  Vorzng  dieses  Gesprächs  erwähn-« 
^n,    die  Charakteristiken   der  auftretenden  Personen 
^heages  und  Demodokua,   ersdieinen  bei  näherer  Be- 
trachtung nur  als  höchst  unvollkommen^  Nachbildiwgen 
pktontscher  Charaktere  im  Alcibiades  und  Lache8^^^>, 
nnd  so  wahr  es  an  sidi  ist,  was  Knebel  zur  EntsdiuU 
dignng  dieser  Anstösse  beibringt,   dass   alle  Werke 
Mato^  auf  ähnliche  Art  an  andere  ihres  Uriiebers  er-« 
nnem,   so  hiesse  es  ihn  doch  grosser  Geistesarmoth 
Bsiken,  wemt  wir  ihm  so.  ptumpe  Wiederholungen  gnu«* 
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zer  Gedanken  und  Sitee  sütranen  weHteo;  am  w«n%- 
0teD  aber  läsal  es  sich  denken ,  dasa  er  eine  Jugend« 
iwfceit,  wie  es  doch  der  Theajfes  im  gfinatigsten  Falle 
»eyn  musste)  in  jenen  spüern  Werken  so  gepländert  hiU 
te,  dass  manehe  Gedanken  dort  noeb  besser  als  faieiaQ 
ihrer  SteUe  wären,  und  bei  aller  Achtung  für  äberlie^ 
fette  Anctorital  werden  wir  daher  nach  allen  Umsiia^ 
den  audi  In  seiner  Aufnahme  in  den  Kreis  der  plale^ 
»imhen  Sdirifteu  nur  einen  nepen  Beweis  d«  Unkii- 
tlk  des  ersten  Sammlers  erkennen  dörfen. 


va 

Weiter  kennen  vAr  übrigens  den  Verdammongs* 
ürthdlen,  die  Schl^termaeher,  Ast,  und  Sedier  nidit 
allein  iber  einen  grossen  Theil  der  übrigen  kleineren^ 
sondern  die  beiden  leztereq  aueh  über  einige  der  gros» 
Seren  und  bedeutenderen  platonisetien  Gespräche  gefittt 
haben,  um  so  weniger  beipfiiditen,  als  sie  in  kekiem 
defselben  mehr  alle  drei  fibereinstimmen,  und^  wenn 
auch  die  KfifM  des  Raumes  uns  veriiiudert,  ihre  Girända 
im  f&inselnen  an  iiiderlegen,  so  wird  doch  schon  die 
Bedeutung,  die  wir  den  fraglichen  Werken  zu  viodi^ 
eiren  huflbu ,  gestPiizt  auf  unsere  obigen  Bemerkungen^ 
ihre  Aedrtfaeit  zu  reiten  hinreichen;  nur  bei  zweien 
derselben ,  dem  kldneren  Bippias  und  dem  lo ,  in  den 
fen  'Verui^eilung  wenigstens  Ast  und  Sefaleiermaehes 
einig  sind ,  wollen  wir  mehr  vef itetdigend  als  dafätel« 
lend  zu  Werke  gefan ,  weil  sich  ihre  dnfadie  Idee 
sehen  aus  der  VertheidigUBg  selbst  ergeben  wird,  wÜi^ 
Mnd  es  tkt  die  andern,  den  ersten  Alcibiades,  den 
Chanaides,  den  Lysis,  und  den  Lfdies  eines  tieferen 
Stttgehens  in  ihre  innere  Construdion  bedarf,  nild  de 
wir,  namentlich  was  die  Gesprädie  dieser  efsten  Pe^ 
fiode  betr^ ,  obett  bereite  auf  jeden  näheren  er gaid^ 
whtMk  SBusammenhang  derselben  verziditet  haben,  so 
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ist  die  Rethefolge,  m  welcher  wir  sto  Mraditm, 
Sache  selbst  gao»  gleichgukig.    Ein  äusserer  Grand, 
mit   dem  kleineren  Hippias  anzsufangeD ,  läge  freilidi 
schon  darin,  dass  dieser,  wie   oben  bemerkt,   dnrdi 
Aristoteles  verbürgt  ist  und  folglich  gl^h  von  vom 
herein  ein  gunstiges  Vprurtheil  für  seine  ubrigea  Lei- 
densgefährten zuwegebringt;    aber  auc*   ohne   dieses 
Zeugniss  lässt  sich    mit  Sicherheit   behaupten,    dass 
nicht  allein  sein  Inhalt,    sondern  auch  das  dramatische 
Leben  und  die  Behandlung  des  Gegenstands  für  jeden 
den  Stempel  der  Aeohtheit  an  sich  trage,    der  nicht 
entweder ,    wie  Ast ,    im  Voraus  gegen  jedes  kleinere 
Gespräch  eingenommen  ist,    oder  wie  Scbteiermacher 
wenigstens  den  Zusammenhang  mit  irgend  einem  gröcs* 
seren  zum  Maassiabe  seiner  Anerkennung  niacht,   and 
wenn  wir  daher   gleichwohl  mit   ihm   gleidisam  den 
Uebergang  von  den  unäphten  oder  zweifelhaften  Ge^ 
sprächen  zu  den  ächten  bahnen,  so  geschieht  es  vielmehr 
gerade  darum,  weil  man  an  keinem  andern  .Beispiele 
deutlicher  zeigen,  kann,    wie    der   grösste  Theil   voa 
Schleiermacher's  Zweifeln  nicht  unter  dem  unmiUelba^ 
ren  Eindrucke  der  Gespräch^  selbst  entstanden,  son- 
dern von  Aussen  herein  getragen  und  aus  jener  vorge« 
fiissten  Ansidit  von  der  methodischen  Verknfipfung  der 
platonisch^  Schriften  abgeleitet  sind ,   mit  deren  Be- 
seitigung von  selbst  jeder  Grund  wegfällt,   der  einem 
unbefangenen  Leser  Verdacht  gegen  dieses  kleine  aber 
ficht  sokratische  und  mit  den  feinsten  Zügen  platoni- 
scher Ironie  ausgeführte  Gemälde  erwecken  konnte  ^^^). 
Denn  dass  der  Inhalt  nicht,  wie  Ast  behauptet,  unso— 
kretisch  ist^  bedarf  kaum  eines  näheren  Beweises,   da 
Sokrates    in  Xenophon's  Memorabilien    fast  mit   den 
nämlichen  Worten  wie  hier  lehrt,  dass  derjenige,  der 
etwas  mit  Willen  und  Absicht  unrecht  mache,   einen 
häheren  Grad  von  Wissen  und  Einsicht  verrathe ,    als 
wem  solches  ohne  sein  Zuthun  und  wider  Willen  be- 


gmm^^^)^  ufid  w«9  «e  Fmb  aiid  B«li«iidiiuic  dieicp 
Satses  anbetengt,    so    erklirl  ScbleiemAdier   selksl, 
4mB  Niemmd  i$xm  dM  gMsen  Styl  dM  fruhwea  pl«i. 
tmn^en  PhilosophiiPeiis  verkennan 'werde;  der  ebxig« 
UjvslMd,  ilpr  ihn  gleich w^bl   m  dei:  Aeeh^heU  dee 
Ge0prMks  kre  nuicht,   iet  Mtner  eigenen  AetMeranf 
mfe^    die   Schwier^Mil   oder  UnmdgliiAikeit    da»* 
selbe  als  Vorl&ufer  oder  Na4^iffmg  in  jeia  nftheres  Ver« 
MUuiss  sn  dem  Protagons' m  seteen,   um  den  sieh 
m^n  einmal  ftUe  kjeineren  ethischen  Werke  wie  Plane« 
ien  um  ihre  Senoe  reihen  solleii,  und  wenn  er  dann 
•11^  auf  abnlidie  Art,  wie  wir  es  oben  bei  dem  Eryxias 
gethan  haben,  mit  genauer  Noth  einige. weitere  Mftn«« 
gel  »  r%en  findet,  so  ist  doch  kmner  yon  diesen  so 
hem^afen,  das«  er  nicht  selbsit  erst  der  Voraussetzung 
^r  Utidtth^t  bedürfjtc,   um  als  Beweis  für  dieselbe 
iKmiMfso  kennen  ^<^).    Höchstens ,  konnte  nuin  so  viel 
rinrinpen  >  .dass  Plato,  als  er  diesen  Pialog  sdirid^^ 
Boeb  nidbt  die  Anwesenheit  eines  Dritten  lur  die  dnu* 
pwitiadie  Belebung,  im  Gesprächs  mi  benutzen  vor» 
stupMieiti,  oder  das  Wiedererzählen  desselben,  wo  das 
Mimpche  beschrieben   werden  kann,   erfunden  haben 
Mmig0^^^)i  weashalb  aber  diese  Annahme  nicht  auch 
iriJlig. hinreichen  soll,  um  den  Abstand  einiger  Stellen 
von  dem  Ideale  der  splUeren  Schriflen  zu  erklären, 
veistehe  idi  um  so  weniger,  als  ich  schon  in  der  An- 
wenduiig  des  dritten  Mitunterredners  Eudikus  an  sich 
eine  d^amatisdie  Feinheit  erblicke,  worauf  ein  Fälsehei; 
ac^werlich  gebllen  seyn  durfte  ^^^),  und  was  Schleier* 
niacher  von  der  Nachahmung  des  Protagoras  sagtj  um 
dotentwillen  er  Hippias  selbst  nur  auf  gutes  Gluck  aus 
den  Personen  jenes  Gesprächs  herausgegriffen  glaubt, 
beichränkt  sidi  auf  die  Aehnlichkeit  einiger  Wendon^ 
geti,  die  in  jedem  Goßpräche^  wo  Sophisten  auftreten, 
ohne  Anstoss  wiederkehren  können,   während  Hippias 
C|Mur«kter,  wie  er  hier  geschildert  wird,  mit  seiner  Er- 
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fMJheinung  im  Protago^a«  keinen  Zug  ivcitcr  afe  «e 
Erwähnung  «einer  malliematisdien  und  astrottomi^elictt 
Beachiftiguiigeu  gemein  hat* 5»)?  "^**  '"  der  Art,  wie 
Von  Äemer  ausgegangen  wird,  linde  ich  statt  des  Ndtk» 
ftehelfii  eine«  mit  den  Plato'n  wortberen  Iiyrilreni  be- 
kannten Schfitcrs  nur  einen  Grund  mehr  fSr  die  Selb- 
Btindigkeit  des  Gespr&chs ,    da  ein  Lyriker  gerade  an 
den  Prolagoras  erinnern  wurde,   und  seihst  jene  lla- 
gern  Reden  des  Sokrätes ,  die  Schleiermacher  als  lee- 
ren Wortkram  betrachtet,  sind  mit  solchem  Gesdiiclc 
auf  den  kurzsichtigen  Hochmuth  des  Mituiiterredners 
berechnet,   dass  man  darüber  wohl  einiges '  SKssrer- 
hftltniss  zum  eigentFidken  Gcgenslaude  übersehn  kaun. 
Ucberhaupt  darf  dieser  leztere  unserer  obigen  Bemer- 
kung gemäss  zunächst  nur  als  das  VehHcel  betrachtet 
werden ,    an  weldiem  Piato  den  stehenden  Gedaiik<»i 
der  ersten  Periode,   die  Vorznglichkett  dies  WÜMms 
fan  Gegensatze  mit  der  oberflächlichen  VorSti4lune9- 
weise  des  gemeinen  Lebens  und  sophistischer  Sebeitt- 
^^eisheit  selbst  da  zu  zeigen  sucht,  wo  dieseAte  «n 
dem  naturlichen  GefOhle  einen  Bundesgenossen^  ha- 
ben scheinen,  und  so  leicht  auch  selbst  dieses  s)di  mit 
der  Paradoxie  des  Satzes,  dass  der  wissentlich  Fehlende 
der  bessere  sey,  versöhnen  lässt,  sobald  man  erw&gt, 
dass   der  Wissende    als    soldier    nach  Sokrätes    nie 
wahrhaft  fehlen  kann ,  weil  alles  Unrecht  vielmehr  aus 
Unwissenheit  entspringt*»*),   so  ist   doch   audi  dies 
hier  eigentlich  mehr  angedjDutet  als  ausgeßhrt**^);  die 
Hauptsache  bleibt  jedenfalls  die  Art  und  Weise,    wie 
durch  die  Kraft  der  sokratischen  Dialektik  die  herr-i 
sehende  Unwissenschaftlichkeit,  von  welcher  auch  der 
Sophist  trotz  seines  Dfinkels  nur  das  reflectirte  Echo 
ist,   in  ihrer  Blosse  dargestellt  und  zugleich  der  ver- 
kehrte Gebrauch  nachgewiesen  wird,  den  dieselbe  von 
deu  Dichtern   des  Alterthums  für  Fragen  machte,   die 
dies©  entweder  gar  .nicht  oder  wenigstens  nicht  besser 
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ii«A.iteft  «ImHebem  GoBi^tspiiMl  werden  wir  dann 
anA  för  dm  lo  Md  «war  um  so  eher  feilend  pachfii 
dmfe«.!  e)s  ja  SkAteiemacii^  aeli>at  die  Gleichheit 
seuiea  Verfasaeca  mit  dem  dea  HipiMaa  dcy^faaUU  an« 
erfcfnif  hat  9  4aaa  datin  schon  von  vorn  herein  für  uns 
ein^ : 'UiflUebe  S^kiabigiiiig  seiner  Aecfatheit  wie  für 
jenen  meiner  Verdächtigkeit  eoihalten  ist^^'}.  Wäre 
es  frjsUich  mp^ad^j  was  Schldern^acher  sagt,  dass 
dc^r  liesier  des  |o  si^^  gewiss  sogleich  nach  n&heren  An- 
depHiHig^  über  das  Wesen  der  Dichtkunst  «Is  wahren 
Geynstend  und  S^wei^k  demselben  umsehen  werde  9  so 
m^l^  mm  ilim  allerdings*  zugeben^  dass  in  dieser 
HpijHsiiAil  4tm.  Unheil  von  einer  Seite  zur  andern  gezo-^ 
gen  Wfmti»  und  die  Wage  ohne  enlsdieid^enden  Aus-*. 
sQblii(  «Wlichw  d«r  nothwondigw  Einheit  des  Begriffs, 
dsyjttwmtmtfl  der  Aneckei^iung  des  besonderen  Berufs. 
eiM^nsr.:  Dichter  für  b^düniul^  Zweige  hin  und  her 
s<Q^ank99  gleichwie  es  denn  au^  bofremdlich  Wäre» 
eine  Mlehe  Au%»he  an  der  Person  dinos  Rhapsode^ 
efMert  «n  sehn  9  dessen  Geschäft  selbst  bei  seinen 
ZeÜBMiossfn.  in  verbiltnissmässig  geringer  Achtung 
sUmA?^^)i.9b  aber  ni(At  auch  alle  diese  Schwierigkeit 
tea  1W  d^  ^^  sind,  dass  sie  gerade  ein  Fälscher 
WiMsU^  yeimieiden  haben  würde,  und  ihr  Hervortreten 
iM€h^  Mwohl  gegen  die  Aechtheit  des  Gesprächs  als 
gSf^  Sp  Richtigkeit  der  schleiermacherischen  Vor«« 
aaasetuingen  spricht,  ist  eine  Frage,  die  ich  um  so  un-^ 
bedenJiUoher  im  lezt^ren  Sinne  beantworte,  als  Schleier- 
maeher's  wesentlichster  Einwurf,  was  denn  der  lo  nach 
dem  Bhaedrns  solle,  durch  die  veränderte  Zeitbestim- 
mang  dickes  Werkes  von  selbst  wegfällt^  und  wenn 
jener  dagegen  bemerkt,  dass  Niemand,  der  die  ähnli^ 
eben  Stellen  in  beiden  Dialogen  vergleiche ,  auf  den 
G^dankeu  kommen  könne  die  Qi^dnung  umzukehren,  sq 
bin  ich  so  weit  entferi^t   dies  aozuerkensen,    dass  ich 
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gerade  Wi  *W*r  Vergteichtmg  ^ea  flMfAgnwl    sn 
findeii  gtaubfe,    wesslinlb  der  lo^ztt   Pla»*^  IMUlefM 
Sdirifteii  gehören  musfik    »es»  die  Lehre  ve«  der  M^ 
Wttssllosigkeil    dichterischer  Schdpfiaiige« ,   wer«    die 
haaptsÄchliehstc  Adiiilichkeit  besieht,  BMrt  aemd  ven 
Plato,    gesdiweige   dcun   im  Phaedro»  sueral  «nfge- 
stellt,    sondern  als  ein  alter  Sal»   vorausge«e«t  wird, 
ist  eben  so    eiuleuchlend   als  urkundlich  gewiss  »♦^), 
was  aber  die  Anwendung  derselben  betrifll,  so  ist  die 
hdhere  Ansicht   offenbar  die  des  Phaedru»,   der   den 
göttlichen  Wahnsian  oder   der  Begeisterung  als  nolh<- 
wendiger  Bedingung  dichterischen  Gelingens  wenigstens 
unter   den  Vorstufen  der  Wahrheit  eine  integrireade 
Stelle   anweist  «^^),  während  sie  im  lo  ledlgKch  als 
ein  Auskuuftsmittel  zur  Brklftmitg  der  Ansaabnke  er- 
Bcheiut,  dass  so  mauche  Dicliter  auch  ohne  die  wisse»- 
schaftKche  Erketmtuiss  des  Ganzen ,  die  Sokrates  zum 
Gelingen  menschlicher  Handlungen  federt,   im  KiiMel- 
nen  gleichwohl  wahrhaft  TreffKdies  leisten,  und  so  ge- 
wiss es  daher  ist,  dass  der  lo  den  Pbaedbus  nicht  er- 
gaazen  kann,   so  lässt   er  sich   doch  aas   dealselfreii 
Grunde  auch  nicht  als  eine  Nacliahmuug  desselben  fce^ 
trachten:    sein  Standpuuct  ist  noch  ganz  der  soktati- 
sehe ,  wo  das  Wissen  als  einziger  MaaSdtab  des  Aech- 
ien   -die  Dichtkunst- ebensowohl    wie   itk  'Oorgias  die 
Redekunst  als  incommensurabel  verwirft ,  während  der 
Phaedrus  beide  in  ihrer  eigenthumlichen  Sphäre  fjbU 
ten  lässt,   und  auch   ohne  mit  Morgenstern  die  Aiw 
nähme  göttlicher  Wunderwirkungen  bei  grossen  Dichr» 
tern  geradezu  für  Ironie  zu  erklären ^^^),  werden  wir. 
in  ihr  jedenfalls  wie  im  Mono  nur  den  ScMässel  zo' 
einer  besonderen  thatsächlichen  Erscheinung,  nicht  die 
vernunftgemässe  Regel  erblicken  dürfen.    Eben  darauf 
ergibt  es  sich  denn  aber  ferner,  dass  es  hier  bei  Wei-' 
tem  nicht  so  sehr  den  Begriff  der  Poesie  als  solchen, 
sondern 'das  Verhältniss  ihrer  tfaatsäciilichen  Aeusse- 


rrnigen  iM  detf  Anroderonfeii  der  M^SBenfchiifl,  «der 
m?l  andern  Worten  den  praktischen  Wertb  oder  Ün- 
weHh  der  ersteren  gilt,'  der    in  dieser  Periode  eben 
gfans  mit  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Annihening 
aiiidie  lesteire  identisdi  ist,  nnd  sobald  man  nur  nicht 
mtt  Sehleiemiacker  verlangt ,   dass  die  Knnsl  als  das 
8es(reben,  vermöge  der  Erkenntntss  ein  Werk  hervor«» 
subrinigen,  von  der  reinen  Erkenntniss  oder  Winen- 
ftdiafi  halte  gesondert  werden  selten,  sondern  sich  er- 
innert, dass  es  für  Sokrates  gar  keine  reine  Erkennt« 
niss  rime  Anwendung  gab  und  ftchte  Kunst  und  Wis-* 
sensdwft  bei  ihm  unzertrennlich  verbunden  und  viHig 
eins  nind^^^),   werden  sich  alle  Schwierigkeiten  iriina 
Hüie  lesen:    das  angebliche  Schwanken  des  Urtheils 
ist  nicht  grosser  als  der  scheinbare  Widersprach  den 
Symposionm    und  der  Republik  über   die  Einerlethe^ 
oder  Verschiedenheit  des  Komödien-  und  Tragödien» 
didtcers^<^s)^  ^0  die  einfache  Lösung  die  ist,  dass  die 
gemeine  Ausäbung  stets  nur  einen  rinneinen  Oej!;en- 
stand  behandeln  kanq ,    w&hrend  das  Wmen  audi  die 
en^gegengesentesten   gleichmissig    umhsst^^^),    und 
wenn  folglich  auch  hier  kein  weiterer  Untersdiied  ab 
der   der  Wissenschaft  oder  Kunst  und  des  kunstlosen 
Gen^erbes  angenommen  werden  darf,  so  kann  es  auch 
nicht  aüffalien ,  Dichter  und  Rhapsoden  in  eine  Classe 
geworfen  zu  sehn,  da  der  Vorzug  des  ersteren,  sdiöpfe*. 
risdi  zn  seyn,  durch  die  BcMrusstlosigKeit  seines  Schaf- 
fens wieder  aufgehoben  wird.    Zwar  will  auch  Stall- 
baum ,  der  sonst  die  Aechlheit  des  Gesprächs  mit  EioiÄt 
und  Erfolg  in  Schutas.  nimmt,  dass  es  nur  den  falschen 
Eqthnsiasnius  bek&mpfe ,    weil  Plato  den  ächten  Dichj- 
ter  als  Vermittler  zwischen   Gottheit  und  Menschheit 
20  hoch  stelle,  um  de»  Verdacht  eines  Tadels  zozulas^ 
»en**0;  da>doch  selbst  die  &chteste  Begeisterung  8^- 
reu  adelnden  ISinfluss  immer  nur  auf  das  einzelne  Er- 
zedgniss,  nicht  auf  die   Thätigkeit   des  Wditers  im 


GAwen  fibi,  imtf)  weü  m  Dicht  in  der  Gewiik  im 
MeDschoii  sieht,  das  Gelingen  eines  Werkes,  wie  bei 
Tynnidius^  noch  keineswegs  das  der  öbriysn  -v^er- 
h&rgt^^^))  so  kann  hier,  wo  es  sich  nidit  nm  ilie 
iHbetische  Bedeutung  der  Poesie .  handelt ,  von  jenent 
Uipterschtode  keine  Rede  seyn,  und  writ  entfenil  des 
Rhapsoden  mit  dem  wahren  Dichter  in  Contmsl  n 
setaen ,  scheint  Piato  jenen  nur  desshalb  gewttlfc  zn 
haben ,  um  diesen  durdi  die  GleidsieUung  mit  ihm  nnf 
sein  riditiges  Maass  heninteninfuhren :  ist  audi  das 
nächste  Resultat  des  Gespr&ehs  nur  das,  ^bms  der 
Rhapsode  kein  Lehrer  dessen  seyn  könne  was  er  vor* 
tragt,  weil  ihm  der  wissenschaftliche  UebeiUick  imd 
die  besonnene  Klarheit  fehle,  so  erstredct  sich  dies 
doch  von  sribst  auch  über  den  Diditer,  sobald  deasea 
Verdienst  aui^  nur  auf  einer  zufaUigeu  Eingebung  be- 
roht,  die  dem  Rhapsoden  in  seiner  Art  eben  so  leidit 
Stt  TheUe  werden  kann ,  und  wie  wir  also  in  andern 
Gesprächen  dieser  Abtheiluug  mit  der  dramatisiAeii 
Darstellung  der  sokratischen  Lehrmethode  im  Gegen^ 
satae  der  sophistischen  zugleich '  den  dialektisdiett  Be- 
weis verbunden  sehn,  dass  lesstere  durch  die  Unwis- 
sensdiaftiichkeit  ihres  Princips  zu  ihren  anmasslichen 
SSwecken  völlig  untauglich  sey,  so  geschieht  es  hier 
mit  einer  andern  Auetoritat  der  Zeit ,  die  jeuer  weder 
mi  Dunkel  noch  an  Einfiuss  auf  die  grosse  Menge  et-- 
was  nachgab  ^^^).  Gewissermaassen  hat  dies  audiWie- 
gand  aufi^drüd^t,  wenn  er  den  lo  als  eine  specielle 
AUiandlung  aber  den  platonischen  Unterschied  zwi« 
sohen  dem  Wissen  und  Meinen,  zwischen  dem  wahren 
•Weisen  und  dem  eiteln  Wisslinge  bezeichnet,  d^  ia 
der  Person  des  Rhapsoden  künstlerisch  individualisirt 
sey^^^),  und  so  einseitig  es  auch  ist,  wenn  er  durdh 
^se  allgemeinen  Kategorien  den  eigenthämlichen  und 
zeitgeschichtlichen  Zweck  des  Gesprächs  erschöpft  zu 
haben  glaubt*^«:),  so  bleibt  doch  so  viel  gewiss^  dass 


ijß  iletto  ftecMfeclilpmK  BmUnB  platonMiM  CfeliallM 
1»  4m  Ali  «»d  Weiae  liegt,  wie  es  eich  dem  umras* 
MiMlett  KüBpre  |$^eti  SckeiiimseeH  und  hochmüthige 
Oetoptattitn  «Meebliwel,  der  doreh  alle  platoiiischea  Qem 
npiii^hi ,  naineolitch  der  erslea  Periode  hihdurcbgehi) 
deae  dieae  Polen^ik  akejr  nicht  Mos,  wie  Slallbaum  will|  ' 
die.Rhapaodea  uud  ihres  Gleichen,  sondern  alle  Dich« 
ler  wd  Dichtergenessen  ohne  Unter sciüed  trifft,  hal 
üitaach  in  den  Prolegomeoen  zu  seiner  Ausgabe  ^^^) 
dergeatall  dargetha«,  daes  damit  zugleich  auch  Socher^s 
AmMme  unnöthig  wird ,  der ,  um  einen  äusseren  An-» 
IsM  z«  derselben  m  finden ,  den  lo  nach  Sokrates  Tode 
g^mihrUb^  glaubt  ^7  3),  und  je  mehr  sich  im  Gegen«^ 
thml  Alles  vereinigt,  um  ihm  nach  Form  und  InhatI 
gebahrei^e  Stelle   unter  Plato's  Jugeudarbeiteil 

/sjseli,  desto  weniger  werden  wir  uns  durch  ein- 

fudm  Sehwaeben  ^  die  in   dieser  Jugendlichkeit  ihr« 
veUe  Entschädigung  finden,   an  seiner  Aechtheit  irre 
mmsbM  lass^.    Noch  mehr  findet  dies  übrigens  ber 
dMi  ersten  Alcibiades  Anwendung,   von  dem  es  gan« 
i^stogreiflMi  wäre,    wie  Schleicrmadier  und  Ast  dazu 
g^H^M  konnten  >,  mit  solcher  Bestimmtheit  seine  Un-* 
ictoheit  ausa»»pred»n*7*),   wenn  ihnen  nidit  gerade 
j#Mr  Geeiditspunct  der  allm&ligi^n  und  so  zu  sage» 
vecMohsweisen  Entfaltung    des    platonischen  Geiste» 
ab^nge,    der  es  w»  möglich  macht,    auch  in  den  er* 
Sit n  scheinbar  zwecklosen  PinselsUichen  seiner  Han4 
die  Grundlagen  desr  siiateren  Gesammlbildes  wiederzu- 
eckeam»;  fehtt  ihm  a«ch  ausserlich  selbst  jenes  reich« 
CWorit  dramatischer  Ausstattung,  das  anderswo  für  di^ 
UwolHiiimmenheiten  der  ersten  Zeichnung  entschädigt, 
se  wiefit  dagegen  Alcibiades  charakteristische  Erschein 
»i»g  hier  wie  hi  der  wirklichen  Geschichte  Dutzende 
von  «Mam  Personen  auf,  und  was  die  nähere«  Tem* 
«ewen  des  Gesptäcl»  anbelangt,    so  bedarf  es  n«** 
ein»al  der   von  Stallbaum    angenommenen  apologeU- 


uAm  Zweoke^^'),  ofli  in  ihm  «bensow^U  efai  Wmm. 
SU  seiner  Zdt  als  ein  würdiges  Glied  in  der  Kelle 
erkennen,  mit  welcher  Plato  in  dieser  Periede 
schwankenden  Kahn  das  praktisdien  Lehe«  in  der 
cheren  Bucht  des  Selbsibewusstseyns  und  der  Wi 
Schaft  vor  Auker  2u  legen  bemfifat  war.  Jffir  wtmg^ 
stens  scheint  es  bei  weitem  nidit  ao  sehr  auf  die 
schuldigungen,  die  Alcibiades  Umgang  spater 
Schrates  veranlasste,  als  auf  die  poliiisdbe  Stelloag 
sielen,  die  derselbe  eine  Zeit  lang  gerade  als  der  Ab- 
gott der  nämlichea  Volkspartei  einnahm,  von  walofcef 
Sokrates  nachmalige  Verfolgung  ausging,  und  je  melur 
wir  berechtigt  sind  ihn  trots  der  individueUsten  An- 
spielungen auf  sein  persönliches  Verh&llniss  za  Sokt«^ 
tes  doch  nur  als  den  Reprtsentanten  des  Leiehtsisas 
und  der  selbstgefllligen  Verblendung  sn  betrachteo, 
wosu  die  herrschende  Demokratie  die  aui^iegeichnet 
sten  Talente  der  athenischen  Jugend  fortriss^^^),  deslo 
wahrscheinlicher  gehört  die  Entstehung  dieses  Dialogs 
derjenigen  Zeit  an,  wo  Alcibiades  Verachtung  der  so- 
krattschen  YTarnungen  ihre  Fruchte  su  tragen  anfing'^ 
w&hrend  die  auszeichnende  ErwUinung  Lacedamoa's 
nns  gleichfalls  auf  eine  Periode  himTeist,  wo  Plalo 
fucksichtlich  dieses  Staats  noch  nicht  enttäuscht  war; 
dieser  entspricht  dann  aber  auch  der  reiu  sokratisehe 
Tonj  worin  das  Ganze  gehalten  ist,  vollkommen,  und 
•o  wenig  es  sich  auch  zu  hohen  Principien  versteigt, 
so  leistet  es  doch  ganz  das',  was  wir  bei  Plato  öbei^ 
iMupt  so  unnachahmlich  finden ,  dass  in  den  Erorterun* 
gen ,  an  welchen  er  sdieinbar  nur  beispielsweise  die 
Unwissenschaftlicbkeit  des  Mitunterredners  zeigt,  w^ 
gleich  die  Elemente  des  richtigen  Wegs  sur  Wi«ie»-. 
sdmft  und  Tugend  selbst  enthalten  sind  ^^^).  Näm^aA^ 
lieh  gilt  dies  von  dem  ersten  Theile  des  Gesprächs, 
der  zwar  auf  den  ersten  Blick  nichts  weiter  bezwedU 
als  den  jungen  Alcibiades,    der  wie  Glauko  tu  Xeno- 
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jÜMfB  MmmmAifkm  nadi  kmm  eiüanigter  MSndigkeiC 
i*»a<d— f  MikratM  win'^*3»,  KiirackEahftiteii  md  Tüii 
dw  liMg«llMlltgk«it  sekier  VorkeoifUiisse  xsa  fiberseti* 
gW)  daM  jedoA  Ural  iriehi  aor  dfts  deständnlfls  tb* 
niiiigt^  dMi  alle  Ifandfcmgeii  des  öffentlidien  Lebens 
a«f  dair  GhNredrtigkeil  benihen  ttüsseo ,  sondeni  dtraii 
»■gleich  dM  vr^Uven  Beweis  knüpft,  dass,  weiis  euch 
tisId  das  NätttHehe  flhr  dieseo  Maasstob  hatten,  dech 
Bitt-  dM  SerMhie  wahrhaft  aiitslich  seyn  könne ;  davon 
iat  jnswisGbeB  sribst  wieder  nur  ein  Sehritt  na  deol 
afljywuiinen  Satae,  Aus  RieditthiHi  allein  den  Men* 
schien  güeklidi  maehe,  «id  verehtigt  man  dies  danil 
mit  Jer  glmh  m  Anlhng  «afgesteliten  Bemerkang,  Am» 
alles  dieses  entweder  erlernt  oder  dnrdi  eigenes  Fer- 
flfliMia  gnfanden  werden  mnsse*^^),  so  ist  darin  Imsi^Ms 
die  jMkialiBefe-platoaische  Lehre  von  der  Wissenschaft 
als  dkr  Qeette  aller  mensdilichen  Gliickseiigkeit  so 
fittslilbsr  angedentet ,  dass  wir  uns  nicht  wundem 
dürfen,  wie  die  spiteren  Piatoniker  solches  Gewicht 
anf  ^emm  IKalog  legen ,  von  ihm  die  Lesung  der  pla^ 
tenisehen  Sriiriften  beginnen,  und  seiner  ErfcUrung  be- 
fM»ii4ere  YSftrftge  widmen  konnten  ^*^).  Aber  auch  der 
i&weite  Theü  schliesst  sich  diesem  auFs  Engste  niid 
OrgasAfiMriiste  an,  indem  hier  nun  auch  dasjenige,  was 
hn  ersten  nur  eine  insserliche  und  dramatische  Beden- 
tnng  Ko  Imben  s^ien^  auf  sein  wissensdiafUiches  Pria- 
dp  «iiniekgeiMirt ,  und  die  Bescheidenheit  und  Sdhst^ 
erkeentntss,  zn  weicher  Aldbiades  dort  praktisch  an« 
g^citel  worden  war,  theoretisdi  als  die  erste  Stub 
des  Wegs  nnr  Wissenschaft  dargestellt  wird;  sey  es 
mKähdeu  Worten  Nseh'nodi  so  richtig,  wenn  Ald^^- 
biad^  Bietradit  und  Gemeinsinn  als^das  Ziel  bezeieit- 
net ,  nach  welchem  der  Leiter  des  öffentlichen  Lebens 
hiiietrdben  müsse,  so  bleibt  ihm  doch  der  Sinn  dieser 
Behmqitufig,  wie  er  leicht  überfuhrt  wird,  unkHir  und 
veraeUossen ,  so  lange  er  nicbt  vorher  ssma  Verstand- 


irfflft  MMT  Mlhit  jpd«ml  ipt)'  wd  «it  iitaai  MeWmm^ 
dMs  dii  Wihfo  Salbit  d^  Mensohwi  in  mhikm  Kiiifn 
liffs  und  auf  di««c9  sich-  «Iw  aei»»  Dtahato  Bi*a^H> 
tw^  richten  nwsse,  wn  dann  andi  aUoi  UeMyc^  4na 
aval  darch  adne  Beaiabaog  aaf  ea  Wartb  «ad  Mniinn 
lang  erhalte,  richtig  na  behandeln,  a^hKeaai  dann  dar 
Dialog  auf  eine  Ali,  die  nur  den  nabefriedigl  linaan 
liann,  der  mehr  erwartel  da  was  PUHo  gecade  Mm 
leiaten  wollte  oder  kenale.  Daaa  daa  angefihite  R«*« 
anltat  ieht  aekratiach  sey,  wird  Nieaiand  in  ittrede 
alellen  wollen  ^''),  und  ancb  ahgeaehn  "von 
niohrachea  aonstigen  Berühmngapnnctea,  die  die 
griffe  der  Gerechtigkeit^  Miaaigwig  u.  a»  w.  ia  dtMem 
Gespräche  mit  der  Republik  und  andern  greaaeren Wer- 
ken darbieten  ^»>)^  findet  aelhat  die  Wecharibenidw« 
der  woQ>Q<itrivif  mit  dem  7vw5i  (^cain-ov«  die  den  e^nt* 
liehen  Gipfel  des  Gauaen  bildet ,  ihre  Beatitq|ung  noch 
in  einer  Stelle  des  Timaeua,  wo  sich  Selbaterkenntaiaa 
und  Pfliehterfulluiig  in  jenem  Namen  durchdringen  ^^^); 
bleibt  also  auch  die  höhere  Anknupfong  der  ato((>goauv^ 
aelbat  an  die  wisseDSChafUiche  Einsicht  im  AifgenM^« 
nen,  durch  die  sie  .allein,  wie  der  Protagaraa  leint, 
nur  wahren  Tugend  werden  kann^^'^},  dem  Qiarau« 
den  voirbehaltea,  ao  schliesst  dies  die  Aechtheil  de« 
eraten  Alcibiades  eben  so  wenig  aus,  ala  der  Pbaednis 
nnjicht  wird ,  weil  die  I^iebe  noch  einmal  und  begriSiM 
minaiger  im  Symposimn  behandelt  ist,  und  ao  sehr  wir 
ea  billigen  müsaeu,  dass  Schleiermacher  sich  nichi  wie 
Ast  audi  jenes  Gespräch  nu  verwerfen  hat  binreiaaen 
lassen,  ao  ist  doch  die  blosse  Anaiherniig  an  deo 
Protagoras  so  unnureidiend ,  eiaei^  Vorai^  in  diesM 
Ifinaicbt  vor  dem  Alcibiades  su  begründen,  daaa,  wenn 
Mir  eine  Wahl  zwischen  beiden  äbrig  bKebe,  des  enAm 
aUeh,  wie  Lochers  Beispiel  migi^^^}^  eben  ao  leiehl 
ftr  den  leatereu  entscheiden  därfte«  Denn  was  Sprad^i 
mA  l>arac«WiMig  bfiUn«*t,  so  wird  iveuig^lena  denjcMi«. 
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gw,  4cf  VW  «loa  MWUhlM  AM|i«4is  Wrtwmroti 
iwniilii»  ifli  ClmrwiiitaP  reemdarlif  oh}  efkinaielt  viir«- 
JkMupes,  and  wew  «pK^h  der  Euig»Bg,  der  wie  eitip 
]^rickt^*V«riiftlle  nii  aUm  KeisM  eines  mdiich  bei* 
Umm  Lebee»  emgeectoiick»  iei,  den  I^eser  in  dieser 
BeKiehwar  ven  vem  bereiii  «nf  ewea  heberen  fitenil 
yonol  stritt,  so  bedarf  es  doch  mir  vm  m»  mehr  dor 
BrinMraog  an  den  MsissUb)  den  wir  oben  sns  dem 
liysis  fir  Plelo's  erste  SehrHUteiierperiode  ^eaegen 
Mbea,  and  4er  grossen  gleiebsam  ges6hwisterli<^bepi 
AobiilJebkert  des  Chermides  mit  diesem  selbst,  im  siob 
ireder  doreh  ^bui  den  Erwerlnngen  des  Anfangs  kei« 
neswegs  entsproehende  Ende,  nocAi  dnreh  d»  seheinp^ 
bsito  WidersprodM»  einaeluer  Schlussfirigen  gegen  den 
giesaade  Geühl  oder  andere  platoniaohe  Iiohren  iifo 
«adien  an  lassen  ^>^);  nar  wer  es  sieh  Slots  vergeh- 
^miwirligt,  dass  der  platoniseh»  Sokrates  in  diesor 
Periode  niebt  sowohl  irrige  Meinangen  aai  widoilegen 
als'vidmehr  unklare  Vorstellangen  aa  bekiaipfen  aa4 
dkm  Ifissbraache  zu  webrea  strebt,  dem  ^elbsl  riah* 
tiga  Begriffe  ohne  wisseaschafUidie  Begräaduag  aiai« 
geaeal  siad,  wird  auch  biet  voa  Anfang  an  nicht  etwa 
aiae  bestimmte  Deftuitien  des  Begriffs  der  owpjpotruvsf, 
0mdeni  eben  nur  dmi  Beareis  erwarten ,  dass  die  gOr 
iirfibnliche  iaeliite  Betraehtuagsweiso  dieses  BegtiA 
aMdil  aasreiche ,  am  ein  douttichea  und  gegen  jod^b 
oi^itiien  Einwurf  gesichertes  Kid  von  demselben  aa 
geben  oder  der  falschen  Anwendung  ia  eiuaselnen  Fül- 
len voraubeugen,  und  aus  diesem  Gesiditsponcte  be** 
trachtet  wird  dann  auch  dieses  Gespräch  seinen  Plata 
ncboB  and  nach  dem  ersten  Alcibiades  um  so  würdiger 
ainnehmeu ,  ids  daraus  erst  nicht  nur  auf  die  venaeiiii^ 
-Kdion  Sophismen  im  Einaelnen ,  sondern  auch  auf  die 
Anlagen  des  Ganzen  und  die  glacklidie  Wahl  der  re» 
Aeaden  Personen  das  redite  Licht  fällt  Freilich  ha~ 
ben  dio  Gegner  s#ier  Aeohtheit  aoch  gerade  aas  die« 
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Mr  Wahl  einen  Grrtid  flhpee  UrfheMs  eDtttomnmi,  wtil 
ele  diese  TerherrHdnnj;  von  Pltto^s  eigener  VnmiKe, 
welcjier  der  grössere  Tlieil  der  Mkonterredner  nnge- 
hdrt,  tis  eine  des  Phtlesephen  nnwfirdige  EiMkeil  be-^ 
traehteten**^);  wenn  jededi  sdion  der  Grieche  iher« 
iMupt  in  diesen  Sliclie  nidit  so  ingstitch  wie  wir 
dnclMe,  darf  es  andi  bei  Pinie  höchstens  mir  als  ein 
Seidwn  gelten,  dass  er  damals,  als  er  diesen  Dialog 
schrieb,  noch  nicht  anf  seiner  nachmaligen  speenlnti- 
▼en  HMie  stand  ^**),  nnd  da  sich  Charmides-  wirliKch 
in  seiner  Jugend  auch  nach  Xenoidion's  Nadiridi- 
ten  ^**)  trots  seiner  inneren  nnd  äusseren  Vomuge  im 
Oegensatse  mit  dmn  kecken  Uebemrathe  der  jungen 
Demokraten  durch  jene  Bescheidenheit ,  ausgeseidniet 
hatte,  deren  dialektbche  Brörtenmg  sich  hier  im  sei- 
nen Namen  anknüpft,  so  wird  man  dem  Neffen  diese 
R^gong  aristokratischen  Selbstgefühles  bei  dpeser  €^ 
legenheit  um  so  mehr  na  Gute  halten,  als  er  sdnea 
philosophischen  Bemf  darüber  keineswegs  veig^esseh, 
sondern  gerade  an  die  Brwähnnng  dieses  anerkanntm 
Ifasters  acht  hellenischer  Sittsamkeit  hur  den  Beweis 
angeknöpft  hat,  dass  es  nodi  keineswegs  gMiuge  eine 
Tugend  thatsachüdi  nu  besitsen,  um  auch  ihr  Wesen 
nnd  ihre  Bedeutung  sn  erkennen  und  sich  rncksiditlidi 
ihrer  seiner  selbst  gewiss  nu  seyn.  Denn  das  mosste 
Plato  als  Sokratiker  auch  von  dieser  wie  von  jeder 
andern  Tugend  verlangen,  dass  sie  auf  dem  Wissen 
beruhe  und  derjenige,  -der  sie  besitne,  auch  sidi  ood 
andern  genaue  Rechenschaft  davon  geben  könne,  was 
er  an  ihr  habe  und  vermöge  ihr  solle  und  wolle  *^% 
und  in  dieser  Hiosidit  können  denn  rreilich  die  unge« 
fikhren  Bestimmungen  durch  Ruhe,  Scham  u.  s.  w«,  so 
pasiend-  sie  auch  in  eionekien  Fällen  seyn  mögen,  ge- 
gen die  sokratische  Relativitätstheorie  um  so  weniger 
aufkommen,  je  schwankender  ohnehin  der  Ausdrude 
aw^^^avvif  im  griociüschen  Spracbgd>cauche  {gewesen 


Sil  mpä  icWH^'t);  «IM*  4b  WliiiMlB  «A  ImnS 
^{wrrjitf  ist,  wie  lh«ikmM  iehoii  der  tüfAliiMaiMr- 
an^t^  M  vieUteutif ,  im  niolit  d0iiJM%eo ,  lier  M«k  m 
«h»  WiMt^4MMEi  Biciii  au  im  Sfua  IriUt,  mehr  su  v«^ 
wiim.  «b  attfitoUireii>>3))  w«  wmb  MgUch  Mm 
Mdi  vmler  aiehU  ab  der  Betireb  yriblMi  wire^  wb» 
f«taeheob*  nblit  etkea  gerade  dUe  geüuBsaten  A«t»^ 
dv&M  fdbaada  »ad  je  weniger  veretaudeH)  dMe 
UMIger  Imgbvettdet  werdeo,  eo  mibate  lean  dbe  rt^ 
äcbt  aektatbeh  ericeMMo  uud  den  Cbspridie  weajg« 
fldeiie  das  negative  VeeAoiat  ebraenien^  dbaea  heige« 
bieehle  ilerede  auf  semeo  währen  Werih  sufiekgelebii 
und  die  Ui^rseheideag  der  &chteo  Tilgeed  ven  ibieiii 
ScteittWlde  angevegl  au  hakeu^»^),  die  eeltot  deei  Be^* 
stoa,  wie  die  Erfahraag  lebrt,  ae  bieht  eelfekl^  ao 
lange  nicbt  gieichaam  db  ZHiibelraprttciie  dar  Pbiioa^H 
fkm  daa  Boekfel  vor  aetaea  Aageu  wega^aiM  ^^^h 
W^  eiKbrfti  wsitiaehen  Pble^s  Verdtenal^  dM  wb 
aeiiea  ven.  Anbmg  an  m  die  VeraltgemebaroiiB  ^' 
eakralie^heo  Tbäii|^eit  geaeat  haben ,  aal  eine  Meaae. 
IKabklik  zm  teackdkiken ,  db ,  ao  charakMrbtiach  aie 
auah  f&r  die  Zettgenesaen  aeye  mochte ,  dach  mmep 
aonifhi^.  aar  dem'  ebaelneii  votUeg^idea  Bebpieb  gall;, 
iitfeü  wir  von  der  «weilett  Abtiieilung  dea  Geapräcba. 
vm  so  mMb  eiM  höhere  wbaenachaMiidie  Bedeotuag 
eawariee^  ab  ca  aaaat  doi^  nnerklärlidi  wäre,  die«» 
aafte  VaatiaMnung  der  aw(^foavv})  als  Selhaterkeiuit« 
wm\  die  wir  im  eraten  Abibia^ea  ab  acht  aokraiiach 
keeueo  gelernt  hdben ,  hier  wo  aie  Kriiiaa  vorbringt 
bcatritlett  and  zweifelhaft  gemacht  zu  aehn^^^),  und 
ae  wenig  Iwir  diesen  aoeh*  den  eigentlichen  Sophistea 
im  engeren  Sinne  dea  Werten  beiz&hlen,  so  bt  doch 
sdne  Geistesverwandtschaft  mit  dieser  Zeitrichtnng  zu 
]ji^y3  96^^  gis  dass  wir  nicht  in  der  Duplicilai  der  Mit« 
imtela'ed&er  selbst  schon  db  doppelte  Tendenz  d^r  so* 
l^atiaeb^-^onischen  Polemik  wiederfinden  sollten,  Toa 
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iarmit  dhen  teMHU  Iwieii,  4^m  irie  Mkn4erBlkiA^ 
InA  #m  «borf^riidMa  IieheM  mA  die  SogUaük 
wigtdetm  in  so  ir«it  ia  ihren  Kreis  ueht^    sie  dii 
beveiis  einen  midHigett  Biirfk»s  mv£  die  iMrcseiiettdntt 
Begriffe  entasuiyben  «nftng;  je  öfter  dteselbe  aber  gwnule 
in  dieser  Betkibmig  den  Skftein  der  Wiseenaebsft  a»- 
nehfll^,  desto  neiur  bedurfte  es  ihr  gegenüber  iiren%« 
slens  einer  Brwftbnimg  des  leitciiBden  Geditekeus  der 
nAmtischen   Philesophie,    dessen  JÜMigel  eben  j^ne 
stieb  bei  sller  soasügen  Uebereinstiniainttg  jedenfislls 
so  einer  onfruciitbarett  Zierpisnne  Insehte)    und.  wemi 
sehen  des  rm  iavroii  ir^mr^BW  *  des  den  Uebergiug  t^h 
Chnraiides  Unterhaliong  mit  Sokimtes  «i   dor  mü  Kri« 
ties  bildel,  PIslo's  eigener  Andeatnug.  noch  aus  der  So- 
pMstensebnle  hervorgegangen  w^t^^"^)^  so  werden  wir 
aveh  in  der  Erörterung  über  das  ymSi   9£aurov»    die. 
den  grösseren  Theil  der  «Mralen  Hälfte  einiMmmt^  keine. 
Widerl^uog,  £e  mit  dem  ersten  Atoibiades  in  oSeiiH 
baren  Widevspmeb  treten  würde ,  sondern  nur  das  Be«- 
streben   erbiieken    dürfen,  eine  Formel,    die  ja  nicbt 
ersl  von  Socratee  her;rührte ,   sondern  gieioh  äbolmhea. 
Sprsehen  iherer  Wetsee  längst  Gemeingul  der  gde«*. 
ohisdien  Natioa  gewerden  war,  dorch  Anknipfiing  an 
eine  gemeiusohaftliebe  liobensqnelie  |Nraktischer  Weis- 
beH  vor  dem  nnversCandimen  Missbraudie  hohler  Wos^ 
maeherei  zu   retten  ^^^    Von   d^m  Binnelheiten  de». 
Beweises  wolleli  wir  freilieh  nicht  behaupten ,  dsss  sie 
nicht  auch  auf  Beschämung  der  em^ebildelett  Sichel^ 
heit  und  voreiligen  Zuversieht  des  Mitunlerrednem  ge^ 
richtet  seyeo ;  der  eigentliche  Zweck  des  Gannea  aber 
ist  gewiss  nicht  etwa  blos  die  negative  Einsidit^  dssa. 
mit  soldien  isoürten  Definitionen  der  am(poüaiyyf  niehUl 
gewonnen  sey,   sondern  nugleich  die  positive  Hhiwei-p 
sung  auf  die  Wissenschaft  des  Besten,  die  allem  übri- 
gen Wissen  erst  seinen  wahren  Werth  und  Notama 
verleihe»«»),  und  darin  liegt  dann  auch  diefirgannung» 
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ä&j'ikh  iib/^n  bemerke,  deif^  CSiirmiiles  20  dem  erMeii 
AnftiKide«  bildet,  oltite  dantm  dem  eig^enHicheii  Verdien«» 
sfff  dieses  lexieten  za  nahe  su  treten :  dort  galt  es  etneit 
refnen  Pmktiker  zur  theoretiseheii  Vorbildung  und  Re- 
fflei^ioii  fiber  sieh  selbst  anzuleiten ,  hier  soft  zugleMt 
di&  abAtraete  Theorie  zu  einer  lebendigen  praktischeii 
n^defutung  vermittelt  werden,  und  wenn  es  aueh  auf 
deü  cirsteu  Btidi  nodi  so  sopiiistiseh  erseheint',  das^  - 
dle^Bearimmiiftg  der  awippoüvv^  als  Selbsterk^nhtniss 
desslialb  vem^orfen  wii^d,  weif  sie  dann  Wisseitsehad 
ihrer  sefbst,  Oas  heisst  der  Wissensehaft  wäre,  so 
gdiif  es  dodk  aus  der  Natur  dteser  Dialektik  sMbsl 
henror, '  dass  sie  nur  der  >ein  auf  steh  selbst  bezöge-^ 
neirbucfistafbentodten  Auffassung  jenes  Begriffs  entge« 
gentreten  und  die  UnmÖgKefakeit  darthun  soll,  mHftelsC 
ihr  Ctt  ierjenigen  Wissenschaft  zu  gelangen,  die  ätiS^ 
kflii  wMires  ^16ck  begründen  und  dadurch  ef^MMMi 
eM  eitle  Tugend  zu  dem  was  sie  seyn  soll  maehen 
kSnoe.  Werden  wir  also  aueh  fiber  den  Gegenstand^ 
dM  den  äusseren  Anhaltspunct  des  Gesprfidis  htfdeC^ 
nichl  Wetter  anfgeklftrt,  als  es  der  zurdekh^ltendMi 
Torsieht  des  sokratischen  Rehittvitätspfine^flr  gemis» 
ist,  io  gf^langen  wir  dagegen  formal  zu  6er  «ngleMi 
tdMiIfgerett  ffinsicht,  dass  jene  Begriffsbestimmung  eben 
iMitt  so'fSr  sieh,  sondern  nur  fat  Beziehung  auf  ein 
Mheret^  und  Allgemeineres  möglich  sey,  und  AehntM 
dies  ^ilt  denn  auch  von  dem  Lysis,  dessen  Verwaadts^ 
sehafl  mit  dem  Charmides  sich  nicht  Mos  in  den  dr»« 
matiselheo  und  stylistisdien  Aeusserlicbkeiten ,  sondern 
auch  darin  beurkundet,  dass  er  hinsichtlich  der  MotffV# 
iitid  Tendenzen  menschlicher  Handlungen  dasselbe  waft 
jener  binsicfatlieh  ihrer  Bedingungen  aussagt :  wie  je^ 
neir  an  die  Frage  nach  dem  Begriffe  der  aw(p^oavv\)i 
so  kttfifft  er  an  die  nadi  dem  (piXov  oder  IMhen  de« 
BMreis ,  dass  getmde  wie  nur  durch  eine  einzige  WHn? 
mn^kSMl.  alle  ftbrigen  nützlieh  und  fhichibir  wefdea^ 
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liftMifi,  «o  «ich  mir  e^  gfiiiei|isel»Mi«liec  ksier^a^weck 
•Uer  m9erer  lfaadJuii|^  sty^  um  dem^a  wilteo  wir 
f)les  aiidtre ,  worauf  sich  unsere  Wuuscfae  richteo,  er«- 
elr«ben,  oder,  wie  er  es  ausdrückt,  alles  was  wir  läe* 
bniios  Heb  ist^^^^"),  und  so  wenig  SMCb  dprto,  vie 
gcbleiomiacher  will ,  irgend  eine  AehnHcJikeit.  wt  dw 
Lebte  des  Pliaedrus  von  der  Liebe  o^er  dem  I{kv^  im 
Ganzen  sichtbar  isi^^Oj  »<>  a^Ummt  er  doch  sdJk^  mit 
den  CUuMtniaMe  und  mehren  andern  grosseren  Gciiprä* 
olien  in  so  laancherlei  Binseiheilett  uherein^^^))  dnas 
IfOts  allen  Mangels  eigentlicher  JSfieculation  wen^p^tens 
seine  urkundlioh  beglaubigte  Stellung  in  der  erstea 
Periode  der  platootscben  Scbiiften  nicht  besweifeit 
werden  kann  ^^3).  Davon  ist  übrigens  schon  ebeo^ 
wo  WUT  ihm  gerade  die  feinsten  Zuge  «ir  Charakteri- 
sük  dieser  Periode  ei^ahmen,  b'inlai^lich  die  Aede 
feifw«)  und  da  es  nicht  sdiwer  werden  kgon,  die- 
selben Gesichtspuncte ,  aus  welchen  wir  den  philosut- 
phjnehen  Gehalt  des  Charmides  gerechtfertigl  und  dar- 
(t  hidien,  a^icb  bei  ihm  in  Anwenduuig  zu  brin^ 
^^^9  ae  machen  wir  nur  noch  iiuf  die  Amlogic» 
MfiMiksani)  die  selbst  die  Personen  des  6es{irach^ 
SHt  dem  .Charmid^  in  den  dojrt  entwickelten  Ruck- 
siebien  darbieten  ^^^}:  lasst  sich  auch  in  dieser  Bc^isie^ 
bong  keine  so  scharf  abgegränzte  VertheUung  di»s 
Gantten  nachweisen,  so  vertritt  doch  auch  hier  der 
^amengeber  ^en  Gesprächs  die  unbefangene  und  biUt- 
same  aber  ebendesshalb  vor  mannichfacher  Verbildusf^ 
«jl  wahrende  Jugend  3^^),  wahrend  Ktesippus  und  Me- 
nexenns  mehr  derjenigen  Richtung  anzugehören  scbejr« 
IH^n,  iie  dort  in  Kritias  znr  Ae;isserung  gelaugt  ^^^J, 
uj|d  wie  selbst  der  Schlass,  der  die  eben  gewoniKene^ 
Definition  des  Lieben  als  des  Angehorigßn  und  desshalb 
^ege^cten  durch  die  Beziehung  auf  die  Kfitegorie  der 
CUetfhheHi  oder  Üngleidiheit  wieder  auAsuhebm  seheiiKt^: 
<^C(9ibsf  nur  so  viel  nusi^iagt«    ^s  solche  relativ^  Bo-, 
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giiSsMiidil  nadi  aMtr«oleii:Kal«fori#ii  bemesttt  w«r^ 

de«  Mllett^^^),  fio  werdM  wir  aueh  iu  den  vorherge«« 

bMdm  ErdKeniofea  die  doppelte  Abeicfat  nioht  rmi^ 

hmkuen  koanen,  eiuetseifcs  dareh  die  Relalivitatetlieorie 

die   Gedankenlosigkeit    des    gewöbnlichea    Spraebge« 

bräacha  aufsudecken ,   aadereraeita  aber  vor  der  abge- 

riaseuen  Anwendung,  einzelner  DidbteraieUen  und  pbi« 

l^aophischer  Lehrsätze  2u  warneu,  diß  rieh  in  sich  und 

unter  einander. zu  sehr  widersprachen ,   um  ebne  An^. 

kaüpfung  an    höhere  formale    Gesiebtspuncte   als  sir 

diere  Jtichtschnur  dienen  zu    können  3^^).    Atich  im 

Lacfaes,  der   den  Begriff  der  avS^ia  oder  Tapferiieit 

auf  ähnliche  Art  wie   der  Charmides  die  aw(()^Q(fvvif 

beliandelt,  ist  derselbe  Gegensatz  in  den  Personen  den 

bsMM  Feldherrn  Nicias  und  Laches  ausgedräckt,  und, 

weit  «ilfernt  mit  Schleiermacher  anzunehmen,    dasa 

Plato  seine  wahre  Heinun^g  hier  nicht  durch  Sokratei| 
sottdern  durch  Laches  kundgebe  ^lo)^  j^mm  j^j^  ^^^^i^ 

in  demjenigen,  was  dieser  über  das  Wesen  der  sitt«* 
h^en  Weisheit  als  Harn^onie  der  Seele  und  Uebereiu«, 
Stimmung  des  Wissens  und  Lebens  sagen  soll,  wiov 
in  allen  seinen  übrigen  Aeusserungen  nur  den  tfichti- 
ipm  aHi^ieobisc^  gesinnten  Praktiker  erkennen,  dessen 
weim  audi  noch  so  richtiges  Gefühl  erst  durch  Wis^ 
aeosebaft  g^Uitrtert  und  gekräftigt  werden  rnuas^'^), 
walureild  Nicias ,  so  wie  er  .sieh  in  BeMirtheiluag  der^ 
Haplomaehie  der  neuen  Bildung  nicht  abhold  zeigt  3'^), 
auch  im  Uebrigen  von  den  Reminisoeuzen  prodieeischer 
und  selbst  sokratischer  Weisheit  zejirt ,  ohne  dock 
daram  den  wissenschaftlichen  Gehalt  derselben  erfassl: 
am  haben?'');  wie  hoch  Sokrates  schon  der  äusseren^ 
Xcsebeittttng  nach  aber  alle  seine  Mituaterredher  ge^t 
ftteHt  ist,  bedarf  kaum  des  Beweises 3^^),  und  wenn 
er  aadi  SMner  Eigenthümlichkeit  gemäss  die  vorge--) 
legte  Frage  selbst  nicht  entscheidet ,  so  ist  es  doab. 
nur   seine,  geistige  Ueberlegefiheit,  ^dur|b  welche  das^ 

«9 


-r    480    — 

Ctei^rMi  von  der  Betmehiiiiig  de«  einselnes  Falles 
Mf  das  idlgeneiiie  Gebiet  des  Begriffs  der  Tapferkeit 
kioöbergeleitei  und  dieser  daon  selkst  wieder  aas  »ei- 
MTlsoKrang  auf  das  Wissen  zarädcgefubrt  wird,  dessen 
Bedeutung  als  Inbegriff  aller  Tugenden  wir  demulchst 
HU  Protagoras  als  höchstes  Resultat  der  sokraiiM^ 
platonischen  Philosophie  in  dieser  Periode  werden  ken- 
nen lernen 315)^  Denn  dass-  der  Laches  nicht,  wie 
Schleiermacher  will,  dem  Protagoras  folgt,  soniTcn^n 
vielmehr  vorangeht,  sehn  wir  schon  daraus,  dass  less* 
terer  den  Beweis,  wie  die  Tapferkeit  Wissen  «ey, 
nur  ergänzend  und  rechtfertigend  wiederholt  ^«<*>,  wih- 
tend  der  Laches  auf  die  Einheit  der  Tugend  im  Wis- 
sen, die  A)rt  eine  wesentliche  Bedingung  des  Cie- 
sprächs  ausmacht,  erst  durch  seine  eigene  Dialektik 
am  Schlüsse  gleichsam  über  sich  hinaus  geföhrt  wird, 
und  so  wenig  uns  nach  dem  vorherangedeuteten  dieser 
scheinbar  negative  Schluss  an  der  Aechtheit  des  Wa- 
logs  irre  macheu  kann'*-^},  so  w&re  er  doch  nach 
dem  Protagoras  mi^ndcstens  ein  auffallender  Ruck- 
schritt; nur  als  Brücke  oder  Vorstufe  der  omfassenden 
Einsicht,  dass  alle  Tugend  wesentlich  Wissen  sey, 
gewinnt  die  specielle  Bntwickelung  eines  einzelnen 
Tugeudbegriffs  in  diesem  Sinne  eine  organische  Bedeu- 
tung, und  so  werden  wir  auch  den  Laches  zu  den 
selbständigen  Versuchen  Plato^s  zählen  dorfen,  die  so- 
l^ratische  Betrachtungsweise  erst  im  Gegensätze  mit 
der  Unwissenschaftlichkeit  und  Verkehrtheit  der  prak- 
tischen Zeiterscheinungen  zu  zeigen,  ehe  er  zum  di- 
lecten  Angriffe  der  Sophistik  selbst  überging.  Was 
die  äussere  Einkleidung  anbelangt,  so  isl  oben  bereits 
die  charakteristische  Erscheinung  der  beiiteu  Alten  Ly- 
siraachus  und  Melesias  beleuchtet  worden,  die  trotn 
der  politischen  und  moralischen  Grösse  ihrer  Väter  die 
iiVilgen  des  hergebrachten  Erziehungsschlendrians  so 
bitter  empfinden  ^   dass  sie  in  der  Ersiehung  ihrer  eig- 
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11^  Stbme  nör  in  da«  aadere  Extrem  liehcriiclier  nni 
iH»älKer  Neuerungen  fallen  ^ '  ^),  und  vereinigen  wir  dien 
mit  dem  fur^die  beiden  andern  Mitunterredner  so  eben, 
anfgestellten,  Gesjchtspuncte ,  so  wird  sich  da,  wo 
Ast  nicbts  als  Albernheit,  Verworrenheit,  Erbftrm«« 
lichkeit  erblickt,  nur  die  höchste  dramatische  Fein- 
heit und  bedeutsame  Zeitbeziehung  des  Dialogs  ofPen«- 
bareu,  obwohl  ihm  andererseits  schon  die  Rficksicht, 
dass  er  offenbar  den  sokratischen  Unterricht  im  Gor- 
geumUe  gleichzeitiger  Künsteleien  zu  empfehlen  be« 
sRweckij  seine  Steile  noch  in  Plato's  erster  Schriflsiel- 
Ierperi«de  vor  Sokrates  Tode  anweist;  gehalten  ist  er 
freilich  noch  früher  zu  denken,  zwischen  den  Jahren 
424,  wo  die  Schlacht  von  Delium  vorfiel,  und  418,  wo 
l^aehes  bei  Mantioea  blieb  ^^^),  inzwischen  mochte  es 
aneh  spater  noch,  wie  die  Verurtheilung  selbst  bewies, 
schlichte  Altburger  genug  geben,  die  Sokrates  nur 
vom  Hörensagen  kaiiuten.^^^),  und  auch  ohne  ihm  eine 
bestimmte  apologetische  Absicht  unterzulegen,  werden, 
wk  Plato's  Bestreben,  seinen  Lehrer  bei  dem  grpsse« 
rep  Pnblicam  in  das  rechte  Licht  zu  stellen,  anerken- 
nea  müssen  ^^0*  Insbesondere  gehört  dahin  auch  die 
Erwibnung  seines  Benehmens  in  der  Schlacht  von 
y  die  offenbar  der  Verunglimpfung  der  Philoso* 
ie  als  mipraktischer  Verweichlichung  eutgegenzutre- 
ieft  bestimmt  ist^^^);  indem  wir  aber  dabei  gerade 
meia»  Bemnnenheit  als  das  wesentlichste  Stuck  und 
d«^  Grand  seines  Muthes  hervorgehoben  finden ,  dient 
sie  zugleich  als  tbattfchlicher  Beleg  für  den  Satz,  dass 
achte  Tapferkeit  vom  Wissen  unzertrennlich  sey,  und' 
itt  diesem  werden  wir  also  um  so  mehr  den  eigentli-. 
cten  Hittelpiuict  des  GospdM^  erblicken  können ,  als 
er  aar  die  specieUe  Auw^eodang  deasjenigen  ist,  der 
dieae  gaMse  Peiiede  als  eigentlicher  Lebensodem  dnrch« , 
dringt :  mr  aber  das  Verhalten  der  Wissenschaft  zu 
den  eittselneA  Tugenden  und  die  daraus  Cur  diese  ber^ 

89  * 
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vorgehottden  Sclilnssfol^n  kaim  weder  dieser  Dialog 
noch  einer  der  vorliergcheiiden  eben  um  jener  Spccia* 
lität  willen  nabere  Auskunft  geben,  als  sie  in  der  mehr 
negativen  Andeutung  am  Schlüsse  enthalten  ist^  und 
darüber  wird  denn  nunmehr  in  den  grösseren  Gespra« 
Ghen  dieser  Periode  das  Weitere  zu  suchen  seyn. 

/ 

vni.   - 

Wie  ich  es  nämlich  schon  bei  dem  Lacbes  aiie- 
gesprochen  habe,  so  kann  ich  überhaupt  in  den  bisher 
besprochenen   kleineren   Dialogen    nichts  weniger    als 
blosse  Lückenbfisser  oder  Anhängsel  erkennen,  in  wel- 
chen Plato  nicht  sowohl  das  Yerhältniss  der  mannidi- 
faChen  moralischen   und    inteHectnellen  Krscheinungea 
seiner  Zelt  zu  den  sokratiächen  Principien  dargestellt, 
als  die  Ideen  seiner  grösseren  Werke  auf  allerlei  Ein- 
zelfragen  nachträglich  angewendet  hätte,    sondern  be- 
trachte sie  vielmehr  als  seine  ersten  Schritte  auf  der 
Bahn,   die  ihn  später  zu  einer  damals  noch  nicht  ge- 
'  ahnten  Grösse  führte;  erst  nach  und  nach  konnte  sieb, 
der  inneren  Consequenz  seines  Geistes  das  tiedürfuiss 
herausstellen,  die  einzelnen  leitenden  Gedanken  und  über- 
einstimmenden Ergebnisse  seiner  Dialektik  zu  grösse- 
ren Ganzen  zu  verbinden  und  weiter  zu  verfolgen,  als 
es  bei  Spkrates  für  den  jedesmaligen  unmittelbaren  Ge« ' 
brauch  nöthig  war ,   und  wenn  sich  folglich  schon  für  - 
seine  erste  Periode  grössere  Gespräche  darbieten,  de-, 
ren  Charakter  und  Umfang  zwar  ohne  grössere  Tiefe 
doch    eine    höhere    wissenschaftliche    Uebersicht    and 
Klarheit  beurkundet,  so  werden  wir  diese  eben  darum, 
nicht  als  die  Vorläufer ,  sondern  als  die  Nachfolger  je-  * 
ner  kleineren  ansehh  müssen.     Dass  der  Protagoras 
und  der  Euthydemus ,  die  ich  hier  namentlich  im  Sinne 
imbe,   trotz  ihrer  äusseren  Kunsthöhe  gleichwohl  noch 
au  den  früheren  Erzeugnissen  der  platonischen  Muse 
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•  gehören ,    ist  rucksichtlicb  des  erstercu  selbst  von  den 
' Versoliiedensten  Seiten  her  anerkannt"»),  und  kann 
auch  von  dem  lezteren ,   nooh    ehe  wir  auf  den  Inhalt 
näher  eingehen ,  schon  um  dcsswillen  angenommen  wer- 
ben,   weil  er  gleich  jenem   sich  noch  immer  mehr  mit 
dem  äusserlichen  Auftreten  der  Sophisten,   ihrem  Ein- 
flüsse auf  die  Zeitgenossen,  und  ihrer  Lehrmethode  im 
Gegensatee  der  sokratischen  beschäftigt ,  ohne  auf  de- 
ren  Grund  und    den   philosophischen   Charakter   ihrer 
Lehre  selbst  tiefer  einzugehen;    dass  sie  aber  dessen- 
ungeachtet der  folgenden  Periode  wenigstens  am  näch- 
sten stehen,    geht  aus  dieser  nämlichen  Richtung  her- 
vor, die  auch  dbm  Scheine  der  Wissenschaft  doch  ge- 
rade  das  Wesen  derselben    entgegenzusetzen  zwang, 
und  selbst  wenn  es  nicht  schoii  in  allgemein  künstlc- 
risdier   Hinsicht   angemessener   wäre,     das   Leichtere  ' 
dem  Schwereren,  das  minder  Vollendele  dem  Volikomm- 
neren  vorangehen   zu  lassen ,   wird  man  den   Vortritt 
des    AIcibiados,  Lysis,    Charmides,    Laches  vor   den 
beiden  oben  genannten  jedenfalls  in  den  besonderen  Be- 
dingungen von  Plato's  schriftstellcNScher  Entwickelung 
begründet  finden.    Nidit  die  Sophisten ,  gegen  welche 
der  Protagoras   und    Euthydem   direct   gerichtet  sind, 
sonderd  die  Vorurtheile  und  Gebrechen  des  grösseren 
praktischen  Lebens  mussten  das  erste  seyn,   was   die 
Aufmerksamkeit  des  jungen  Sokratikers  auf  sich  zog 
und  ihn  nach  dem  Beispiele  seines  Meisters  zur  Be- 
kämpfung anregte;   erst  nachdem  ihn  die  fortgesezte 
Polemik  gegen  jene  zu  der  Einsicht  geführt  hatte,   in 
welcher  Wechselwirkung  dieselben  mit  der  Sophistik 
standen,  und  wie  diese,  die  auf  den  ersten  Blick  auch 
nur  als  eine  vereinzelte  Erscheinung  des  Zeitlebens  da- 
stand ,  bald  als  der  Grund  bJald  als  der  bewusste  AuSr 
druck  dessjenigen  betrachtet  werden   durfte,   was  sein 
wissenschaftlich  gebildetejs  Gefühl   beleidigte,   könnt© 
er  sich  veranlasst  sehn,   der  QueHe  des  Uebels  näher 
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XU  rucken  uud  indem  er  statt  ihrer  Schuler  und  Gei- 
ßtesverwaudtea  die  Sophisten  seihst  im  Gegensatae 
mit  Sokrates  hinstellte ,  auch  diesen  und  die  phitoso^ 
phische  Bedeutung  seiner  Lehrweise  allgemeiner  und 
klarer  aufzufassen ,  als  es  bei  der  blossen  Anwendung 
einzelner  Sätze  und  Lehren  in  ihrer  mehr  negativen  Hin- 
deutung  auf  ein  Höheres  im  Hintergründe  nöthig  und 
möglich  gewesen  war.  Wie  sich  daraus  allmalig  die 
Grundlagen  seines  späteren  Systemes  entwickelten,  wird 
die  Folge  lehren,  so  viel  dürfen  wir  übrigens  wohl 
voraussetzen,  dass  es  zu  dieser  Entwickelung  wesent- 
lich des  Durchgangs  durch  die  [Thilosophische  Atmo- 
sphäre der  Zeit  bedurfte ,  während  die  praktische  Be- 
ziehung sich  erst  am  Ende  des  Kreislaufs  wieder  an 
den  sokratischen  Anfang  anschloss,  und  schon  damaai 
werden  wir  alle  die  Gespräche ,  die  die  leztere^  Ten- 
denz zeigen ,  ohne  desshalb  auf  dem  Grunde  des  aus- 
gebildeten Systems  zu  ruhen,  fräher  setzen  miisseii 
als  diejenigen,  deren  directe  Opposition  gegen  die  S<^ 
phiston  schon  den  ersten  Schritt  zu  jenem  wissen^ 
schafllichen  Fortschreiten  enthält;  ja  selbst  ganz  aus— 
serlich  betrachtet  leuchtet  die  UnwahrscheintichkeU  em, 
dass  Plato  sich  an  der  Charakteristik  seiner  nächsten 
Umgebung  uud  sonstigen  Zeitgenossen  erst  dann  ver- 
sucht habe,  nachdem  er  bereits  Männer  zu  sehildera 
unternommen  hatte,  die  ihm  grösstentheils  nur  durdi 
Hörensagen  oder  vage  Jugenderinnerungen  bekannt  seyn 
konnten  ,^  und  so  deutlich  er  auch  namentlich  im  Pro-* 
tagoras  durch  die  eingestreuten  Anachronismen  zu  ver«« 
stehen  gibt,  dass  es  ihm  dort  um  streng  geschichtli-- 
die  Wahrheit  nicht  zu  thun  sey^^^),  so  sezt  dies  dodi 
immer  eine  von  dem  fingirten  Zeitpuncte  des  Gesprächs 
weiter  entfernte  Entstehungszeit  und  ein  soldies  Ver-» 
bältniss  des  Schriftstellers  zu  seinem  Publicum  voraus, 
dass  lezteres  bereits  das  Wesentliche  an  ihm  von  dem 
vaweseutlichen  zu  scheiden  wusste,    während  ein  aa-» 
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gIbemlOT  Midi«  Fr«ih«ttra  kaum  halle  wagen  ditMi. 
Wäre  freiJusii  da?  Gegeadieil  in  dem  beeooderai  Wim» 
seDSchaftliohen  Charakter  Plato's  oad  aehier  vorliegen« 
ien  Schriften  beyroodet,  so  miisalen  diese  allgemein 
nenadiHchen  WahrseheiDifchkeiten  dagegen  weichen; 
aher  aneh  hier  schejat  es  undenkbar,  daas  derselbe, 
der  uns  üben  ate  Erfinder  der  analytischen  Methode  In 
dar  Jlbthemalik  genannt  worden  ist,  hier  mit  der  syn-- 
Iheüsehen  Strenge  verfahren  seyn  sollte,  die  jedenfalte 
in  dem  Uebergange  vom  Allgemeinen  sum  Besonderev^ 
vom  Principe  Kur  eionelnen  Anwendung  läge,  und  ob^ 
gievdi  für  nns,  die  wir  das  Gänse  fertig  vor  uns  ha-i- 
beä,  die  grösseren  Gespräche  weit  mehr  hervortreten 
XEud  dk>  andern  gleichsam  durch  ihre  grossere  Anzie-* 
Itoogskraft  Hir  Licht  von  ihnen  zu  empfangen  zwingen 
»egen ,  so  wird  daram  d:e  urspruagKche  Idee  und  Ent^ 
stehung  dieser  so  wenig  von  jenen  abhängig,  dass  viel* 
nelH  eben  die  Conceiitration ,  die  insbesondere  der  Pro# 
tagoras  mit  den  andern  verglichen  darbietet,  auf  ein  « 
aUmaliges  EiMstdien  der  einzelnen  Thelle  schliessen 
/ässt;  erhalten  diese  auch  ihren  organischen  Zusam-» 
adenkang  erst  durch  die  Vereinigung  unter  dem  ge>* 
meijiscbaftiichen  Sehlnaesteine ,  so  weist  dies  dem  lez^ 
teren  seine  Stellung  doch  gerade  am  Ende  nicht  ani 
Attfanj^e  des  Baues  an ,  und  weit  entfernt  die  Bedett^ 
tm^,  Ae  ejr  durch  seinen  ganzen  hmeren  und  aussei 
rea  Charakter  crlnUt,  dadurch  zu  verlieren,  wird  selbst 
diejenige  Seile-  des  Protagoras,  in  welche  Schleier-» 
macher  die  Hauptabsicht  des  Ganzen  sezt^'^),  nur  als 
Resuitet  und  mit  Rücksicht  auf  eine  vorhergegangene 
Eutwtckeluog  sowohl  psychologisch  als  philosophisch 
gerechtfertigt  erscheinen.  Den  kleineren  Hippiaö  und 
.den  lo  wollen  wii^  Äwar  um  ihres  allzu  speciellen  In*- 
halts  willen  in  diese  Entwickeluug  nicht  mit  hineinzie^ 
hco,  und  auch  des  ersten  AIcibiadcs  nur  in  der  nega-» 
ttvei*  Hinsicht  gedenken,  das»  doch  nicht  gerade  jedes 
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fcleiMre  €kApr&di  mit  eiileM  grälNieiett  in  oaksecr 
^ubruog  SU  stQfa«B  bnuicfae;   wetia  jedodli  flehon  der 
Lysis  die  Idee  eines  Jidchsteii  Zweckes  aufstellt,  der 
«lle  äbrlgen  Ne^uogen  der  Menadieii  bestimme,  so«- 
daiiii    der  Cbarmides  darauf  hiiideuiet,  wie  aiidi  der 
Tugead  nur  das  Wiss^  der  Mittel  »i  diesem  Zwecke 
ihren  Werth  verleihe,   der  Laches  endlieb  dies  noch 
dahin  erweitert,    dass  in  diesem  Wissen  aUe  Togeia* 
den  weseuthch  eins  und  uoKertremiUch  darin  enthaH^i 
seyen,   so  verbindet  sich  mit  dem  gemetnsdiaftUcIiett 
Bestreben  aller  dieser  Gespr&che,   mittelst  der  soki»« 
iischen  Dialektik   das  Besondere  über  die  Beschrankt- 
beit  seiner  äusseren  Erscheinung  .ku  erheben,  »iglei^ 
eine  fortschreitende  Bewegung  nadi  dem  Hohepuaseto 
wissenschaftlicher  Einsicht,  vgn  welchem  aus  alMn  erst 
diese  Dialektik  als  eigentliche  Farm  aller  acht  philese<* 
phiflchen  Mittheilung  im  Gegensatae  gegen  alle  sopki- 
stischen  Formen  zu  verkündigen  möglich  war,  un4^«e 
gern  wir  Schleiermacheru  einräumen,  dass  es  sur  Ww-> 
digung  des  Protagoras  unzureichead  sef ,   sich  nur  ao 
eine  aufgeworfene  Frage  xa  halten^  deren  Enlsdiei^/iii^ 
man  hier  erworte^^^),  so   bringt  es  doch   ehea  die 
Manniehfaltigkeit  von  Besiehung^i,   die  hier  in  dem 
Gegensätze  der  sokratiscfaen  Methode  gegeo  die  so« 
phistische  ihren  Vereinigungspunet   finden,   mit  sieh^ 
dass  der  Schriftsteller  bereits  durdi  frühere  Untetsu^ 
dmngen  su  einem  solchen  Grade  von  Gewissbeit  über 
das  aHgemeine  Wesen  und  die  Bedingu^geü  der  Tu- 
gend gelangt  sey,    dem  ilve,  Wiederholung  in 
Gespräche  nur  als  Gegenprobe  und  Mitt^  weiterer  j 
Wendung  diene*  Denn  nicht  von  einem  Triebe,  der  ver- 
mittelst der  Ideen  die  Seele  biMen  wolle ,  sondern  ven 
dem  Begriffe  der  Tugend  muss  hier  ausgegangen  wer- 
den, um  die  Kunst  zu  verfolgen,  mit  welcher  Plato  aa 
die  theoretisebe  Verhandlung  über  die  Lehrbarkeit  der 
Tugeud  a&ygleidi  die  praktische  Würdigung  ihrer  lioli^ 
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MÜ  wd  tiefen  Lekff^miaii  atigokMiift  htt,  und  «# 
^mi&f  8dileieriiiAoh«r  beoierkt,  wie  in  deiMclbeu  Mmss«^ 
da  die  Dürftigkeil  der  sophi^iflchen  Methode  ia  den 
Beispiele  des  PrtfUgoras  siohibsr  wird ,  sicli  auch  durch 
Ü9  iniflMr  ^rneueriea  EMrteruogea  des  Gegenstaittds 
die  Grunde  entwickeln,  wesehiüb  die  S<^histen  utchl 
sa  einer  besseren  Meifaode  gelangea  können,  so  eiusei-* 
tig  bleibt  es,  weuu  er  diese  Grunde  bles  subjecliv  in 
der  Abwesenheit  des  äcblen  philosophischen  Triebes 
statt  iu  der  unncbtigen  Ansieht  \on  dem  Wesen  der 
Mu  Jehrenden  Sache  aursucht,  dessen  rielHige  Auffas« 
saug  aUeiu  auch  die  richtige  Form  und  Methode  ge- 
wahren kann;  der  wahre  Zweck  d«6  Gesprächs  ist 
unstreitig  der,  die  wissenschaftliche  Betrachtungsweise 
der  Tugend,  die  iu  den  vorigen  Dialogen  isimer  unr 
in  ihren  sernichtendeu.  Wirkungen  auf  dio  unwissen« 
sehaAiidien  Vorstelhingen  des  Lebens  gezeigt  worden 
war ,  nunmehr  auoh  einmal  der  sciieinwisseoschaftli- 
oben  HohUieit  aomasslicher  Tugendlehrer  dergestalt 
eslgegenssttsetnen,  dass  die  Widerspruche  und  Lacher* 
licbkeiten  dieser  in  die  positive  Rechtfertigung  jener 
usmchl^ftt  m&ssen,  und  wenn  zu  diesem  £ode  jenl 
gernde  dasjenige^  was  dort  nur  im  Hintergründe  enge« 
deutet  war,  als  Basis  der  folgenden  Sutwiididung^  her- 
vortritt, so  wird  der  Protagoras  gegen  die  kleineren 
Gespränhe  hedi  genug  stehn,  um  die  unverkennbaren 
Aehalidikeiten,  die  er  mit  diesen  darbietet,  nur  als  Ruck- 
blicke  auf  sie  betrachten  zu  lassen  ^^^X  JDass  auA  er 
dsium  noch  nicht  aus  dem  Charakter  der  ersten  Pe« 
riode  herausfällt,  dass  auoh  sein  Schlu^s  scheinbar  dio 
Vugewisshcit  des  Lesers  noch  vermehrt,  dass  auch 
bei  ihm  das  wiaseoscbafUiche  Element  noch  häufig  hin- 
ter dem  dramatischen  oder  dialektischen  zurücksteht,  ist 
gewiss  ttud  darf  von  uus  um  so  weniger  vernachläs- 
sigt werden,  als  wir  auoh  ihn  nur  als  eine  ähnliche 
Durcbgaiftgstufo  zur  folgenden  Periode  auffassen  wol« 
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ien      wie  wir  di«  vorhcrjpdienden  rfs  Mtehe  s«  'Am. 
betrachtet  haben;    dass  aber  desshalb  die  Kmpfehluos 
der   eokratischen  Gespitcheform    oder  die   äu<»erli<A 
«etbodologische  Seite  die  Idee  des  GanKen  ersehef^fte 
und  wohl  gar ,  wie  Stallbaum  will ,  die  wisnmschaft^ 
lidie  Frage  auch  bier  nur  das  Beispiel  «ey,  weraa  di# 
Nichtigkeit  der  sophistischen  Methode  geeeigt  werde**  ^Xj 
ist  so  falsch,  dass  gerade  der  Beweis  vou  der  Begrün^ 
dufig  der  Tugend  in  dem  Wissen ,  wodurch  ihre  Lehr*^ 
barkeit  bedingt  ist,    zugleich  den  Hauptgrund  eutbäff, 
wesshalb  die  Sophisten  das  nicht  leisten  können,  W4MM 
sie  sich  anheischig  machen,  weil  sie  nimlich  das  Wi»^ 
sen  verachten;   und  wenn  also  die  bisherigen  Gesprä- 
ehe  durch  die  Aufhebung  ihres  Resultats  am  Ende  £o 
Wahrheil  aussprachen,    dass  man  mit  dem  gewdhiiii-« 
eben  ITerfiihren    «u  keinem   hakbaren  Ergebnisse  ge<» 
langen   und    selbst  die    richtige  Ansicht  wieder  ver^ 
scherzen  mfisse,   sobald  man  sie   nach  einer  ftilscliea 
Methode  behandle,    so  zeigt  dagegM   der  Protagerw» 
dass  auch  die  Methode  nicht  richtig  seyn  kdane,    te-» 
bald  man  nicht  von  den  richtigen  Princq»iea  aoBgmhej 
wodurdi  dann  eben  diese  aus  ihrem  btshertgen  Vev«« 
stecke  an    das  Tageslicht  gezogen  und  an  die  SpitflMi 
selbst  gestellt  werden  müssen  3^^).    Worüber  der  Le-« 
ser  sulezt  iü  anscheinender  Unge wissbeit   bleibt ,   ist 
»ur  die  Lehrbarkeit  der  Tugend ,    iasofertt  diese  Frage 
blos  hypothetisch  beantworte  wird ,  dass  solche  Idir- 
bar  sey,  wenn  und  insofern  sie  Wissen  sey  ^^o);  dass 
sie  aber  diesea  sey ,   wird  Niemand  dadurdi  für  wt«- 
derlegt  halten,  dass  Protagoras  es  laugnet  und  SokmCes 
darauf  scheinbar  eingehend  anuimrot ,  ^  dass  sie  folglicb 
auch  nicht  lehrbar  sey,   sondern  vielmehr  umgekehrt 
schliessen,  dass  wenn  sie,  wie  Protagoras  selbst  ver- 
langt ,   lehrbar  ist  und  seyu  soll ,   sie   auch  Wissen- 
schaft seyn  müsse,   oder  gesezt  es  scheine  auch  dies 
nicht  bündig  genug  ausgesproQbeu  ^^^)^  ßo  liegt  we- 
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m^sCens  die  Lehre  von  der  Eiaheit  aller  Tmtend  im 
Wisseo  klar  vor,  woraas  xulexi  doch  wieder  das 
IfaiHliehe  fol|i^,  00  dasa  adoh  der  Schluas,  weit  eiil*- 
ferdt,  eiiie  Ungewisaheil  Plato's  Aber  daa  Wesen  d^ 
Tagend  oder  gar  eine  Lftugnung  ihrer  Lehrbarkeil  sn 
enihalten^^^),  nur  die  Schwache  des  Sophiatea  saigl^ 
deiaaen  Bdiauptungeu ,  oonaequent  durdigeführt ,  jede 
4ie  andere  aufheben,  und  das  ist  daan  gerade  die  wte- 
^digste  Rrene  des  Gänsen,  daa  mit  uanachahrolidier 
Feinheit  die  direcie  Entwiokelung  der,  aekratisehen 
Vnnetffxea  mit  hunderten  kleiner  Züge  von  aophiati» 
scher  Principlosigkeit  und  Wortheldenthum  dergeatak 
«tf  Verflecbten  weiss,'  daas  ohne  Verlelsong  der  cha^ 
rakteriatischen  Ironie  dje  sribsibewoaste  Folgerichtige 
keit  des  Meisters  in  Wort  und  That,  in  Form  und  In* 
balt  durch  den  Conirast  nur  noch  glinaeader  hetaaa* 
trilC.  Auch  die  blinde  Hingebung,  der  Zeitgeneaaen  aa 
die  Sophisten,  die  mit  dem  zuversichtlichen  Dinktf 
dieser  in  engster  Wediselwirkung  stand,  iai  aoweU 
in  dem  Biogafigsgespriche  zwischen  Sokratea  und  iiip*- 
pokrite8^33)^  n]«  }„  jer  Ehrfurcht,  mit  welaher  iKo 
ImrclbeBde  Menge  namentlich  Protagoras  umgibt  3^^), 
aufs  Treffendste  geschildert,  wUirend  der  Sdave,  dar 
die  Mden  vermeintlichen  Sf^isten  nicht  in  Kaitiaa, 
Haus  etnlaasen  will,  gleichsam  den  inattnctmiastgts 
Akacheu  der  unverdorbenen  Menschennatur  gegen  dieaa 
Zoaft  aosdrückt,  die  ihren  Verehrern  nicht  mhider 
in  moralischer  als  flnansieiler  Hinaioht  verderbiieh 
ward  ^3^};  hiernächst  aber  sind  es  die  drei  Sophisten 
Protagoras,  Prodikus  und  Hippias  selbst,  die  unsere  Anf«» 
nterksamkeit  ausschliesslich  in  Anspruch  nehmen  ^  and 
wenn  auch  unter  diesen  wieder  Protagoras  als  deije^ 
nrge,  der  sich  zuerst  einen  Sophisten  genannt  und  da« 
mit  eine  längst  im  Verborgenen  schlummernde  Ricb<>~ 
tdng  zum  Erwachen  gebracht  hatte,  zum  Vertreter  der- 
adbeii  am  gceignetaten  war  und  demzufolge  auch  die 


«nbbdtrütdne  ÖÄuptllgur  bildet ,  um  welche  sich  sfitnint- 
IWie  wciUlre  Pttfsoiieii  de»  Gesprächs  in  reichster  dra- 
iiMitischer  Grappirung^  anreihen,  so  hat  Plato  gerade  ia 
der  Art,  we  die  beiden  andern  sich  vergebens  her- 
"vorsadrängen  und  bemerkitch  zu  machen  oder  aocfa 
ibte  Meinung  dazwischen  zu  werfen  suolieu^^^),  aur» 
Ergötzlichste  die  eigene  Spaltung  der  Sephistik  in  eine 
Menge  subjectivter  Bestrebungen  und  die  darauf  be« 
gründete  Eifersucitt  ihrer  Bekeiiner  dargelegt,  wo-^ 
gegen  Prolagoras  von  seiner  eingebildeten  H^e  als 
Vater  und  Begründer  dieses  ganzen  Treibens  auf  alle 
Abrigen  vornehm  heruntersieht  ^^^).  Wie  jedoch  schon 
Hlppokrates  auf  die  Frage,  was  er  denn  eigentlich  hei 
«dem  Sophisten  lernen  wolle,  mit  sich  selbst  in  Wider* 
fqpruoh'gerathett  war '3®},  so  ist  auch  Protagoras  trotz 
Mtiter  kühnen  Versprechungen  nidit  im  (Stande,  sei- 
•en  angekündigten  Beruf  als  Tugendlehrer  gegen  So- 
krates  Binvv'ürfe  zu  rechtfertigen:  die  glätesende  mit 
kllan  Farben  gleissnerisdier  Gefallsucht  geschmückte 
Rede,  m  die  er  sofort  sich  zu  ergiessen  bereit  ist'^^]), 
Meibt  ihrem  Inhalte)  nach  doch  nur  der  Wfederhall  der 
gewohniiohen  Wehklugheit  und  ihres  unwissenschatt*- 
iiehen  Schlendrians,  ohne  sich  auch  im  Geringsten  zu 
einer  reineren  Ansieht  dessen ,  worauf  es  hier  ankam, 
«R  eriteben^'^«»),  und  als  Sokratos  selbst  eihe  solche 
ia  dem  Begriffe  der  Tugend  als  Wissenmshaft  aufläitent, 
ist  er  so  wonig  im  Stande  diese  Bedeutung  zu  würdi- 
^n,  dass  er  vielmehr,  was  er  für  die  andern  Tugen- 
den zugibt,  für  eine  einzelne  derselben,  die  Tapferkeit, 
bei^rettet,  w&hrend  Sokrates,  bereit^  ihm  in  alle  seine 
Behlupfwinkel  zu  folgen ,  es  selbst  in  der  Dichteraus- 
legong,  in  die  er  sich  flüchtet,  mit  ihm  aufnimmt  und 
damit  thatsächlich  den  Beweis  fuhrt,  dass  er,  wenn 
er  wolle,  eben  so  gut  auch  den  Sophisten  spielen 
kenne;,  nur  bleibt  er  sich  aueh-  hier  in  sofern  gleidi» 
als  saitte  leitenden   wisseasehaftiicheA  Gesichtspuucte 


stels  dureMenohfon  9  md  m  sehr  «leh  das  Ctoipmdi. 
bfai9    auf  Protagoras  Baschaoniiig  berechnet   aoheiaiift 
vmgj   so  siebt  man  doch  bald,    dass  Sokrates  Ucber- 
g&michi  ttur  datauf  beritbl ,    dass  er  über  den  Gegeii-«. 
stabd,   um  deu  es  steh  haadert,   feste  Principiea  hat,: 
die  daaa  um  so  selbst&ndtg^er  hervortreten,  je  mehr  der< 
Gegenslaad  seihst  Mktelpunct  aUer  iQeBSchUci«en  Be^. 
strebaogen  ist  3'^^).'  Darauf  kommt  daher  anch  das  Ge^ 
s^r&ch,  vrte  es  davon  aasgegangen  ist,  am  Ende  wie« 
der  Burüek,  und  wenn  dort  sehen  der  dialektische  Be* 
iveis  geführt  war,  dass  die  fünf  Cardinalti^eaden,  wie-, 
sie  hier  noch  angenommen  werden  ^'^^),  in  der  Wefai«. 
heit  eins  seyen,    so  wird  dies  jest  noch  speoteiler  ans 
der  Natur  und  Bestimmung  des  Meusohen  selbst  it^m^ 
gethan:  alle  Menschen  streben   nach  dem  NuMtcfae»: 
va^  Angenehmen,   und  Niemand  wird  wissentlidi  et- 
was (hun ,    was  ihm  Schaden  oder  'unangenehme  Em« 
pfindwtgen  bringt,   wenn  er  niobt  milezt  durch  gute 
Feigen  entschädigt  zu  werden  glaubt,  .für  welche  jene 
Sehmeraen  n.  s.  w.  nur  Mittel  und  folglich  nur  Schein-» 
ubrf  sind;    ebensowohl  ab^  kennen  scheinbar,  ai^e-^: 
nehme  Genosse  zolent  sch&dliche  Folgen  haben ,  .  mid 
wenn  {olglidi  Tugend  nichts  anderes  seyn  si|l,  als  das 
SfiUel  den  Menschen  in  jeder  Lage  seiner  endlichen* 
BestiaMimng  und  seinem  wahren  Zwecke  gemäss  ha»»; 
dein  SU  lassen,  so  moss  sie  auf  Weisheit  beruhen,. mn 
uic^t  allein   die  aagenbJicklichen  Eindniicke,    sondera 
andi  die  lezten  Wirkungen  und  Folgen  einer  Handlung: 
übefsehn  «nd  ermessen  zu  .konneta,   so  wie  «ndere^«»; 
Beils  aus  demselben  Grunde  jedes  Unrecht  aus  Unwis«*' 
senhmt  hervorgeht** 3).     Dass  unter   dieser  Voraus*-* 
selzung  die  Tugend  lebrbar  s^y,  uiiterliej;t  keinem  Zwei«- 
M^^^)y  und  wenn  der  Scbluss  dieses  wieder  in  Frage* 
zu  stellen  scheint,  so  ist  das,  wie  bereits  bemeritt,  niu:: 
gegen  den  Sophisten  gerichtet ,  der   so   gedankenlos' 
wndl  inconseqnent  ist,   sidi  als  Lehi^r  dec  Ti^end  an- 
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flidsädlHif^o ,  oMchon  er  ibrea  wktseiiflebaftKdieii.  Obm^ 
rakler  verkenoi;   eiue    ganz   andere  Frage   bleibt  ma 
freUfch,  ob  jene  ganse  Beweisföhriiag  aus  der  NaUnr 
im  fliettsebüchen  Strebena  ernailieh  geneittt  oder  aach 
nttr  auf  die  Person  des  Hitnnterredners  berechnet  ihmI 
mehr  aus  diesem  niederen  Gesichtspunele  als  ans  eioer 
aobt  platouisehetn  Ansicht  entnommen  sey,   wie  dies 
von  vieten  Neueren  naraeuilieh  dessbalb   angenommen 
worden  ist.    weil  sie  sieh  nicht  wie  anderswo  auf  dea 
B^riff  des  Guten   sondern  auf  den  des  Angeaehmeii 
alaat,   der  sonst  geradezu  dem  Guten  eotgegengescKt 
und  ab  ein  falsches  und  untaugliches  Moraiprindp  be-- 
zeiebnet  wird^'^^);    bei  näherer  Betrachtm^  wwd  je^ 
dodi  ai|di  dieses  Bedenken  nicht  nur  versdiwind^i, 
sondern   gerade   aus    dem  besonderen   Charakter  des 
P^otagoras  als  eines  Gesprächs  der  ersten  Periode  s^n 
rechtes  Licht  erlialten  und  nur  einen  Beweis  mehr  liir 
die  allmälige  Bntwickelung  der  platonisdien  Philoso»* 
piiie  abgeben,    für  die   ofandiin  dieser  Dialog   adiaa 
in    der  Funfzahl    der  Cardinaltogenden ,    deff«n  Pinto 
selbst  später  nur  vier  rechnet,  und  in  der  gaiizoa  Bo- 
hamlluiig    des   Protagohii^    und    seiner  Sophistik  den 
dteutlidisten  Beleg  darbietet«.  Wie  es  nämticb  sd&on  oben 
erinnert  worden  ist,  dass  Plato  hier  nur  noch  die  insi- 
sere  Erscheinung,  nidit  die  Theorien  derSophaaten  an* 
graift,  und  weit  entfernt  die  unmoralischen  und  Sitten- 
verderblichen    Elemente     im    Hintergründe    dej«eHie% 
mehzuweisen ,   nur  die  Anmassung  rügt,   eine  Sacke 
lekreii  mi  wollen,    deren  Principien  sie  nicht  kennen^ 
folgli^    selbst    gegen    ihren  Beruf  als  Tugendlefcrer 
nichts  haben  würde, ^  wofern  sie  der  Tugend  mir  das 
Prädicat  gäben,    ohne  welches  sie  gar  nicht  gtrietet 
werden  kann ,  eben  so  ist  es  auch  nicht  die  egoistische 
Oenusssnoht  der  sophistischen  Moral  als  solche,    ge- 
gen die  er  hier  zu  Felde  zieht,   sondern  nur  die  im- 
w^9«MdMftliche    Kutssichtigkeit    itos    gewöhnUchen 


~    4«    — 

Tffvibeas,  Ais  d«4areh  «eiHM  mgenen  leatten  Zweck 
vttfehlt,  vi^iireDd  dte«or  Zweck  an  sieh  dem  SokrslU 
ker  Pkto  um  so  weniger  Anstoss  erregen  konnte,  als 
der  Begriff  des  Angenehmen  völHg  relativ  isl  und  eben 
sawehi  in  dieser  Bedeutmig  dem  Guten  gteicligesest 
als  in  der  andern  ihm   eutgegengestdii  werden  kann* 
dass  die  Glöekseligkett  als  höchstes  Ziel  menschlichen 
Sirefoens  eine   eben   so  sokratische  Annahme   ist,    als 
die  der  Unwissenheit  als  Quelle  alles  Unrechts,  kennen 
wir  als  erwieaeu  annehmen,  und  sobald  also  unter  dem 
jlngrenebraen  nichts   weiter  verstunden  wird ,    als  was 
dea  Menschen  wahrhaft  glücklich  macht  und  des  Wis- 
sens bedarf,  um  seiner  wahren  Natur  nach  erkannt  ^lu 
werden,   so  ist  der  Ausdruck  dafür  so  lange  gleich- 
gültig,   als  l^lato  nur  die  Geistestr&gheit,   die  zu  dem 
sellNitgellihltea   Ziele  nicht  das  rechte  Mittel  wählen 
w<H)  ttksht  ein  bestimmtes  Mittel  bekämpft,  das  einige 
im  GegensiOse  des  rechten  aufstellen  und  vertheidigen. 
Eni  wo  »  die  Sophisten  nicht  mehr  sowohl  als  prin- 
cifies  verspottet,  sondern  auf  die  eigenthfimiichen  Prfn- 
eipiea  Ihrer  Moral  eingeht,  in  welcher  das  i^^l  die 
Bedeu^mg  des  augenblicklieh  und  subjectiy  Angenjeh- 
men  erhiMeu  hatte ,  versteht  es  sich  von  selbst ,  dass 
er  ^ieeem  als  dem  Scheinguten  das  wahre  Gute  ent- 
gSKensetsea  muss,    und  so  werden  wir  es  denn  auch 
namenlHeh  im  Gorgias  finden ;    ehe  ihm  aber  die  Ver- 
urlhething  seines  Lehrers  als*  Sophisten  Anregung  ge- 
worden   ist,    der   generischen  Verschiedenheit   beider 
nadiEiiforschen ,    sdieint   er  von  dem  phllosophiscbea 
Wesen  der  Sophisttk  noch  keine  klare  Vorstellung  ge- 
hiM,  sondern  seine  ganze  Polemik  vielmehr  auf  der 
Ansieht  beruht  zu  haben,  dass  die  Sophisten  die  näm- 
lieben  richtigen  Zwecke  mit  Sokrates  nur  aus  Mangel 
Ibsler  Gmudlagen  durdi  Knalleffecte   oder  sonst  auf 
falsche,   oberflächliehe  oder  lächeriiche  Art  zo  errei- 
diM  suchten I  und  wenn  dies,  wie  idi  glaube,  4ttrah 
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itm  BdispM  des  Prolagoras  «elhst  hiitUai^eh^ 
Ben  i»t ,  attf  doMen  Vcrsdnedetiheil  vcia  dem  Theaelet 
hinsichUieh  der  AuffaMuog  der  proUgorei^chea  S^plni^ 
atik   ich  schon  fifiher  aufmerksam  gemacht  habe ,   ss 
werdeil   wir  auch    das  eweile  Gespradi,    dem   diese 
Tandems   sii  Grunde   liegt,   den  Eathydem,  nicht    vrie 
Sclileisermaeher  hioter  den  Theaetet  und  Gorgias  ia  die 
sweite,  sondern  wie  oben  bereits  gescheiten  ist,  neben 
den   Protagoras   in  die  erste  SchriftsieUerperiode  Fla-» 
to's  zu  setzen  berech^gt  seyn.    Nach  Sedier  wurden 
wir  freilich  beide  Gespräche  gleichwie  den  lo  erst  der 
zweiten   Periode  nach   Sokrates  Tode  zutheile«i  müs^ 
sen,  weil  er  glaubt,  dass  Plato  erst  durch  dieses  Err» 
eigniss  hätte  yeraulasst  werden  köofien ,  falsche  Weis^ 
beit  nach  Sokrates  Beispiele  zu  beschämen  ^^^),  sls  ob 
nidit  gerade  der  Umstand ,   dass   er  es  nsdi  Sokcitos 
Beispiele  that,    auf  eine   frühere  Zeit  hinwiese:  diiS9 
die   falsche  Weisheit  der  Sophisten  als  solche  keioe 
Schuld  an  der  Verurtbeiluttg  des  Philosophen. tr^g,  ißt 
ohnehin  Jingst  ausgemacht,  und  wenn  man  auoh.ejMff« 
seits  in  dem  scharfen  Gegensätze,  worei«  Pinto  ßeim^n 
Lehrer  mit  den  Sophisten  stellt,   die  vorhin  bftf$tirl,e 
apologetische  Absicht   erkennen    kpnnte,   die   Ungm^ 
rechtigkeit  der  Verurtheilung  desselben  ris  Sofkkltea. 
nachzuweisen ,    so    lasst  derselbe  doch  auf   der  an- 
dern Seite  namentlich  auch  im.Eutiiydem  vieloiehr  düs. 
selten  beim  Lackes  angedeutete  Bestreben,   Soltfi^^s 
Unterricht  gegen  den  sophistischen  zu  empfehlen,  au 
deutlich  hervortreten ,  als  dass  man  den  Meister  n|cfht 
gerade  noch    lebend  denken   und   selbst   die  etwaig^ 
Apologetik  nur  auf  die  drohende  Verwecbseloug .  be^ 
ziehen  durfte,   die  allerdings  schon  in  den  leztvorhef« 
gehenden  Jahren  nach  .\Viederherste11uqg  der  Demo- 
krafie  Sokrates  Sehul^r  bisweilen  mit  Besorgnispen  jor^' 
füllen  mochte.    Ans  dieseni  Grunde  glaube  ich  Staih 
baum's  KeitbestiiwittDi^,  der  >eideii  Dialogen  die  9ißM. 


Myiipiite  «nftbt,  allen  mimn  voi 
mm^^^):  ob  ater  ihr  HathyiiMi,  wie  dmdke  mit, 
wm  oder  «kdil  tiekwhr  Mieh  dem  ProCagonw  getdif ie«- 
bn.  aegr,  ist  bei  der  Mbureakendea  B^eduiffeaheii  eocii 
Mtoer  dMBoiegiMheB  Angabn  ^^s)  am  so  sohwieriger 
lOf  eutsi^ideii,  eis  sieh  für  beides  tm^ro  Gräodo  an- 
Ähren  Jassea ,  oad  wenn  aadi  das  dramatische  Sie» 
SMai  ia  mancher  HioBiehl  naehlisaiger  behaadelt  ist 
Qtti  lUimippos  ab  M itaaterredner  an  den  Lysia  eri»» 
BiKrt^^},  so  dchrfte  doch  nicht  nur  der  so  ebener« 
w&mte  apolagetische  Zvmck  in  mandien  Einaelheilett 
Amt  IMIiydem  schon  viel  sichtbarer  hervortreten  ^^^)) 
sottdfer»  auch  aein  wiasensehaftlicher  lätandpnnct  iaao-* 
fbm  der  hdhere  s^o,  ah  er  nicht  nur  die  Möglichkeit| 
^Ngeüd  als  Wissenschaft  su  lehren,  sondern  mit  ms- 
dficklidier  Voraassetanng  dieser ^^0  die  Notfawea- 
ügkeit  sie  zu  lernen  zeigt;  nur  mit  d^n  Mono,  an 
den  ihn  8chieierniacher  zunadist  ankn^pft^  hat  er  dess» 
Mb  »odi  keine  nähere  Verwandtsdiaft ,  weil  es  sidi 
dort  nicht  sowohl  um  die  Lehrbarkeit  an  sich  als  um 
die  Art  and  Weise  derselben  bandelt,  und  alle  dieje- 
nigen Fragen,  die  derseU»e  etwa  mit  dem  Eathydem  ge- 
mein  fast,  weit  kärzer  behandelt  und  gleichsam  reea* 
jptolffrt  werden,  so  cbMS  der  Heno  vielmehr  auf  den 
Bathydem  in  ähnlicher  Art,  wie  ^r  es  vom  Protagoras 
Unriditiich  des  Laches  angenommen  haben,  zuröclurai* 
wmea  seheiat  Das  eiüzige,  was  wir  Schleiermadier'a 
einranmen  können ,  ist ,  dass  der  philosophische  Haupt- 
gedanke des  Dialogs  in  dem  Gespr&che  zwisclien  So- 
krates  und  Klinias  liege,  wo  jener  dies^en  durch  den 
Beweia,  dass  alle  übrigen  Gäter  ohne  Weisheit^  ni^b^ 
nilze  sind,  zur  Lernbegierde  zu  erwecken  sucht,  und 
AuEU  dann  später  noch  die  weitere  Nacbweiaung  gibt^ 
wie  alle  diejenigen  Künste  und  Fertigkeiten,  auf  weldie 
die  Mensdien  sonst  Gewicht  legen,  dieser  uatergeord-* 
nel  seyen^^^);  wie  eng  aber  auch  dies  wieder  mit 
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40r  «iMeiiMhai  EnäUkmmg  Um  AMfiMift  *Af  dM 
VdriiMmng  der  Soyhiaten  aoMmmMhiMit,   tat 
«och  MK^bimr  als  in  Pfotägw»  m  verin^pMiy 
m  klar  isl^  imm  eine  Wainh^    wie  4ie  jeiiAr 
«Ufcer;  ^  den  Menschea  ahslietfc  und  vetwwH^  elMII 
ib«  SB  gewittoeii  «od  eeiiiea  VereüHMl  a«ifiMilNiltai^^'>, 
wmöf^Keb  FuhrerkHi  ow  Tngeitd  aeya  hmm^  deraa 
]fotkti«Mdigkeü  sie  doeb  seKftff  si^bC ,  vMd  da  dieacv 
Beweia  ebenaowoU  ah  der  variieri^lieiide  ekae  iadeee 
Mietet  geffthrt  wird ,  ala  die  der  fltfikraiiai&eii  Rdali- 
«MU^heorie  eder  sonst  den  j^^sunden 
atande  md  den  Gendilapuiicieii  des  gewobolMMNi 
htm  Mtapreclieii,  so  ist  aodi  hm  diesen  Dkdage  nielia 
^  mtodeste  Graod  vorfaaDden  ihn  an  die  Rdhe'daew 
anMsebtiease»)   die  achon  nic^  mehr  hioa  den  aas»»«- 
re»5  aondern   auch   dea  inneren  CregeHsais  zwiadm 
Bekraites  uad   den  Sophisten  heiaiBskehren    «nd  alttLt 
der  Metiioda  die  Lehre  selbst  aagreifen  iumI  systema-* 
t^Msh  widerlegen.  -Denn  was- die  eristisehea  Sitae  ^v«u 
der  Nichlexistenz  einer  Läge  oder  eines  Widevspruebs, 
reo  der  UnmdgUchk^l  des  Lernens  Unwissende  o.  a.  «r* 
anbetaagt,    die  allerdings,   wie  oben  geaeigt  wurde^ 
ihrem  Urspronge  nach  auch  ihre  pbitosophiscbe  Seite 
halten  ^^^),  so  werden  sie  doch  eben  gerade  so  wenige 
wn  dieser  anfgerasst,   dass  Soksatea  sie  m(M  nanai 
eiiies  dialehtischen  C^enbeweiaes  wfivdigt^   sondern 
an  ihiem  eigenen  Ueberniaasse  erstiefcen  Mast  uad  aar 
ia  vorabergebeader  Ironie  die  Begrüfsverwechadiingea 
aadeatel,  woraaf  ibfO  TrugstAiasse  berohea^^^),  uad 
weit  eatferat,    wie  Sehleiermaeber  wiK^^^)^  beiete 
Anspiehmgeo  anf  die  Stifter  gleichzeitiger  sokratischet 
SAolea,  Aatisthenes  und  die  Megariker  zu  eathaltea, 
voa  danea  ans  trotz  mancher  äusseren  Aehalidikeü 
der  Lehre  dwdi  nichts  bekannt  ist,   was  auf  sie  Übm^ 
Kehes  Aaftretea  mit  den  Sophisten  seMiessea  h'esae^ 
werd^  oie  hier  ledtgiieh  aib^  agoaiaüsahe  Fecbteisläck^ 


y' 


pMUm  AitfMlttii  M  «iMgea  nd  4BWiiier  «mriotfMil 
aH*ira'''7};dtts«berlhithydeHi  md  Mmysodor,  dte 
«Ib  «imMlifffe  irirUidie  Feehlmei^er  voa  selbst  wä^ 
dme  VerfMckm^  sa   filmii  am  geeigoeliUa    mM 
s«»3$ft)^  2911  «iibsileutend  gevrasM  Myen,   um  soMi^ 
i^AneriisMikdt  au  yerdieiieBuodeiaa  aoleheBeliaadlttag 
9B  crfabrw,   ist  bei  der  Durffigkeit  uaaerer  Näebriel»^« 
iaa  ans  dem  Atterlhume  eine  um  so  fewagter»  Be« 
luaj|iluuf,  als  es  nicht  einmal  an  Steilen  fehlt,  wo  w^ 
wMLwai  ihre  Persoaen  als  auf  die  ihnen  hier  ia  de» 
Ifand  gelegte»  Aossprfiehe  biaKaglichea  Gewieh«  ^^ 
legt  tat  3^^),   und  se  wenig  uiis  auf  der  eiaea  Seila 
der  Mangd  eiaer  tiffferen  phitoso^ischen  Bedeutaag 
kestimaMn  kann,   mit  Ast  das  Gaaae  für  uapialeaiaeli 
Stt  erküren,    eben    m    weaig  werden  wir   aueh^iai 
Bhas^Bea  einen  hMieren  Zweek  fladen  wollen,  als  de» 
dar  OegmsahB  der  ostentatorisehcn  und  Mos  ai^f  eig»» 
vea  Vortkea  berechneten  Protreptik  der  Sophisten  mit 
den  einfachea  und  sachgemftssen  Prindpten  sekratischer 
Weisheit   mit  sich   bringt    Nur  insofern   diese  nicht 
mehr  alltin  aur  Widerlegung  des  Gegners  angewandt, 
sondern   diesem   in    unabhängiger   Seibstentwickelung 
geifeaober  gestellt  werden,   erblidKen  wir  allerdinga 
aaeh  hier  den  ob^  berührten  Fortschritt  in  Felge  dei^ 
asMcblieaslidien  Angriffs  auf  die  Sophisten  sebst,  wife* 
aead  von  jener. deppeltra  tmd  indirecieii  Polemik,  dia 
wir  la  mehren  kleineren  Werken  dieser  Periode  nach>* 
gewiesen  haben,    wenigstens  in  der  PersonenverAei* 
huig  keine  Spur  ist,  und  wenn  auch  etuadhie  Ao^ie«- 
ka^geii  aaf  Gebrechen  des  bä^erlichea  Lebens  v^rkm»* 
ama,  so  wird  dodi  gerade  eine  der  bedeutendste»  an«* 
tea  diesen  dem^  jmvgen  Kliaiaa  ia  den  Mund  gelefjt, 
den  man  amst  eher  die  JUdia  eiaes  Lysia  oder  Cbftr- 
addee>  aa  spielen  beraCna  giaubea  seHte^^o)^  ^  ^hna 
elill  a^aa  iKurke,  4lim  ^kiates  daa  Gespräch  eoB&hk) 
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»Mit  gemg  dsraliBr^iniaiwiiteM«^')  Hai  «'» 
Atitlflger  es  nur  mis  Aar  Atenbi,  im  WurfenvwiM»-. 
gen  der  sokreüechen  Methode  m  neigen,  recfctfeftigeA 
^iill363).  nUier  liegt  jedoch  jedenfiiHe  dKe  AnMlune, 
deee  Ptelo  den  Zudrang  ssn  FeMherrnstelien  nnd  dett, 
gftotz  darauf,    der  bald  naeh  Wiederheratelluog  dar 
Domokralie  begonnen  zu  haben  8i^eint3<^3),  als  eia# 
selbe!;  dem  sehliehtcsten  Verstände  einleoehtmde  Thwt^ 
bete  durch  einen  ganz  unbefangenen  Mund  habe  riige« 
wollen,    ohne  Sokrates  verletzend   gegen  diejenigeB 
aaftreten  zu  lassen,  von  deren  Macht  eben  danuds  äi^ 
lee  gegen  ihn  zu  fürditen  stakid,  und  so  durfte  aneh 
hierin  ein  neuer  Betrag  zu  unserer  obigen  ZeiibestwiF- 
mnng  des  Gesprächs  zu  finden  seyn,    das  uns  g^aAe 
in  seiner  auch   sonst  bemerkbaren  Zuruckhaltiuig^^l) 
die  beste  Brücke  zu  der  fo%euden  Periode  bildet,  .W0 
endlich  des  Lehrers  nichtsdestoweniger  erf4dgtes8ehtd&- 
sal  in  polütseher  wie  in  philosophischer  Hinsicht  den 
scbiiditernen  Muthwilleu  des  Jänglings  in  man^fbe 
.OffiiHiheit  und  Entschiedenheit  verwandelte« 

IX. 

Worin  die  Folgen  bestanden,  die  iSokrates  To4 
fiar  Plato's  schriftstellerisdie  Bntwickelung  mit  sieh 
bradite,  und  weldie  Einflösse  dieses  Ereigniss  scImmi 
an  sich  auf  seine  philosophiscite  Getstesriohtung  übmi 
jattsste,  ist  oben  bereits  insoweit  angedeutet  worden, 
als  es  nöthig  war ,  um  die  Trennung .  der  nach  dieser 
Epoche  falleaden  Gespräche ,  auch  wenn  sie  auf  <ha 
eiBten  Blick  noch  ganz  sokratisches  Gepräge  tragen 
sollten,  von  den  vorhergehenden,  und  ihre  Vereuii- 
gmig  zu  einer  besonderen  Uebeigangsperiode  zu  reoh^ 
fertigen ,  muss  jedoch  nunmehr  auch  im  Einzelnen 
90  genauer  nachgewiesen  werden,  als  wir  auch, 
neck  nicht  ausser  ^em  Boretche  der  Vefdfiditigmige& 


mA  «iScirtMldfanig^Mi  stdMi ,  «e  ein  tmMitorischer 
Mms9Uh  4mt>ji9iüwlmttmm  Seiitifleiithttiiid  oeaeriidiimw 
iFtigebitooirt  hat^  m^  seifest  tfiejensgra  Ericl&rer,  die 
ki  dlesrai  SMcke  besoanener  verfaiirea,  dte  wissen-*. 
mkMMti»  Eiy tfMlnriicIll^k  des  ZeitnuiBies,  um  deia 
M  siok  Uer  limMt,  nicht  immer  sdiirf  genug  g^ 
Wtoiigt  haben,  im  iftm  seid  gebihrendes  Recht  «nge^ 
Ariken  m  hMen  und  nicht  entweder  das  Verh&Itniss^ 
wovift  ein  Werk  sa  jener  Begebenheit  und  ihren  FoU 
gen  slikl,  gwiK  zn  rerkennen,  oder,  wo  dieses  sbq 
ihatiteh  hMTiMmt,  dasselbe  doch  als  eine  blosse  6e« 
legmifaeikMfarUfc  en  betrachten ,  die  gar  nicht  in  tai 
Osfaiet  der  Philosopliie  friki  und  deren  Aechtheit  also. 
Sfoeh,  nicfel  nach  einerlei  Regeln  mit  den  fibrigen  bemN* 
thsitt  werden  k&nne^^').  Rucksicfatlich  des  Phaedo 
luAe  ick  freikch  schon  froher  bemerkt ,  dass  idi  troU 
d^  ftttsseren  Besiehuag ,  die  seine  Einkleidung  auf  So^ 
krates  Ted  darbietet,  nur  mit  Schteiermacher  und- 
IMallbaum  übereinstimmen  imd  mich  ntdit  überzeuge«, 
kann,  dass  er  dessbalb  auch  cdironoiogisch  mit  jenem 
Ereignisse  zusammenhingen  müsse  ^^^),  ala  ob  es  f&r 
Pinto  einer  sofortigen  Aufzeichnung  bedurft  hatte ,  um 
des  Lehrers  lozte  AugenblidKC  nicht' zu  vergessen, 
wüirend  uns  in  so  mandien  erweislich  späteren  Ge« 
Sj^vichen,  wie  dem  €ktstmable,  Sekrates  |^nze  Art 
«id  Weilen  mit  den  lebendigsten  Farben  entgegentri^' 
nnd  der  Verfasser  des  Phaedo  seine  Bekanutscfaaft.' 
mit  dem  grossgriechiächen  Pytkagorsismus  bis  zu  der 
Willi  des  emen  Mitnuterredners  Ediekrates  herab  be* 
nrkuttdet^^^);  wenn  jedodi  dieses  BeispM  selbst  nur 
zeigt,  wie  ftassere  Kennzeichen  allein  zur.  richtigen 
Abgrinzung  dieser  Periode  nicht  ausreichen^  so  drängt 
mck  uns  von  der  andern  Seite  die  Möglichkeit^  au% 
da^  auch  andere  Gesprüclie,  die  kein  äusserer  Grund 
derselben  zuzuweisen  zwinge,  gleichwohl  ihrem  inno* 
nn  CMrakler  aash  der  nimltchen  UebergaiTgstufe  an* 


? 
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giWffd,  Md  00  trieUIg  um  Mm  mdä  haMli  wm  Um 
dtnetM  geschioiitliJBhM  JihsaUkmgmk ^  wovife-Aat  BiM 
IhypbrO)  die  Apdegie,  ted  der  Krilo  auf  Sokmftol  A«^ 
U»g0  und  Verintheil«iig  stehen,  sottdeni  iiieb  die  ¥i^^ 
pheseiungea  oder  Wanuingeu  ÄBjra  erteeeo,  wem  ekfe 
eoiferswo  die  Ailepielaogeo  nod  Rä<dritfaelDe  deioef  see«» 
bergeii ,   so  k&noeo   wir  deeh  alle  odche   "VWHMIg»^ 
SBeitlieetimnafigen  «n  so  nehr  aar  als -Mittel  an  eiMt» 
lieTeren  Feststellung  des  Keltoiiarakters  gekraeehett)  jer 
■olbwendiger  es  in  der  Natdr  der  soknitideiMNi  Oe- 
epridie  liegt,   dass  dergteiehen  Himknleagen  ekeü  e#> 
wenig  znfiUiig  und  unabhängig  Ton  dem  phisisphi  r 
eohen  Inhalte  des  Wefkes  aeyn  kimien,  ab  ei  SahMhp^ 
tee  Scliieksal  selbst  von-  der  gUnen  Riehtueg  aeinee 
linhre   und    seines    wtesenscbaMiehen    liehens    war.- 
SeUbit  der  Apologie,  die  sonst  am  ersten  nach  Feiw^ 
und  Inhalt  blös  eine  vorobergebeude  und  ■etlgeflaft800% 
Bedeutung  eu  haton  soheinett  könnte,  werdNi  wir  ib- 
ven  pbiiosophiedben  Werüi   nieht  abepreehea,  sebaMt 
wir  nur  berücksichtigen,   was  Plato  seine«  Sokratesr 
selbst  eigen  lässt  <<»»),  dass  es  bei  wekem  niclit  na 
sehr  die  eigeutliohen  Puncto  der  Anklage  als  solcher) 
sondern   das  ganze  Missverhiltnms  seiifes  Aufireteiis. 
und  Wirkens  au  dem   hervsehenden  Zeitgeiste  war^i 
was  ihm  verderblidi  wai^,  und  es  sieh  fel^ieb  baer» 
nicht  sowohl  um  die  Naehweisung  des  ^tbateaehliiohem- 
Ungrundes  jener  Beschuld^ungen ,  woi^uf  sich  Kenn-, 
phonis    mehr     am    Eüuselnen    haftender    Geist    .bo>-« 
eehränkt  hat,    sondern  um  eme  Darlegung  der  nn*- 
eaaunten  MötiTe  und  Oeeichtspnncte  seines  BepabmeneT 
im  öfleiitlichen   und   geselligen  Leben  handelte,  ^e^ 
dann  bei  der  innigen  Verschwisterang  S€t|uef  Peisoo- 
liehkeit  mit  seiner  Lehre,  wie  wir  sie  oben  kennen  ge* 
lernt  haben,    nichts  geringeres,   als    was -wir  seine* 
philosophischen  Priaeipien  nennen  wurden,   entlmlten 
BHisste;   eben  damit  aber  waren  diene  hintanfflidi  nitt' 


UM  w  iMMh»,  «itl  sey  es.  imii  i^m  Sokrtles  Mlbit 
«M  Jbute  wiiMr  Liaoflnihu   die  y^müzellM  Strableii 
Wfimm  groMMctigM  Sirelmft  ia  eiiieai   wichen  Ge«> 
— ijMibihte  vereinigt  kebe,  eiler  4eee  Plito  deteb  diee^ 
€M^gMlmt  aa  eiMa  ^rtrligett  VertMlie  v^realiett 
iMnleo  s^^^'>9  w  ist  es  jedeftftUt  ein  Ferlediritt 
«I  aeiaee,  w^mm  daejeaige  hier  ven  eeineiii  eigeoelM 
WüUAfwMm  hoe  beirtebtet  viii^  wie  hiehMr  iipe* 
in  wreiiieefter  Anweadbef  an  der  Obel'flidie  odir 
ia  einadoeo  verhittdaiiden  Itadiea  sliai  Vm^ 
fekeoaaen  wer.    Oeee  eie  kern  MeieUreia^ 
gericMicIier  B^iedleemkeit  Teratelk'ro)^   Uial  ihia» 
iaMertu  WetAe  in  dieeerHiaeichi  am  ee  weaiferAblr^ 
Jde  aae  Xeoephea  euedruoUich  eegl^  deeeSakralee  b^ 
aeiaer  VerdMJdigaag  alle  die  Mittel  j   deren  eich  ewr 
atige  Redner  sur  Biawirlaing  euf  die  Richlef  an  be* 
ftiaea  pflegtea)  vereebailht  habe ^^0  9  «^  ^  Tiehlif 
ee  iel,  wenn  Dfonys  von  HaUlurBeBS  $9^t%  d«sa  eie 
im  Cbnonde  weder  als  Rede  noch  ale  Geq^räoh  gelteii' 
Iribme.^^^),   ae  ist >£es  dodi  gerade  der  eigenthnmUr 
«hen  Lag«»  aad  Personlicbheil  des  Redenden  so  aage-»' 
OMMsea,  daM  wir  uns  wahrUdi  eohAmen  müssiee,  dees^ 
halb  mn  einen  Werke  irre  aa  werden ,  das  selbst  rea 
den  Ateen  träte  ibrai  in  rbelerisdler  Hinsichl;  viel  be-- 
a  Urlbeib  nie  angeaweifell  worden  isl;   dasa 
SKate  selbst  noh  darin  keineswegs  nn&hnUch.pder 
aataea  geworden  ist,    geht   andi  abgeseba  von  dea^ 
eben  angedeuteten  phüosopfaischen  Gesichtspnncte  sdion, 
an  adlen  Eniaelheiten  der  Sprache  uad  Oaretellang 
hefvor^^Oy  «»^  was  die  oratorisdie  Ferm  der  Eih^ 
Idsidnng  als  soMbe  betrifft,  so  ist  diese  nidit  allein  in^ 
dea  eigemhämUehen  Umstinden ,    unter  welchen  Plato 
säsM   Lehrer   hier  redend^  auflreteu   lässt,   eben  so^ 
aeüiwcaftdig ,  als   sonst  die  dialogische  gegeben  ^  7^), 
ssadem  aaeh  gerade  durdt  ihre  eraahleude  Manier  der. 


Mer  bMbskli^ten  ScfaUdeiw«  te 
ffabnmgs weise  iai  Gänsen  eben  so  engertleeeen^  ale  M 
jene,  anderswo  der  Anwendung  derselbea  im  ISnaelaMi 
ist  Erst  wenn  diese  Verfohnuigsweise  in  der  .veÜMi 
gesohiehtiiehen  Bigenthnmlichkeil  ibrer  Eisdieiaiiiw  i* 
Bokrates  Persen  an^s  Licht  gestellt  wsf,  luiMle  flte 
ra  derjenigen  plulosophisohen  Bedeutqng  vecaUg^Mse^ 
nert  werden ,  in  welcher  eine  dialeklische  Entwirtaa' 
long  und  Begründung  ihres  Wesens  diöglidi  wwd; 
dsEu  aber  bedürfte  es  vorerst  einer  l&nlidien  Vergo« 
gmwärtigung  ihrer  psyehologisdiett  nnd  oMtliriMwi 
Grundlagen,  wie  sie  rncksicbHich  der  mießtiUttmm 
sdion  in  den  nächstvorhergehenden  Gesprächen  «rMgt 
war,  und  wenn  er  diese  dann  eben  soweU  wie  jeai# 
von  Sofcrates  vortragen  lässt,  so  trägt  er  d«dnil  n«r^ 
wie  so  häufig,  das  von  ihm  seihst' gewonnene  BfewMSt*- 
seyn  auf  die  Person  seines  Lebra-s  über;  noch  ins 
Theaetet  erhalten  wir  im  diesem  Sinn^  ans  SdcnHes 
eigenem  Miinde  die  ausführliche,  Beschreibung  smner 
geistigen  Botbiodungskunst,  die  man  um  90  wenigM 
ßkr  unächt  halten  wird,  je  enger  die  cßeser  eigenlMini- 
liehe  Verziehileistung  auf  eigene  Weisheit,  die  wi« 
bereits  im  zweiten  Buche  als  die  Quelle  seiner  gaaeea 
Wissensdiaftlichkeit  keinen  gelernt  haben,  mit  derVn« 
laugHchkeit  der  Subjectivität  zum  wisaensdiailtlidteii 
Krkenntnissprinctpe,  deren  Nacbwem  den  Hanptoweek 
jenes  Gesprächs  bildet ,  zusammenhängt ,  und  eben  s« 
nimmt  auch  hier  die  Auslegung,  die  er  dem  bekannten 
Spruche  des  delphischen  Orakels  gibt^^^),  und  die 
ganze  apologetische  Schilderung  seines  Verhatteos  m 
der  Mitwelt  den  höheren  Charakter  einer  Harlegun^ 
seines  Gegensatzes  mit  der  herrschenden  Eitelkeit  und 
Selbstsuclit  der  Menschen  überhaupt  an,  worauf  ge^ 
rade  die  Vergleichung  seines  Benehmens  bei  Gelegen- 
heit seiner  Vernrtheilang  mit  den  leitenden  nnd  be- 
stimmenden Ursachen  dieser  seinen  Schüler  in*  gau 


"  m  - 

iljifcir  Vtkwi  al»  j«  asnvor  MfinarldMUii  paeben  nuisste. 
S#  iM^pi  dlawir  mm  di}o49|Nimi  voa  9akrates  AmSkm* 
i»  4«!  Kraitfea  das  EiaaBellebeas  folgte,  war  ef 
Mr  eia  Unleraahiad  in  der  Methode  gewesen)  der 
r  Kufssielitigkeit  mid  Priociploatgkeit  der 
aWlA^uaeeea  and  der  deraua  enlspringeaden  Unklar* 
heÜ  aber  den  ricbt%en  Weg  nach  den  gmieinacbafU 
»  ala  auf  einer  verkehrten  Ansicht  von  d' 
m  beruhen  schien ;  jezt  erst  ward  es  il 
Uir^  dass  dasjeuigie,  was  den  Riss  swiscben  ihm  and 
2eit  herbeiführte,  ein  Gegensvts  der  Princif^ii 
ilsey,  ans  welchen  die  beiderseitigen  Wc^  her^^ 
iFügiogM ,  und  wie  ihm  dieses  sofort  eine  viel  grjtai*» 
philesophisdie  Gewissheit  mittheilen  musstc,  ah| 
in  dmr  blossen  Anwendung  der  sokratascbea  Met 
■n  iaden  war,  davon  gibt  schon  der  Krito  eineii 
tt  aber  um  so  bedeutsameren  Beweis,  als  er  «h 
l^eiflli  seigt^  wie  derselbe  hohe  sitilidhe  Tact ,  der  So^ 
iMtss  ganase  Handlungsweise  beseelte  iin4  ihn  nnseres 
^ligm  Bmaarkung  nach  (ß.  252)  selbst  vor  den  mög^ 
lieben  Consequensen  seiner  Relativitilstheorie  be^ 
wahrte,  ebeadesshalb  auch  für  seinen  Schäler  sn  einem 
geideibiichen  Ankaupfungspuncte  für  die  Wissenschaft«« 
Ucbe  Krhdrang  dieser  über  sidi  selbst  ward«  Hören 
wir  ihn  bei  Xenophon,  so  gilt  ihm  das  Unrecht  nur 
ds  abstracter  Begriff,  dessen  concreto  Anwendung  von 
der  Beschaffenheit  des  eins&elnen  Falles  abhangt,  so. 
dass  dasselbe,  was  )ezt  Unrecht  ist,  unter  vwändevw 
tsn  Umständen  ebensowohl  Redit  seyn  kann  (S.  254}^ 
und  wenn  gleidi  die  Thatsacbe  selbst,  worauf  sidi  un- 
sar  Gesprjich  bezieht,  lehrt,  dass  Sokrates  weit  davon 
eatfemt  war,  sich  dmrch  Umstände  von  dem  einmal 
als  Recht  erkannten  abbringen  ^u  lassen  3^^),  so  Hess 
sii^  doch  formal  betrachtet  ebensowohl  auch  das  ge- 
meine Vorurtheil,  wekbes  Plato  hier  bekämpft,  dass 
\i«ire4^t  mit  Unrecht  su  vergelten  Recht  sey,  mit  der 


^Imgm  AMichl   rereiiiigM ''0$   «iil  flüiber 
»eittlmt,   B4e  Plalo  hier  tfe  dwotale  «odhiiM«  dM 
Unfedits   awspricht,  würde  rie  SMcrales  «diwerlictt 
venuMiielellett  gewagt  ludbeo,  Imd  m  scliiielil 
aadi  der  Krtto  aar  den  ersten  BHek  als  ein  M^ 
OharakterMM  aus  Sokratee  leaten  LeMoM««« 
stdien  8ciMiiit37t),   ^o  babnt  er  dodi  itt  4tm  Sataey 
diuM  Unrecht  als  selches  for  die  Seele  diesdbea  awqb 
(heiligen  Folgen  wie  eine  schlechte  INit  Kr  deo««r- 
per  habe  und    felgKch  seine  Strafe    in    siA 
trage  3''),  den  Weg  zu  einem  Moralprindpe,  wie 
bei  SArates  nirgends  mit  sohdier  Bestimnithell  n 
den  Ist^«^).    Dass  es  ein  poflStives,    keih  aitöfttdwnr 
Recht  ist,   dessen  IJebersdiieitung  hier  WBMkxktl  iüm 
Unrerfit  qadiUcirt  wird ,   macht  in  der  Saifte  keii 
Unterschied,  da  jenes  VerhUtniss  des  Kfirgerd  nn 
Gesetee,  worauf  sich  Sokrates  stuzt  '^^)r  nicht  etwa 
als  ein  GesellsChaftsvertrag  im  Sinne  neuerer  tlm^^ 
iien'*>),    sondern  gerade  als  eine  selbstveistaadene 
Ckdnung  erscheint,  der  schon  der  xenophortische  Sm^ 
krates  den  Charakter  einer  hftheren  Richtschnur  bm*' 
legte  (S.  Si5),  und  wenn  einerseits  die  feine  'Charak« 
terxpidinung  ^  die  das  Gespräch  in  Beridbui^  auf  4ns 
persönliche  Verhältniss  der  heiden  Unlerredner  däibte« 
tet'"^),   es  vor  Ast's  Verd&chtigung  seines  platoni« 
sdien  Ursprungs  sidier  stellt  3^^},  so  wird  aneh  ruck««-* 
sichtli^A  seines  philosophischen  Gehalls  jeder  K#eifel 
schwinden,    wenn  man  denselben  Sat^y    den  wir  nln 
den  wissenschaftlichen  Kern  des  Krito  beaeidinet  im«' 
ben,  in  erweiterter  Anwendung  imd  Begrfindnng  im 
Gorgfas  wiederkehren  steht,    zu  weMiem  sich  jener 
etwa  wie  der  Laches  zu  dem  Protagoras  verhäit^^');' 
welchen  Fortschritt  aber  der  Gorgias  selbst  in  dieser- 
Hiusiclit  nicht  nur  gegen  die  herrsdieuden  Begrüfo  der 
Zeit,  sondern   auch   gegen  Plato^s  eigenen   früheren^ 
Standpunct  darbiete,  zeigt  die  oben  bereits  a^esteHto' 


dbite  flo  iflhurwiJig  TerwMktcft  alt  aof  den  IriMigc—i 


^  «m1  «wk  oiuw  smIi,  «lil  AatmlMMl 
teHiiflgm  Ampiehag—  auf  iltere  pMkaaphM 
0^  «IM  JfanrtaiMwIiwe  edar  tSNadiM 
iMiiMbr.  8]rt|m«  m  vemtlmi,  saichiiet  er  doek  schiHi 
db  Oraadfli^  dorjeD^e»  Anairiil  ^w^  hl 
JRfadti  sfiter  »it  dea  PylhagMMni  dm  imi 
ahakirtigli  mbedtimart  fei«sseMa  Begriff  de« 
flililiiilirgliiir  de  Hemonie  fceeliiml »»O-  Hiees  m 
kfrtdMetflgeaee  wm  gau  eiofiMh^  der  Heaeeii  «ttees 
dae^  Wiertu  ifaaima,  öm  ia  jedem  eiaselaen  FaHei 
afMaeiiea  ihai  vahrhall  und  sdieiabar  Aogeadnaea  wn 
vikieo,  ee.gibt  ÜNa  der  Oorgiae  ia  der  Aaatogie  der 
Seele -teii  deai  geeandeo  and  krankea  Körper  edien 
eJaM  iMgcawiAeg  Maaeelrfb  der  BatecheMuag,  der 
lUglieli  eiaea  Unüt  dieeee- Wieseac  bUdet,  aad  vHä^ 
read  ,ea  dert,  Mos  auf  dea  MencolMn  beaegea,  eiaedei; 
war,  «b  aum  dea  Gate  angeäehai  aaaale  oder  niebt^ 
aet  IkaiMi  hier  dter  Begriff  dee  Angeaehmea ,  der  Uer 
von  imm  Babjecte  abbaägt,  ffir  daejeaige,  wae  einen' 
ehjeativen  Maaaetab  bat^  nicht'  alehr  gebraucht  wer-«' 
dea^  aottdera  böebatens  daa  Angenehme  auch  gut  beie-^ 
eaD)  imaweit  ee  antunter  aacb  aam  Gntea  fahrt,  db-^ 
aebaa  m  der  Regd  für  die  Seele  wie  f&r  dea  KArper- 
das*  Voaagearimiere  das  Beaeere  eeyn  wird  ^^*>;  in' 
dieaer  Vergieichimg  ist  dana  aber  augleicfa  aocb'  die* 
NettNreadigkeit  gegeben,  eiaen  allgeipieinen  Begriff  für 
daa  Chite,  wie  es  eich  in  der  Seele  sowobt  als  in  dem 
Kerper,  in  dem  Staate  \m  in  dem  Binaelnen  lussert, 
an  aaoben,  der  daan  eben^  in  der  Ordnung  und  dem 
Bbeamaasae  aller  Th^le  gefunden  wird^'^),  und  bo> 
wenig  aieli  der  Gergiaa  im  Gänsen  auf  eigeatUcbes 


ytkmA  ttiffr  AaHrteÜHg  eine«    tiiiainilin 
eialijgt»  «•  trigt  dbch  «neh  twie  IMemik  eia  Oepvig« 
te  MtitJMtiflwit   uttd  ftitfloiiMBahtil  an   ftiGliy  A» 
rtm  dmÜUk  sewt,  ^vie  Plato  kt  «eaer  K«t  4Mliaa 
Mbt  «ehr  «Hein  dm  VnwimenAMkkkm^  4m  M^ 
tliade  Mser  Gegner   $iä  Quelie   von  WUmmfuMtm 
«ad  Udierlichktrilen ,   soadara  gafädesu  ihfe  iiriaagH 
aehaftavridff^en  Graadattae  and  ^«Pen  achidUebe  -Wan 
knagan  bekaaipft)    weraoa  Mk    dMia   aadi  fiir  ika 
aelbst  nock  gaaa  aadere  Pdiicipiea  aia'  die  kiM 
lea  dea  wiaaeaackaftltckea  Verfidhreaa  ei^akaa 
Dann  daaa  die  AbfeaBmig  dea  Gr  afririi ,  di 
avat  ia  den  lezten  Jakten  vor  Ekdltfa^a  Todot.  griMlaa 
9a  daakan  iat^^o)^  jq  ^^  niokate  Seit  aaak. 
Bveignieae  fUlt^  kaän  aaeh  abgeadin  vali  .dac* 
aiastuaBMiBg  der  mei^n  ErkUter^^O   ^m^  ^ 
▼araoagMeat  werdea,  als  die  Ktterkeit)  mik  waltkar 
Plato  das  ganze  demokra&iael»»  Treäien  aeiner  Valar^ 
aladt ,  selbst  die  grisslen  Maaaer  4eiadbaa  aiekt  aa»» 
ganommen)  beurlhatlt^  und  die  apolageltadie  Teadana, 
aut  wacker  er  seiaen  Sokrates  diesen  g^geadderatc^le^ 
aelbst  dem  minder  geübten  Leser  phtouisdier  Sckrif* 
ISD  Isintoucbten  muss^^^)^  und  wenn  daher  dia  dop« 
pdte  Polemik  ^  die  war  oben  bei  den  früheren  Gesprä« 
dien  der  rein  sokratischiMi  Periode  naekwiesen,  kier 
wiederkehrt,   so  tritt  dabei  doeh  nunmehr  der  hockst 
diarakteristisdie  Unlersckiod  ein,  dass  niolit  mir^  wie 
bereits  im  ProtagOras  gesckeken  w:ar,  die  Sophiatea 
selbst  in  den  Vordergrund  treten^  sondern  anek  statt 
des  unyerdorbekien  Junglinga  oder  des  Praktikers  Tom 
alten  Sohtaige ,  dem  es  aar  ^n  der  wisseosdiafttidioa 
lUarheit  fehlt ,  um  die  Wahrheit,  die«  fahlt,  gegen 
sophistische  EinwOnduilgen  au  sdiataen,  ein  Veriekter 
der  Wissensckan;  auftritt,  der  bei  sokistiger  GleichkeM; 
der  Priocipien  mit  den  Sophisten  aidit  einmal  mehr 
wie  diese  den  Scheia  achtot  und  dadurdh  au  diteoUr 


j«iMtt)DMli  sie  4hMb  aWi  s^ftit  m  acUagmi^  md  wto 
«»hiMr  m  Gorgfaia  und  Pdw  gweiHdil'^^),  mT  üe 
WMeiqpriM^  ai^fmerkMiii .  bq  mMben ,  wenn*  sie  ▼ou 
da»  BtAMf  aw«  keino  Wiflwiweittft  «b«r  Aieh.  O«^ 
1  Mhiigkdi  vMiaQ|{m39^),  oder  das  UniMhlÜiM  swar 
«I»  4m  S^AiMpfliabare  9  fif  loh  wähl  aber  das  UaredUr 
Imhm  ab  das  Schlimaiere  heKeiotawi|396^^  n^  eiibeiaah^ 
KaHikles,  dkr  getadesa  das  Unrecht  ids  das  naifir« 
li«bc  Recht  uad  die  naeingpeschratikte  Befried^gnng  all« 
LosCe  als  dm  hdchsle  Ziel  meiisehUehen  Haadelas  dai^ 
statu  y  ^e  Uetersachung  über  dieses  Ziel  selbst  nnä 
di»llftlei  die  «i  denselbeo  fuhrea'^^),   and  je  un« 
vwhoyeoer  dieser  im  Cegensatee    mit    der  Halbheit 
das  Seybiaten  alle  Consequenseii  des  Zeitgeistes  ea^ 
fallat,   den  jene  geweckt  hatten ,   ohne   seiner  Mei- 
ster Moiben  2u  k&nnen,  desto   deutlicher  seigt  seine 
SsUldeaiag,    wie  Plato's  SoharfMiek  hinter  den  Ton 
Sakrates    in    Trümmer    gelegten   Aossenwerken    deo 
etgentUchen  Gegenstand  seiner  Angriffe  erspäht  luitte. 
BTsr  insofern  die  Sophisten  aodi  ihrerseits  durch   ihre 
Aheioitk,  die  aller  ächten  Wissenschaft  eben  so  fremd 
ujtd^  wie  Oorgias  sribst  zu  bekennen  gezwungen  wird, 
gemdesu  entgegengesext  ist,  den  Gegnern  derselbe» 
förmlich  in  die  Hände  arbeiten,  und  beiden  in  thee-- 
rotiseber  und  prakiisdier   Hinsidit  es    blos    um   den 
Sahein  und  den  Effect  oder  Genuss  des  Augenblidie 
zutbun  ist,,   stehn  sie  allerdings  wieder  auf  gleicher 
Stafe ,    und .  diese    Charakteristik     der    Riietorik    in 
ihren   Yersehiedenen  Aeusserungen  bildet  daher  audi 
ein  gevrisses  Band  ewischen  den  zwei  oder  drei  Thei^. 
1^  des  («e^rächs^^^),  obsdion  es  in  den  Fehl^.der 
gaistlosan  Rlwtoren  des  späteren  AUovthams  verfalk»^ 
hisflse,    wem  man  dem  Ganzen  darum  keinen  h^e-^ 
rez  Zwack  als  den  Angriff. auf  die  Rhetorik  als  solche 
beih«mi  w^Ite^^'))   wttirend  aeibiga  nur  der  Awnn 


—  «I»  — 

IMek  des  AmmIm  MMipris  oder 

günlMMiM  €teiriaiiw  vwfcergwi  wiH;  4tr  Ken  d« 
GmpHMm  Ueibt  jedMfalte,  wie  diM  «m^  SehMefw 
Mdier  ririiliir  eiiigeteliM  hsl«''^),  4m  Beira», 
dM  G«la  «IImi  wahfball  mUriidi  097  umI  iltr 
•iah  dbreb  UmeAtlbiui  uMM  seimdk,  dbte  di 
itor  dar  Hiittslftb  der  LhsI  dem  Miierea  des  G«tai 
Meiieleliett  mfaeei  iMid  aneh  obM  es  derom,  wie  jener 
gMmn  btt,  an  die  Spila»  der  swetUm  Periede  as 
sleHes^  aaf  die  noeh  gaos  andere  Eiidfisse  eii^eiririU 
kaben  nssfiken,  erkenneii  wir  gletehwohl  darin  mdt 
demnoHirm  bereits  ein  Bestreben,  im  AUgemmnea  »Mit 
mebr  so  wie  die  frnberen  von  der  Methode  der  Ffaa* 
knophie  na  haadetn^  seadeni  Toa  ihrem  Objecte,  «n 
es  vollstindq;  anfaofaasen  und  richtig  sn  imterselwi^ 
dea^^^),  womit  dann  aneh  iusserlich  nicht  sowoM  eia 
iherbietendof  Wetteifer  ndt  der  gegnerischen  Form, 
als  ein  offener  Angriff  auf  ihre  realen  Orandlageii  md 
Wirluingett  verbunden  ist.  Daas  es  im  Einseinen  »ork 
gmiz  die  sokratiseiie  DialelUik  ist,  deren  sich*  Pkda 
bei  diesem  Angriffe  bed^nt,  werden  wir  aller£ags  «an 
so  weniger  liiignett  dürfen,  je  naher  wir  das  Cto* 
aprikih  fortwahrend  an  Sokrates  Tod  setxen ,  mid  amd 
eben  so  weit  entfernt  die  feinen  Zage  xn  verkennen, 
die  iheils  in  die  Reden  der  auftretenden  Personen  selbst 
wr  Charakteristik  ihrer  Maiiier,  Iheils  in  Sokcales  Ant- 
worten zum  Beweise  seiner  Ueberlegeidieit  in  dieser 
Hinsidit  gelegt  sind^^^);  aber  so  viel  wiitd  demjeni« 
gm,  der  vou  den  Dialogen  d«r  ersten  Periode  nii  >die- 
sem  ftbergeht,  gewiss  auAiUen,  dass  Sakrales  im  Wo- 
sentlieben  so  gana  ohne  alle  Ironie  die  Sache  nrit  ih« 
fem  rechten  Naaien  nenal^^^),  «id  wem^  mmi  amrii 
dagegen  nagen  woWe,  dass  Sokrates  aaf  mMieSttBe« 
aemw  Gegner  sind,  andl  nicht  ciamal  «m 
e|iigeheii  dsafte^  eÜBC  si»ner  pentMi^liem 


•kiiiii  Mfa^lamgj  d««8  Pkto  hier  die  leitMdtn  Prtifti* 
fl^pjen  VM  S^kffftUs  ladtvMhiftliUt  seibsl  ond  daoMl  de« 
diMie^leB  GffeiiMls  gßgw  teioe  Zeitgenosaen  e». 
kMiile,  der  su  gross  und  ernst  war,  mn  durch  blosse 
Iranie  bektepft  xu  werden:  settsi  in  dem  Geepräcfae 
wakt  den  b^en  Sopbiste«,   das,  weil   es  innier  noeh 
makt^  die  laeonse^pmis  sie    die  ScbleehMgkeii  ihrer 
I^ehf  ee  smgen  soll ,  in  vielem  noeh  an  die  erste  Periode 
eeiaaert,  sisid;  man  detitlieh^  wie  der  Gegenstand  nicht 
mehr  hbs  Vehikel  soodeni  Haoplsadie  ist,    der  die 
BjMefcAik  aut  ihren  Principien  mir  als  Mittel  dient) 
md  wma  er  sieh  zulest ,    nai  die  Naehtlieile  der  Ua» 
gSNreehtigbeit  diesseits    und   jenseits    des  Grabes  am 
aillnldem.9  bis  sutx  einer  Dichtung  versteigt,  die  er  selbst 
geandwit  für  Wahrheit  erklirt  "^^f ) ,  so  spricht  er  da^ 
Sttl  die  Begeistening  einer  philosophischen  Ueberaeu^  ' 
goi^  ans,   wie   sie  Sokrates   wohl  auch  empfunden, 
aber  i^  in  selehmr  Form  und  Bestimmtheit  aufgestellt 
hA^Kk  noehte.  So  einseitig  es  jedoch  in  der  vorherge- 
he»dea  Periode  gewesen  wäre^    die  Methode  für  Pia« 
teia  .siMnigen  Zweck,  und  den  Gegenstand,  Bossen 
Ealüchetdung  in  der  Regel  mit  den  wissenschafUichea 
CUviadkgen  der  Methode  aufs  Engste  verwandt  wair, 
foc  eine  Uosee  Nebensache  zu  halten ,  worüber  Plato 
gm  nichts  zu  entscheiden  oder  auch  nur  anzudeuten 
beabeichiigt  h|tte,   eben  so  dürfen  wir  auch  hier  den 
ynwammrnhang  nicht  übersehen,  der  zwischen  der  iw^ 
tmu  Einsicht   in    da»  Object   der  WiasenschilllL  und 
der  wetteren  Ausbildung  der  Metlmde  selbst  zur  Wis- 
s«MMüiaft  der  Dialektik  stattfand,   und  wie  wir  dort 
namei^cii  einige  gröss<Mre  Gespräche  kesuien  gelernt 
haben,  in  wehdier.den  falschen  Resultaten  der  Sophi- 
stik  breite  eine  bestinui^  Wahrheit  eutgecengeseat 
was,  SA  gebt  aadi  neben  den  eben  betrachteten  nofolk 
eine  aweüe  Asü»  voa  Gei^ciGhea  her,   die  mit  der 


AufBt«tliitig  ricMtji^r  oder  BeklmpAmg  Mitfier  J 
len  zuj^eidi  ein  selbständtg^e«  dhilektisdies 
^yn  verbinden ,  das  sie  nicht  allein  von  den  l^tAge^ 
nsnnten,  sondern  auch  von  den  WerkÄn  der  firSiiefeii 
F^riode  wesentlich  unterscheidet;  wird  auch  diese  Un- 
terscheidung im  Einzelnen  aus  dems^en  6roode  iioili 
sehwerer  als  es  bei  den  ersteren  der  Fall  war,  so 
Wird  man  dodi  bei  einiger  Aufmerksamkeit  leidit  wriir- 
nehmen ,  wie  sie  sich  keineswegs  daraaf  beschräakea, 
den  formellen  Vorzug  der  sokratisolieB  Methode  und 
die  Mangelhaftigkeit  der  gewöhnlichen  durch  die  Wi- 
derspruche der  lezteren  aufzuzeigen,  sondern  xm^^A 
eine  Anleitung  und  Handreidiung  zur  Verbesserung 
derselben  enthalten ,  wie  sie  bei  den  vorhergehen- 
den Gesprächen  nicht  wohl  vorkommen  konule,  vmi 
so  finden  wir  auch  auf  dieser  Seite  das  in  Sokr»tos 
Verfahrungsweise  liegende  logische  Blenent  za  einer 
Shnlichen  Allgemeinheit  wissenschaftliohm  Bowusst« 
seyiis  erhoben,  wie  es  dort  hinsichtlich  des  etinncken 
Elementes  der  Fall  war.  Schon  im  Euthypbro  verbin- 
i»h  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  mgeßüif^  te- 
schämenden  Tendenz  des  Gesprächs  so  hedeuteame 
Winke  und  Beispiele  von  Bcgriffsbildung  und  1^. 
sehen  Formen '^^^),  dass  er  steHenweise  fast  mehr  an 
den  Anfang  des  Theaetet  als  an  die  kleineren  Ge- 
spräche der  ersten  Periode  erinnert,  mit  welchen  ihn 
Schleicrmaeher  als  Anhängsel  zum  Protagoras '^^^), 
Ast  in  der  gemeinsdiaftliehen  Verdammntss  zusain* 
mengeworfen  hat*®^);  noch  deutlicher  aber  wird  es 

,    im  Mono  und  grösseren  Hippias,    die  wir  trotz  ihrer 

noverkennbiiren   platonisch-isokratischen  Haltung    dodi 

kftum  wurden  vöHig  gegen  Ast^s  Vorwurfe  übertrie« 

"\    bener    Nachahmung    des  Sokratisohen   und    unnützen 

^  Pruäks  mit  logischen  Kunststucken  reditfertigeu  kön- 
nen ^^>),  wenn  sich  nicht  in  dem  eigenthumliohen  Cha- 
rakter /Aeser  Ueb<^gtBgspeiiode  ein  Mittel  ftedo  mn  m 


MUtr^V  iMe  Flato!  BtfliMBl  miH  soheiitbal^n' Nachteile 
imt  gMidMiMrifMt  -Sacbentwkkelaii^  dazu  kommen 
JmHite^  dTe  Priiie}{»H«u  der  sokratisoheu  Begriffbbildtiii^ 
mid  Mpeeutik  80  aosluhriieh  dansuleg^en ,  und  da  sieb 
WMigsleiiS  TM  sBweieti  dieser  drei  Gespräche  aoeh, 
dnüh  iussere  Grinde  die  Etitslehiia^  in  dieser  lieber« 
gÄngRseil  nachweise«  (ftust,  so  wird  die  aus  der  Be- 
traelitangi  ihres  Inbaiis  gewoiHieee  Vorstellung  auek 
divdi^iciGeg«npfobe(be8ta(igl  erscheitien.  Was  den  Eo- 
lb3Ephfobetfiflt)  so  erbellt  sein Plats in  Piato's  schriftsteK» 
ImtfcJier  Lebemsjgftschicbte  nicht  allein  aus  der  Besorg«' 
nalMAe.auf  den  PtHicess  des  Sokrates  in  der  Ehiletlung, 
taiidl|ei«:i«i  «Ititet'daroirf  aueh  der  ganae  apologetisch« 
Staneck  de^  Gosptäch«.  das  nicht  sowohl  den  hestift 
der  ^ Frömmigkeit,  To«  der  es  handelt ^?^),  zu  er- 
scHi^fekiy  als  vielmehr  mit  aligerischelullcher  RueksiehC 
mif  t  die  geg^n  Sokrates  erhobene-  Anklage  der  Irreli«- 
f^otttat  ta  zsefgen  sud^t ,  wie  verkehrte  Ansichten  ge-^ 
fawitf 'Ub<»r  :'diesen  Gegenstand  sowohl  aus  den  Quenea 
Amt  g^vohnlichen  Volksreligion  entsprängen^'^),  als 
üttich  bei  denjenigen  herrsclHen,  die  sich  in  die  Tiefen 
dnielbeu  eiogedrungen  Mseyu  dankten '*'^),  und  wenn 
aiMrii  Aifiu  .fotlWfthrend ,  was  die  Benützung  des  Ge«- 
genstands  .  «b  Veilikels  anbelangt ,  eine  grosse  V'cr-^ 
siQBMtebaft  mit  der  ersten  Periode  liegt ,  so  eulhaK 
Mdodi:  wied^ftu  vielen  philosophischeji  Ernst  auf  der 
aMeil  und  aii  viele  Bitterkeit  a«f  der  andern  Seite,  um 
flte  eine  blosse  zwimehen  Sokrates  Anklage  und  Ver<^ 
'  nilheilong  zar  Bearbeitung  der  offi^ntlichen  Meinung  ge- 
sdiriebene  Fk^scltrift  gelten  zu  können  ^^^);  hiu-^ 
m^ich  des  Mono  aber' bin  ich  so  weit  entfernt  zuzü«* 
geben«,  dasä  4ias  Auftreten  von  Sokrates  Hauptgegner 
Aaytuä  iu  demselben  auf  eitie  frühere  Entstehung 
BcbKessen  lasse  ^^'},  dasA  ich  gerade  in  dieser  WahC 
und  der  gauzenf  Ar4,  wie  ih»  Plato  sprechen  lasst,  nuf 
im  .%bbidil^erblM^  zu  erklaren,  wie  Sokrates  ailf  An«- 
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4eii  konnte^»*);  ja  uf»  oiaer  Jkmi999nmg 
scliliess^o ,  dwis  Anytuji  c^M  biMila^,  «tfe  Vlbto  dmei 
«ohrieb,  di^  Nemesis  aü  pich  erbbroo  bsbea  iMge^'^)^ 
und  80  triftige  Grinde  auch  ueoerdiags  gflge»  iüit 
Deotun^  der  Stelle ,  W9  des  Thebfmef s  IsomHAS  ktr»* 
lieb  erworbener  RoicMhwn  erwälwi  wird"^'^},  auf  do 
Bestecliuiig  desselben  durch  die  Fefferer  im  J,  805  v» 
Chr.  vorgebracht  worden  sind  ^<  7)^  so»,  mocbtA  asMs 
decb  auch  anders  aufge&sst  kf^um  viel  firOher  ^esebrie« 
boo  seyii  können  ^'^).  Auf  die  Htmleulmiir,  die  Aaj^ 
(IIS  ocgeno  W^orte  in  abnliisber  Weise  :\vie*es  im>C}m»? 
gias  geschieht,  unter  der  Fovm  einer  Warning  auf 
jenes  Groigniss  euihallen ,  habe  Mt.  achoit  feSher  nf« 
merk^aro  gemacbl^^^),  und  auch'  wenn  wir  diesen  nur 
ganz  allgemein  als  Repräsenlenten*  der  gewjehiriidtea 
praktischeu  Staatsmanner  oder  Domagogen.  nehmen 
wollten^  wozu  ihn  sein  geechichtfidier  Charakter  ehe»* 
sowohl  als  das  hier  von  ihm  ^tworfime^BildstenH 
pplt''^'>),  so  wiederholt  sich  doch  in  seiner  Gegen.^ 
pherstellttug  mit  Jlfeuo  als.  Schaler  das  Gorgiss^«') 
iks^elbe  Verhaltpiss,  wie  wir  m  derl  nwischeniKaHiUes 
und  Gorgias  selbst  wahrnaiHnea;  feMtes  gleiefr  anob 
hier  nicht  an  den  köstliQhaten  lAi^'  jeter  üehl  «o«-* 
kratischen  Ironie,  die  den.eU^ebtldeteA.  theasriinebMi 
Junker  zu  beschämen  und^  lyie  er  es  «eiber  «osdftebt, 
^^tarreu  zu  machen  dient ^^3),  se^  bildet  dncb  auf  4«r 
audoru  Seite  die  auch  von  Ast  ntebC  ubeisehette  Ah^ 
wie  Sokrates  sich  gileichwobl  Jierbeittsrt  denselben 
über  Vieles  zu  Mehren  und  seine  Sanreifen  an  besei^ 
tigen  ^2  3)^  ^i„g„  ^^^  g^  starken  CoiHras*  mit  der  m^r 
negativep  Hichtuug  der  froheren  Pnrh>de^  ab  es  auf  d«n 
ersten  B|i<^  auCfiiUen  muss ,  die  Tai^iidikeit  der  Sa^ 
phisten  als  Tugendiehrer  eigeaUicb  nur  dttroh  Anytas 
Widccq)fiu^  verwQffen  «u  s^h/en^  wäirend  dessen 
»•^iMuipluiig,  dwß  das  öfffsuOicbe  bebim  zur  Ttfgend 


KI4m  MdmM«^   «imlkUirfWi  bestritten  und  widere 
11^  wM,    iiii4  so  wenfoii  wir  uns  auch  selbst  dareh 
Üs  iAtfciritehkeit  des  Resaltsts  im  Ganzen  mit  dem  diHi 
FMsgoras  nidit  ablfaltsa  lassen  dürfen,  dte  ganz  ret^ 
JMknie  iürfl  so  fBMen,  die  ans  ans  der  Segruiidung  und 
eflpAicbsii  ModMeitiiHi  4es  Resultats  selbst  entgegen^' 
frWit^**>    l^hon  diS  Art,  wie  die  Untersuchung  vofr 
dkrOPniire  naeit  der  Lehrbark eit   der  Tugend  auF  di« 
MlMTs  Mich  dem  Bsgrlffb  der  iezteren ,  von  dem  Wis 
mtf  das  Was  dsrselbes  abgehtitet  wlrd^^'),  bezeichnet 
if^so  siidi  eben  keine  hShere  Stufe  dar  sokralischen 
Methode,    dosb  ein  Bewusstseyn  fiber  dieselbe,   das' 
s«s  dureh  beliebige  Wiederholung  an  dem  verschieden-' 
mtüg^km  Stoffe  gteiehsam  soNbsl  su  ihrem  Begriffe  er«- 
kebt;*'  Aehnltchss  gilt  von  der  Bntwickeking  der  Mög-- 
liebkeit  ideb  Lshrens  ond  Lernens  überhaupt,   die  im 
Pirocegonis  und  BuChydem  «is  selb^verstanden  ange« 
Mnfmeii  wirdo,  hior  aber  mit  der  ganzen  Ausfiihrlich^ 
Jcett  ^erSrtorl  ist,    die  eise  eu  plotelicher  Khirlieit  ge« 
fabigtef'Botd(6efcung  mit  sich  bringt,  wogegen^ die  Lehi^ 
kärheit  der  l*dgenfd  als  Wissai  unter  jbner  Voraus«' 
«Mwon^  mit  entsehiedeaer  K4rzo  abgethan,  wird  ^>^), 
Mfd  so  Sokratiseh  auch  noch  dio  innige  Verknüpfung 
eejfii  mag,  in  welcher  die  Präge  nach  der  Möglichkeit 
Am' Wissens  mit  der  Lehrbarkeit  dar  Togond  erscheint^ 
e^'Wird  mhin  doch  bei  näherer  Betrachtung  inne  wer- 
#to,   wie  das  Wissen  hier  bereits  Im  Verfalltniss  isur 
IVigend  eiiife  hShere  tmd  seibsiätrdige  Stellung  erhalteft 
hit:  tra'ren  es  im  Protagoras  fünf  Itaupttugenden ,  die 
in  gieidiem  Range  stehend  nur  tm  Wissen  eInS  waren, 
SO'  treten  hier  selbst   die  übrigen  Tugenden  mit  den 
senstigen    Versaftgen    und    wfmsohenswerthen   Eigen- 
sebafceti   des   Menischen    na^li   Innen    und  Aussen   in 
gfeiche  Kategorie  dem 'Wissen  gegenüber^  von  dem  sie 
allein  die  Kunst  der  richtigen  Anordnung  und  Mäass- 
hsMgl&Ml  eropfiingeii  kdnneit''^^),   ehn#  4^sshalb   sir 
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sich  mit  ihm  eins  sasdytt^^tfüd  d«r«i*  flUlt  at«illH*i 

ein  Ltcht  auf  den  Schiusa,  der^  ohne  das  gewonnene 

Resultat  anfzngcbeti,  defch  ne^en  der  auf  WieattisAMI 

boruhendeu  Tugend  noch  eine  »weite  der  o^^ij  £oga  an-> 

nimmt ^««),'  und,   itfdem  er  du  wo  der  Protageras  mar 

UHWissenschaftlichkeit  und'Wider«prtteh  eiMiekt,  trc*- 

ftlgateiid  Ausnahmen  ztdasst,  »eigt,  wie  Plato,  gerade 

je  höher  er  iii  seinen  Prinfcipien  stieg,  desto  mehr  von 

den  früheren  gleichen  Anfoderuogen  an  alle  Mensitea 

ohn'e  Unterschied  asuruckkommen  musste*    Nur  lehren 

*  kann  niemand  die  Tugend,    der  nicht  die  nölliige  wto- 

scnsohaftliche   Einsicht  besiat,   ond  weta  es   folgltdl 

ke1ii4  anderen  Lehrer  derselben  gäbe,  als  die  sieh  go^ 

rad^  damals  dazu  aufwarfen ,    die  Sophisten  auf  der 

einen,   die  praktischen  Staatsmänner  auf  der 'andern 

Seite ,  so  näus^te  man  allerdings  an  ihrer  Liehrbarheit 

und  ihrem  wissenschaillichen  Charakter  telbst  «'erawei- 

feln^^^);   darauf  aber  beschränkt  sich  anx^  alles  was 

man  der ^2 weiten  Hälfte  des  Gesprächs  von  irontscbem 

Gepräge  beiaülegen  gesucht  hat^^^),   und  w^eit  ent- 

fertit ,   eiüe   Vergleichong    mit    dettb  onhefried^endeii 

Schlüsse    der  meisten  Gespräclie  der  ersten  Periode 

zuzulassen,  glaube  ich  anderswo  hiulänfl^ich  dargetban 

nu  halneii,  dass  es  keineswegs  Ironie,"  sondern  ernstlieh 

gemeint  isr,  wenn  Plato  solchen  filännern ,  welchen  et 

Tngend  und  Verdienste  nicht  absprechen  liann ,  ohne 

deäshalb  Spuren    des  Wissen«   bei   ihnen  zu  finden^ 

eine  ausnahmli weise  gottliche  Fuhrung  zusehreibt  ^^^); 

ja  es  scheint  gerade  als  db  Plato  dilreh  diese  Annahme 

dii^n  Einwürfen  zu  begegnen  suchte,   die  der  sokrati« 

sehen  Lehre  von  dem  Charakter  der  Tüstend  als  Wt8-> 

Seilschaft  und   der  Nöthwendigkeit   sie  als  solche  sui 

lernen  aua   der  th^atsächlichen  Erscheinung    einzelner 

Fälle  ehtgegengcsezt  werden*  kannten ,  .und  wie  dieses 

gleichfiitls  die  obige  Zeitbestialmuiig  zu 'bestätigen  die*- 

uen  würde j  so  .dürfte  es   auch  f^r  den  ersten  odar 


fl%tfällteh    pfaSllMopld«ebeii  Theil    4m  Gcspricbs    d^ 
fittkän^l^  Gcsiclitspmoc  «eyn,    d«0  erhdhele  Bewuwü 
mfn<y   weiehe»  derstibe  uter  das  Wesen  der  spkrath- 
m»Mk  Methode  zeigt  ^    aos   der  Abwehr  sophistischer 
A^^riffe  su  erkUren,    die  «m  so  uothwondiger  eiutre«»- 
lea  muflstcn ,  jp  encscbiedeiier  Plato  die  Thätigkek  aei«i. 
»es  Meislers  von  dem  prakltsehen  auf  das  theoretische 
Ctebiel;  übeHmg.    Wie  die  orphisohen  Lehren  von  der 
Pyaeuisleaz  und  Wicdergebun  der  Seelen,  durch  deren 
Anweuduag  auf  die  sokratische  Methode  alles  Lernen  sti  > 
cmer  Wiedererinneruttg  flröherer  Anschauungen  ward  ^  ^  a  j^ 
mir  dessbalb  mit  jeuer    verbunden   wurden,   uro   dem 
eipislisoben  Satne  aussu weichen ,    der  ein  Werden  aus 
Nichts  eben  so  wenig  im  Reiche  des  Geistes  als  die 
allere  Philosophie  in  der  Natur  zugab,  geht  aus  dem 
Zusammenhange  von  selbst  hervor^^^^);  ganx  eben  so 
aber  wissen  wir.  auch,   dass  die  Pluralit&t; der  Tugei^ 
da»  nach  den  vers»)hiedeuen  Ständen ,    Geschlechtern, 
Altem  tt.  s«  w. ,  wie  sl«  Meno  glcicli  zu  Anfang  de« 
Oesprichs  der  sokratischen  Begriffseiuheit  gegenüber-' 
aleiU,  fleidiftlls  sophistjsche  Lehrfe  w«r^?^),   üud  je 
vetwaadter   dieselbe    den   herr^dbtuden  Verstelldtlgen 
der  Zeil  erscheint '*^^),  desto  u^thigel^  war  es,  in  4er 
gemeiiisehaftlichen  Abhängigkeit  allein  einzelnen  AeusH-. 
seruogea   von  dnem  obersten  Begriife  das  Ueberge-. 
wicht  des  formalen   Elementes  zu  retten;  .selbst.  Wo 
Plalo  in  diesem  Kampfe,  sich  gorgianische^  Lehren  uod 
Beispiele  bediciit'^''^),  gesohiefat  es  nur  um  zu  zeigen, 
wie  die  Stoffe  zu  sokratisdier  Begriffsbildung  und  De-* 
fiailionen    in    der    gleichzeitigen   Wissenschaft    selbst 
enthalten  Hegen,  ohne  von  ihr  erkannt  und  zu  analogepr 
Aawendung  verallgemeuiert  zu  werden,  und  Aehnlicbes 
mo^e  von  den  vielbesprochenen  mathematischen  Be«. 
weisen    gelten "^3^),    die,    wenn   sie  auch   nach   dem 
MaasBlabe  sIrenger  Methodik  keineswegs  das   leisten, 
was  maii  oeeh  ia  neuerer  Zeil  darin  gesucht  bal'^^^). 


km  4aii  wiMMsduifUicheii  Sl«ai4pttnot«  Miaer  2M(U 
^moMtu  «Na%upM9<m  oiid  vorstellig  aw^ivaöheii.  suchltt« 
flUwor  ganse  B^deulimg  gewiimt  der  IttbeU  des  Vkmm 
»Itorduig«  erst  sp&ler,  weoii  ebeo  jene  Begriffe  ala  <im 
«igenlUeiMi  Gogeoetaad  des  l4enietts  und  Wissen»  «r- 
kMoi  werden  mid  deiMttfelge  gleich  dieseai  eme  mm^ 
•erwelUiefae  Usaiit|eUuirkeit  oiid  Praeexisteiis  erli«lte0 
iMisseii )  so  dass  gsvvissoroisasseQ  iiß  gsüse  — chmslign 
Ideealehre  iu  diesem  G^rselie  vergebildet  eisdieiiil  ^  ^  ^) ; 
um  se  bezeiobueiidef  ist  es  iimwisi4iett  sewebl  för.  dmi 
Zeiipuoct  desselben  4iU  für  die  fintwiokelungsgescliiolila 
ides  platonischen  Systems  überbanpt,  dass  von  jenes 
Lehre  selbst  nach  keine  Spur  hier  oi  finden  ist^  nnA 
so.  sehen  wir  also  auch  hier  wie  im  Goigias  die  so* 
kraiisebe  Lehre  in  dem  «onseqoeo&w.  Heslreben^  ihc 
neben  und  gegenüber  der  Zeitphilosophie  die  gebnb- 
rendeSteUnng  und  wissenschafUicbe  Bedeutong  mi  viii>« 
diciren,  dureb  ihre  eigene  innere  Triebkraft  bereits  w 
der  Stufe  ^gela^gen ,    wo  sie  2ur  AiAiahme  eleatiaebet 
Wid  pythagoriscfaer  Kategorien   empQU)glicib  und    mf 
war:  wy  auch  die  iussere  Haltung  des  CSanami  der 
vorliergelißudea  Periode  uaob  so  ihnliel^  das  Mddiebe 
lUg^buiss  fiir   den  ersten  Blick  no0h  so  gering^  se 
entbali  es  doch  selbst  in  dieser  Hinsicht  Keime, ^  die 
im  Pb#edru9^,.  Pbaedo,  und  der  Republik  nu  emer  von 
Sokcates  nie  geahnten  Blüthe  gediehen  '^^^>,  und  was 
den  logischen  Gewinn  anbelangt|  so  kann  es  trota  der 
scheinbaren  TrLviabtät  seiner  Iletbode  als  eine  Basis 
fAr  alle  Zeiten  betraclUet  werden  "»^O»  Welche  Wi«b^ 
tigkeit  uberlsuipt  jene  sokratisehe  Kunst  der  Bccriff»^ 
bilduiftg  und  prüfenden  Verknüpfung  der  rnensohbebeii 
Vorstellungen,  unter  eumnder  für  den  ganzen  geistigeii 
Fortschritt  einer  Zeit  haben  mmisle,    wo  die  Wissen^ 
Schaft  selbst  sieh  mit  der  Bes^sbriniaii^t.  4es  gem«ittefl 
Lebens  vcrbüudet.zu  haben  schien^  um  dien  Verstand 


aii»  aWMMNt  lier  AMligMl   Utod  «nkJMftvilM 

«i»mNMlMfid0;>düft«ft  otflbt  tebt  phikisofibiMli  gt*« 
fmiemmßrimkidiHlmf  wmn  Vlal«  i*  der  PtrMey  w# 
«räfat  Mtltedo  aeisMl^ehrara  eben:  ÜNre  \via«eiMMBh«fk«» 
IMle  Adti»^  «n  vwracitaflhfi  Meht^  Mibsi  epiett  «•« 
mtihUftaimii^igea  Bmm  lutf  die  ZurooblwMHiiig.d^ 
UgMwtt  VuteMteilieil  seiner  SBoilgeMMen  vcMfweHK 
dM^  mid  «KclMff  Ri^htuof  schlieset  sieii  deuii  mgIi  gtum 
wMääüdx  der  grofaere  Bipiiias  «a  ^  den  kh  seiftsi  ii» 
Bniengifaiig  «Uev  iiiWtef eu  Grnnde  mit  veiter  Ztfveiw 
«iflht ,  dMer  Petitide  witeile,  obsohen  die  iiichleriie 
Mwifarhheit  seiMr  Anlage  und  Beiiendlotig  uedi  den 
mlMSliDa  tUeiüMiigüber,  so  riehüg  dieser  seusi  seine 
AMbtfml*  gl^en.Asi  in  gchnls  uimnit^^^),  beslinnit 
iMilJbo  nftt»'*- Jiigeudiieit  Ktnuw^sen,  we  dieser  noeli 
gUn»  #ul  411111  sokraiisl^hen  Standpande  geslakideo 
MMl^^Or  diM  Hippies  ae  böehst  einAhig  und  unphi**^ 
iMef  MMb^  geaehiUert  »ebeiiit ,  darf  uns ,  attüi  abge^ 
•ehite4«^u>  duis  una  oitie  anderweile  Wärdignng  aei<-^ 
Her  PerrtotfeUieit  isid'  seiaea  »viaaenachaftliehen  Chm^ 
wtiUMf^ .k^atm  möglieh  ist^^^);  schoa  um  desawiUe* 
iitw4er,iMi  tder  AeditlMäl  des  Gesprichs  uodt  an  dea 
Httgi»iPfcQü>ft  JSeiH^eaCininiuiig  irre  maeheA)  weil  die 
V^rweeheetnug  dM^dilluecla^iiiid  Pridicats,  worauf  sipl» 
4erii  eis  gr^oa^er  Tbetl  .seiner  lichefliehen  Au(wert«i» 
WOfMkdkfm  iä«st^''^),  wirklteh  in  dem  Stande  def 
djKnaJKige»  Wjsaeaaiehaft  begräudei  lag.,  uud  was  den 
JelnU  oder  d^  Frikge  uaob  dem  Wesen  des  S^Maw 
^bsl  .bl^teiA^  Bo  \^4rd  man  bei  näherer  üelrecbiattg. 
aikAtrtMr  findeaf)  dass  #8  dabei  weit  mehr  als  kube« 
«miden  Gegeastand  als  soicben^u  thun  isC'^'^^))  sen«^ 
40tn.auob  selbst  in  dtom  selteinbar  unbe&iedigeuden 
.fiigebiiisse  ^ne  abidiche  Krhebi^ig  über  den  rei«  so« 
.JoMitisiilMMi  Jgtfindpnnol  finden,  wie  wir  sie  auch  im 
Meu#i  eos  dam^  fteatrebdn  her^ovgebn  jsabpu ,   dia  Lcibr 


—    '488  -•*-" 

reu  «tes  ÜAngefUHAtimstn  MeMcn  gefM  ftiluMf  tMii» 
B«qMiis6ii  zu  Blcli«rn^^'>  Daw  Äe  AniniMuiig  40« 
Sebönon  «h  des  NfiisUcheii,  w^rtttT  daAr  RatetoMmMi 
dotfh  AI»  Eide  i;i4«der  9lurucfokQiiiiiit,-iiwh  gl«  mn^ 
krüleeh  ist,  köntten  wir  eiiierteils  aHcrdings ^^^^kwÄ»- 
meÄ^'*«);  wciiii  aber  sclioii  dre  SCeigwmig^  vm  ^em 
Sehickliehen  doroh  das  Braachtere  m  dMi  NotifclMiM 
a«f  ehie  feitiere  Sidituog  dieser  BegrUfo  kiiiaiisfl^l^ 
als  wir  sie  bei  Xbuoplton  finden  ^'»«) ,  so  liegt  in  dem 
Crunde ,  womit  aucii  die  Bestimmang  des  Schdüen  als 
des  Nätslicbeii  selbst  aweifelhaft  gemacht  wkd,  Arn 
es  dann  nur  Mittel  oum  Guten,  niebt  identlseh  mit 
demselben  seyn  wurde  ^'^),  wentgstatts  die  Affdeo^ 
tung ,  dass  die  Relativität  nicht  sein  hdcbst^r  Cbarak«* 
ter  seyn  könne,  und  damit  Verknfi[^ft  sich  denn  auch 
die  lexto  Definition  der  Sdiöuheit  als  des  dem  Auge 
und  Ohre  Angenehmen:  ist  diese  auch  immer  «odi  iia 
sofern  uusureichond,  als  jene  Sinnesorgane  in  ihrer 
Verehizelung  nicht  vollgültige  Maasstlbe  ehies-Begriffs 
seyn  kdnnen^'^),  so  ist  doch  der  sinnliche  (Äarakter 
der  Schönheit  sowohl  als  i^r  Voreug  jener  Sinne  vw 
den  übrigen  audi  in  Phito-s  spiteren  Schilfien  aner-^ 
kannf^^^),  und  dass  die  gaaee  Definition  am  Btide 
gleichfalls  verworfen  wird ,  weil  das  Unscba^dtiche  doch 
wieder  nur  das  froher  envfthnte  Nfitsiiche  sey^^),ist 
M  weit  entfernt  als  Ernst  gdten  bu  ddrfon^  d«ss  Avir 
vielmehr  gerade  in  der  absiclitlichen  Verwcchselatig 
dieser  beiden  Begriffe  erkennen,  d^ass  Plat»  das  so- 
krattsche  Nuzlichkeitsprincip  vor  dem  gemeinen  6e* 
siebtspancte  btoss  äusserlicher  ZweckmSsfiUgkeit  be-:- 
wahren  und  auf  eine  höhere  Bedeutung  des^elbon  hin- 
lenken wollte '^^^).  Auch  das  logische  Element  erbebt 
sich  ia  diesem  Schlüsse  bei  der  Frage  »ach  den  Be- 
stimmungen, die  mehren  Bingen  zusammen  Enkoramen 
können,  ohne  desshalb  jedem  derselben  eimsein  eigen 
SU  seyn ^55^^   zq   ^ioer  SubtUitit,  £e  sidi   von  der 


WkMiieiNrti '  AhiMMlk  der  turtto  r«iMte  M 
Mite  oot«rMlfiMei,  ^ämm^Bm  ahstml«  Küefvrimk 
flirtit  «Ml  ••tfh*  Amib  «of  4hi  «iiiaefaie»  F«H  ämn 
tflM,'iiiidl  Dehnen  wir  daso  lU^SCdteo  des  «rtliMi  Thnls, 
tri»  d«»Veffliältms8  dM  Begrifli  sua»  ImKridiiuiii  ochofc 
gtiiiB  itt  der  TermtMlogie  der  sp&leren  IdfienMwe  mam 
geMteki  wird  ^'^)9  «o  werden  wir  mibedeiiklieh  moI| 
tftoseo  Duilo|r  unter  die  Zeunen  der  Eiiiwiekeiaog'  reel^ 
ftNfn,  die  die  npecalativeB  Keime  dee  eekratieeheB  Sj/^ 
mmm  in  PItte's  Händen  zu  wieeeneclMrfUteiMr  EntfiiU 
tmtg  reif  maehle ;  nur  die  Gegens&lse ,  dtoe»  ee  hm 
dürfte,  um  den  enftporetrebenden  Geist  zn  seiner  v^ 
Hm  KraMosseruni;  su  vermögen,  Waren,  wie  deiaelk« 
seigt,  neeh  immer  eo  scliwsch,  um  eine  mel»r  als 
^pieiende  Abrertigung  nethwendig  mi  maeiien,  nnd  in 
sefeni  ist  alterdfiigs  auch  zwiseben  dieser  Uebergang»* 
yeriode  und  der  folgenden  der  machtige  UuAersehisd 
tttdit  zu  verkennen,  den  die  tiefere 'Kekaatitadwft  mü 
dmi^  Heroen  der  bMiertgen  Speculaiiea  wmI  jder.Ria4 
n^riiampf  gegen  diese  bis  an  ginzlieher  Vecpaehttsai« 
gm»g  dar  sekraCisehen  Biiikleidungvweise  hervorvisC»  . 

^  Dass  alles  menschüehe  Handeln  anf  dem  Wissen^ 
tfles  Denken  auf  dem  Begriffe  bernbe,  zu  dttoe»  R»» 
snhaten  konnte  Plato  bereits  durch  die  wissensehallls» 
lieher  Verallgemeinerung  der  sekratisehen  Lehre  selbst 
gelangen,  und  -wie  er  dieses  ausführte,  ist  in  den  ves^ 
hergehenden  Clesprächen  hinlinglick  entwickelt;  dabni 
aber  konnte  er  um  so  weniger  stehn  bleiben,  als  besis 
Begriffe  nieiit  erst  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ivizsez* 
l^haftlieheu  Bewusslseyn  gekommen,  sondern  seli#« 
von  anderen  älteren  oder  gleiehzeitioen  Denkern  uaek 
Mimssgabe  ihrer  philosopkisdien  Priuripten  niber  bo^ 
stimmt    worden  waren,    und   sobald  er  daber  dwsk 


«faM  dar  yKiiM\tälfMKfmAm.mmkBlMh^ 
dnMt  Ptriode  gMlellt  iMiett^  «a  «het  gummym.Jto^ 
luiuiiUoiMft  «lü  diesen  f  ehngte^  iag  «»  m  dmr  .N|4ili; 
dkr  flache^  dUM  et  siek  vet  AHemiker  iMe  V«fMl^ 
Mi»  dieser  Aneiohteo  au  eeiaen  Webef i|ei|  >i?fi0M»* 
^Mten.  liMl   Besireiianfeti  veretäiidigeti  und   dad^xh 
nker  dio  lentewn  seMsi  •  und   ibre  Kenteliuffi^  ^m  den 
Bedue&rieeen  dee  philonoplurendrä  GttMcs  weit  klaget 
«tctdcn  mnsele,  «Is  ee  'bei  der  Ueesen  ^^^»rodnefti^n 
und  SiebetnUHung  der  Bfdtratieobea  lietbed^  .nlf  isel^ 
eher  aiogiicb  gewesen  wer.     Was   den  Nnmen   der 
WinMnsoheft  beirtflk ,   se  nnbinen  diceen  ImgmHMiw^ 
iTeiae  nie  philoeophieehen  Syetein^  glei^Ameesig  fne 
ihr  Verfahren  in  Aospineh^   so  dees  die  blos  f^mnle 
Poderang  einen  wieeennohtftUeben  Vevfidiveiin    boeb» 
Mens  rnm-  noeh  gegen  den  enpirineben  Scliieodrinn  iden 
gnmeinntt  Jbebenn,   nber  nieht  einmal  mehr  gegen  din 
fli^ieük  ebareiehte^  nobtkl  diene,  wie  es . wenigHUMia 
Hr  Pretagorts  eben  nneligewie^en  mi^  skdi  atf  JPft«e»« 
pieta^nud  Offindemunle  (S.  189),  und  wenn  nneb  dknp 
neeh   fortwährend  dem  Begriffe  und  seiner  Nolhwen* 
digkeil  feindcTelig   entgegenstand^    so  hatten  es  doch 
nneh  hinsichtlich  dieses  schon  Piatos  iltere  Zeitgeuos* 
ae«  •nud'  lIHSiebälor  uMit  au  A'^ersupben  fehlen  lensen, 
ihn  nwi  doti  Aufoderongen  und  »Kslegorien  der  Grillißren 
i^j^ednhy^en  irgendwie nu  verbinden;  wpUte  oder  konato 
mA  4ileo  Pinie  niebt*  e^^M  dieser  Richlnngen  ahn?  Wei* 
teeeo  ahseblie$8gn ,   ae  bedurfte  es  der  offenen^  Vor-* 
nündigaiig  mit  eich  selbsl  und  seinem  Publicum,  was 
WisseustriiaA  und  Begriff  aey  und  nicht  sey,  «^ 
iiingeit  mi(  den  hecbsl^u  Fragen  dar  Philoso« 
fkio  bildet  daiiu  eben  den  Cbarakier   dieser  mpeüen 
Varioda,    dl«!  sich  dadurch  ssulent  eben  so  hoch  über 
daii  -StbudpaneC  der  megaria^cn  und  äbr^en  uiAmA^ 
Seblnleu  erli^^.als.aie  aaDifigluDh  mi(  djosmg^ 


s^strwt'v  die  WAlifMbniiM# «  w»^  Amchme.  eig«iilMI 

«rü  du  Bölynliadie  Beg rifiiiwicMieit  in  den  Knei«  def 

Si^iralfiltvm  IKmkBiis  eiqgtfubrt  «ad  nil  den  vo»  S»^^ 

iMUte»  und  ih«!  uMmi  bisher  anelir  mgengeaeo  ale  eiv 

M«leti  GfiuidJagett  dee  iezteren  versöhni  worden  seyj 

Mit.  welehen  OpCem  dien  eher  bette  erfcMAT  werdet 

Mueeen,  gebt  echon  aus  uugeter  ebigea  DereteUtuftg  ük^ 

m^t  Lebfee  berver,  und  eo  engemeasen  andi  eineieeili 

/peirehl  iur  Plate'e  perseeliche  SliMWMeg  ale  für  dten 

WiaseneckaAlicben  Gegensatz,    Weria  er  sieh  »it  den 

Alibübigem  der  SnktieGtiTiitt  und  g«»eitten  BtTahiungsp 

^i^eisheit    befand  9    die    megarisohe   Philosophie    dureb 

4ie   VerseUjMtodigiing    der    soiuratjeiAen   Begviie  eis 

flapsig  würdigen  Gi^nstandes  pitiioeeyhiecber  Belraeh^ 

Pmg .  und  durah  die  AhgescbiedettbeU  und  GteichgUr 

t^lu}it  seyii  mochte^.,  wer  ein  sie  den  Denker  gegen»  dep 

4petreibe  der  firseheinnegsweH  vcrsente,   ee   kenele 

4nGfa  aueh  nie  Um  uni  so  weniger  ganz  befriedigen  ^  j/^ 

lliiger  er  sieh  nach  SoMfStes  Vorgänge  geivöhni  heilig 

die   Philoso(»bie   in    ^veseiitlieher    Beziehung   auf   Aü 

Jiraktii|elie  Li^u  zu  denken;  sein  Begriff,  sa  ebsehH 

mid  iieabbiiigig  von  deei  Wechsel  der  similiehen  Sif*> 

IMib^nnng  er  ihn  auch  hielt,  blieb  doch  foriwShüend  n 

inhaltsvoll  nnil  die  Krsoheinung  selbst  ihn  zu  anaieg, 

^im  sifh  ganz  inm  boNen  Fotnialisnius  der  eteaüedien 

piidektik  liiuzHgebeii  ^  und  wenn  sieh  Juemaeh  SMh 

•sine  gptivie  ^uffassungs  -  und  Behandlungsart  in  dier 

net :  Periode  yen  der  yerheigehenden  zidezt  dergesls|4 

uatersehfidet'.,  das«  Sooher  sieh  liat  verfuhren  lissen, 

4i;ef«de    zw.^i   ihrer    ausgezetebnelsten   Produole,  den 

Parmenidee  und  den  Snphislen  nebst  dem  sieh  datAi 

MbliesMQdQU«  Politikus,  statt  Plate's  irgend  einem  i^ 

j^APSpben  Philai#|ihen  betzulegen  ^"O,  so  wird  dcdr 

imbefiingene  BeUraebter  vielmehr  »o  dimi  Resultate  g#* 


,  dftM  9h«»  diMe  Gegner  mK^  dM  »irdfoi  ifa;» 
vtf '  eignen  Dialektik  kt»  «olil^gM  tntd  über  iich  «olbel 
likMMSsiifubren  geiiöilii|ft  w«r,  ohne  darum  am  geeig« 
Heten  Ort»  auf  die  aeinige  za  Tcrsichlta^^^^  Nnr 
gegen  den  Materialiamaa,  der  gar  keine  dbortiiniltdie 
Brkemitniaa  gellen  lieea"^^^),  eder  g^en  die  ll<v 
flexionsweialieit ,  die  oiine  Principien  durch  biosaea 
Haiaoniiemeiit  der  Wisaenacliaft  genug  au  thnn  ^neiatai, 
Ter  einigte  er  aetne  Waffen  mit  den  ibrlgen,  wie  im 
Theactct,  deaaeu  gloiciiaani  ala  «iuo  Widmung  zu  be« 
Iraciiteude  EinralHmitfg  in  ein  Gespräch  zwiacbeu  den 
llegartkem  E2nkiidea  und  Terpaion'^^^^)  durch  dioArl^ 
wie  der  Dialog  aelhat  die  Kritik  der  eleatisdien  Lehre 
•Mehut^^'))  uoeh  eine  tiefere  Bedentnag  gewinnt; 
gkiebwie  wir  aber  in  der  ersten  Pertode  bemerken 
innaaton,  daaa  der  platonische  Sokrotea  mebrentheite 
nadi  zwei  Seiten  zugleich  kJUnpft,  und  unter  dem  Ti- 
tel ter  Unwiaaensohaftlichkeit  nicht  allein  die  FrivoU^ 
tu  der  Sophtst^i,  sondern  auch  die  Uuklarhdt  und 
Halbheit  derjenigen  begreift,  deren  gutem  WiNen  er 
aonat  die  gebührende  Anerkennung  zollt,  af>  bleibt 
Pinto  auch  hier  nicht  bei  dem  einen  Extreme  stehen, 
eendorn  verbindet  damit  wenigstens  in  dem  Gespräch«, 
daa  eich  achon  äusserlich  als  die  Fortsetzung  deft 
Tfaeaetet  ankündigt ,  dem  Sophisten ,  eraen  Angriff  auf 
den  ekatisdi^iegurischen  Idealismus  selbst,  der  deut- 
licher als  irgend  etwas  die  FoKsdiritte  zeigt,  die 
aeiiie  Philosophie  dieser  Polemik  verdankte;  nnd  eine 
ahnlicbe  doppelte  Opposition  bietet  audi  der  Kratyliia 
dar,  die,  gerade  je  versdiiedener  sie  von  der  Duplioi«- 
tat  der  Gespräche  der  ersten  Periode  ist,  ab  desto 
charakteristischer  für  diese  zweite  gelten  kann.  Denn 
daas  der  Kratyius ,  wie  Stallbaum  gegen  Sohlcierma- 
cher  und  Ast  behauptet '^^^),  selbst  nocii  der  ersten 
Periode  augebare  und  noch  bei  Sekretes  Lrfebzeiten 
Inirz  vor  dcni^  Protogoras  geschrieben  sey,   kann  it^ 


mkoft*  Qnt-TQeiJMwlIni  taraiH  .oRvSsnoi^  *''4feil'iBlMltt|M 

in  Ihm  Mib«t  lifirfHit  did  UecnUhw  ih  ihreir  enHvMuibi» 

Um  Gestik y   wo  .die  IWgliAi  oder  FormM  ala  efi*i|^ 

MnsleriMder  Q^6cheiiiea,   «taiflijipdwiesea  hai^^^),    mi4 

Moh  für  \i^co  dies  isamäAU  äüt  ein  CirKeteobhifts  Bcsfh 

•otfte,  dft  utt8  allerdings  erst  tiobb  M$  Beiveis  oUIegf^ 

itaas  wifklich   kein  die  äawgßhUdeto  Ideeliiehrc  eäika^ 

tetider  Dialeg  au»  der  erdteu  Periode  herrühre,  braucU 

mMi  dach  ifur  zu  eriDoerii,  wie  dts  Worty  am  desaeii 

lidittge  Wttrdtguftt|^  e&  sich  kies  haiaMt^^*^),  erst  baa 

SeJiralea  SchuJeru   die  phitesöphiache  Bedcntuug  er«» 

bMi^   die  allem  Plato  zu  einer  ae  atiaftikrlicbeR  Be-^ 

limdhiag  decladbeb  beatimnieo  köhote;    die  gramraaitt^r 

sehen  Uttd  lexilogisthen  Geaiiditäpdncte^iiaiiter  welohea 

Preüigeraa ,.  Pi-edik^  und  alndev^  Sophist«»  eine  ratio«* 

AoHe  Beharidinng  der  Spraobp  his  soloKer  inftezl4^hiii^ 

aef  Flexion,  Synonymik  u*  a.  w.  begründet  halten,  'tind 

dem  Kratykis'  fremd  ^^.'},   nud  wenn  aueh  die  Stre^** 

ftage  seftst,  von  welcher  er  ausgeht  ^   ob  die  Spraduf 

tttBen  naluilicbeii  oder  bios  coiiventioneUen  Urspmofg 

faftbe^^^),  eben  so  alt  seyn  nioelito   wie  die  Uube^^ 

Mheidvng  der  menschlichen  Freiheit  von  den  Nalorge«^ 

Mtzen  fiberheupt   (S.  301),   so  lässt  sieh  doch  lieti 

besonderes   Intere^ae    nachweisen,   das  Phute    gehalft 

lilttte,  diese  Uaterscbeidnng  aack  in  sprUehüeber  Hi»4 

iidht  aaf  älmliche  Weise-  zu  beleuchten,    wKe^ea-z»  9» 

im  Gbrgia^   biasiehtlieli  des  Begriffs  des  Reckten  ge»^ 

Sf^äheti  ist,   bis  die  Verwechselung  des  Wortes  oder 

Namens  mit: dem  BegrUTe,    wie  icli.ste  eben   fnr  dib 

sammtUchen    unmitleibjlren    Sokratiker    nachgewieseil 

hsbe  CS«  261).,   ihn  zu  einer  ^näheren  Beleuchtung  dter 

si9S  Veriuillirisses  auSodern  musste.    Was  freiitdi  den 

ift«ten  Th^il  des. Gesprächs  oder  flie  Widerieguiig  de* 

Hermogenes  anbelangt,  der  die  Entstellung  der  Sprache 

von  mens^licher^  Willkür  ableitet  ^^^),   so  wird  dieSf 

AMMdrine  von  Sokrates  selbst  auf  die  S&ze  4eb  Pco^ 


tpggüM  iftil  Jhith]^—  wnAdkgMbH  wni  hat  nift 
Attiicbim  dev  Megarflsv .  imd  fiktigvo  sokmÜMAm 
ftehrten-woliis  m^tliwi^  «od  wem  man  müh  bMi  «0 
4t»  äiüscrlidieii  Umsteod  kalt,  das«  Plato  9Aon  TOt 
4ar  Bekanoteobaft-  mit  Sokri^ea  wM  darch  Kratylua  ia 
dia  LahreB  dali  Horaklk  eiagewaihi  wordeo  aßyn^^^j^ 
aa  wir«  allerdin|gd  die  Mögiickkeit  gegäben,  daas  aadi 
dio  Veff höbnufigett  der  Heraklilaery  die  fast  die  greaaera 
HUAe  dea  Geaptftcka  flUlen^  noch  zu  Sakratea  Leb« 
•aitoa  gcachrieba»  wiren;  betrachtet  maii  aber  Piaii 
aad  dang  dflS  Geapribriia  n&her,  aa  wird  maa  Mb 
abeiraeogen,  daaa  weder  der  Nach Weia  aophistiachet 
UawiaaenachiiUichkeit,  die  eigeadtch  mehr  voraaaga^ 
wtKÜ  als  auadfucMich  dargietban  wird^^^),  noehaaek 
die.  blasae-  Rage  abenteabiücber'  WortaUbitaageB  aad 
^ka-  Hisabraueha  der  Etymolagie,  de»  aich  niaadia 
Fbäoaepheii  jeaet  Zeit  fBrihre  Zwecke  ctlavbten^"^)) 
Att  eigentliche  .Vorwarf  dessefbeii  aeyn  kaan,  sondero 
beide  Theile  eich  in  dem  geamrisohaMichen  Resuttaiia 
vefeiaigen,  daea  dem  Worte  gleichwie  dem  Gegen^ 
ataade^  zu  dessen  BeflEeichmi^  ea  gebrmicht  wird^  diä 
giaidia  Veasiehang  auf  eiaeo  fiberainaltcbea  Begriff  aa 
flfouda  liege )  dem  es  mir  als  aiunlicher  Auadritek 
fieae^  keineanregB  aber  ata  Aequivaleiit  desaelfoea  geU 
tan  kötiüO^^'),  und  wenn  schon  die  Bezugnahme  aot 
Vrotagoraa  philosophische  Grundlehre  mehr  an  dea 
Tbeaetet  als  an  ein  Gespradi  der  ersten  Periode' er« 
famert  (8«  895>9  so  ist  die  VerglelclHiiig  der  Perstfiaga 
dea  Kratyius  mit  der  des  Eutiiydem:  gaiia  unstatt- 
haft ^7^),  weil  dort  der  8ophist  seibat  in  dramattecheHr 
Weise  seine  liftcberiichkeiten  zur  Schau:  trftgt,  wäh<^ 
send  es  hierSokfates  isi^  der  in  &eter  Nachfoikhiug.die 
halsbfechandsten  Etymologien  fifoer  Gott  und  die  Welt 
aum  Be^en  gibt,  und  sobald  ihm  Kratyius  datin  bei«» 
pflichtet^  sofort  selbst  auf  das  Gegeatheii  abergehi^^^)« 
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iM^^WieMlMNr KwwiMn»  der  mIen.NiMb,«  tM 
•llleiflhMe  Emgfeißim  in-4ki  Meifn'äfer  MltmilomdMf^ 
^[»•Siimte«  vidmcAtt»  wie'im  Ootgi«s<uiMlTiie«ctel'o(( 
Ümmägtmti  iittd  »irMhtMNiist,  uiid  8#  wek^  i«k  «Mrb 
«Mahlt  bin 9  die  AbinMiiiigeii,  di«  Sokrate»  im 'CM 
•IpHtaHe  nkf  HeiTttiof  encs  «US  il6hi  <]cbicld  der^liMMt 
iteiMH  €rd(leriveh  ilnd  der  phUomplilsdieif  Tormkiell^ 
g«B»  imtf  besonderer  Rödcsicht  auf  benUKlieelio  Ilog«Mi 
Mfiitidit,  dttiiDt  «ad  iM^nderb  für  Briiet  m  nobtiieii^^^ 
••:yiniflideft  sieb  doek  fltelkh  die  Seetie^  eobeldlbtt* 
tjlus  dieee  Blyndbgien  biilift  und  nun  eeiiiereeils  b#a^ 
Idirl  wird,  dew  dto  Uebereinetimmuiig  des  Wortes  niii 
4er  Seobe ,  dre  er  bobMplet ,  in  gait«  ettdern^  Nbtar^ 
gedeteeo  bu  socheii  iey,  als  ifi  den  sufKUigon  LaiiU 
iMw**rfiteg^  idie  ibii^  leichter  Mühe  km  enlgegeiige^ 
gegtirtcn  fitnne  eufgeftiuden  und  engexrendi  werded 
IMmen^^^yi  das  toaste  Ziel  des  Oesprdclie  kann  loh 
fedeeb-'aaeli  dl^n  am  so  wenig^eir  erkennen,  äl«  Plaio 
«elbate»  wiederholt  andeutet ,  daes  er  aHe  jene  Am« 
ffMKen.  Ton  der  Sjpradie  nur  um  der  pliileeopläediei 
CettS^uemten.wiiten  bebämpfO)  die  daraus  lierraegiii» 
gnl>47()^  und  da  diese  bei  beiden  eigeutÜeb  aoV  dae 
jM  oifK  tffrr'si/ivi9l  XiytiV  hinaosliefen,  so  scbeint^je«» 
wmm  ganoen  AogrilPen  nur  die  geniein«DhaAlieh#  böberb 
Absiekt  SU  •  Gmnde  «t  Hegen  j  2u  «eigen ,  das«  Um 
VerweiAsehing  von  Wort  und  Begriff  selbst  gegisi 
den  WiHen  ihrer  tlrheber  sulest  eben  so  sehr  w»  die 
Aniahme  das  gemeinfen  Praktikers  von  der  miOkigm 
ibitstebfimg  ^er  Werte  auf  die  Lehre  der  Sephiste» 
«nd  der  diesen  so  nahe  veHvandtcu  Herakliteer  hm» 
Mstuhre«  Wie  die  hei^akliteische  Lehre  sofort  in  So* 
ph»^  umschlagen  imtsste,  sobald  man  er%vog,  daas 
es  für  ein  materialistisches.  System  auch  keine  bfthei^ 
Wahrheit  als  dasjetiige;  was  es  von  der  Sinnenwelt 
aossage,  fblgU^  hier  den  ewigen  F4uss  aller  Dinge 
eebM  kdfftie-jist  oben  bereits  angedeutet  H.Si  i48>  md 


will.  iiiMgif.  dMtof  AtfflMkffMi  'gmiMbi^  wmim^ 
me  Midenateh  dtr  SiftB  ^s  Eiilii)rdi»|i ,  dni  dh 
INii)(e  .Sil  itflM  Zeilen  alle  Bestimilititigee  ao  eiob  trAf 
gea  ueil  felglicb-nie  eiue  faleflMitBesiimniiini^  derart 
beftigegckea  werden  konee,  ottf  einetiiaturlidie  FMgt 
jener  Lehre  %var  (8.  190);  2u  dem  naiaiieiieii  Aaiiil# 
tat»  aber  ninesleii  die  genannten  Soktatiker  gclta^ge^ 
itf«nn  aie  daa  Wert  ala  den  Begriff- eelbet  nabmen.  ond 
fblglioh  keinen  höheren  Maasstnb  der  Rede .  als  sie 
ttritet  anorkannlen,  and  je  gröea^ee  Oewidil  Pkto  gop* 
«ade  darauf  ii^t ,  dass  na^  dieser  Theerie  jeder  ,  der 
die  Worte  kenne)  aiieh  die  Wdirhett  der  Dtflge 
würde  kennen  müaeen^^J),  deate  aiebei^er  därfea  wir 
mit  Scbleiermacher  annehmen,  «dbas  die  eigeiiUiehea 
Gegner,  die  derselbe  hier  bekämpft,  nitikt  die  AbUb^per 
herakUtelacher  Physiali^ie ,'  aendern  solche  Zeügei* 
Hessen  sind,  deren  legisehe  Ansiehleli  sie  su  glei« 
cbeA  Schlussrelgen  führten  ^^^):  von  Antisthenes  böreä 
vttif  dies  ausdriieklieh^^'),.  ufid  wenti  auicfa  iiieht  Voa 
BiikUd  feibat,  doeh  von  späteren  JMegarfkern^ insofern^ 
ab  anch  sie  keine  andere  Bestinnmieg  des  WntUM 
•la  durch  sich  selbst  auerkeui»en  nt>illett^s^)^  so  dass 
ea^  in  keiner  Hinsicht  su  gewagt  eracheikien  durfte^  dea 
Ktatylus  nickt  nur  bereits  denjenigen  GaspraeheD  «»^ 
Mzftblen,.  die  aus  der  Bekännfscluift  mii  den  Megari» 
kern  hervorgingen,  sondern  auch  selbst  diini  Theaet^ 
uachsusetzen ,  der  dieäe  Bekanntsdiaft ,  wie  gesugt, 
iHir  noch,  in  frcundscbaftliduir  Weise  beurkiindel«  l^eim 
iwas  Sehleierinacher^s  weitere  Annafanie  betrifft,  das! 
auch  schon  der  Schliiss  des  Theaetet,  wo  sdbM  die 
«um  Aosdrucke  gebraciUe  HeileKionsvorstellung  noch 
}V0il  der  Wissenschaft  unterschieden  wiml'*®'),  gegen 
^e.  JUegariker  gerichtet,  sey'^s^)  so  ist  diese  von  an« 
dern  bereits  hiiilänglich  beseitigt  worden  ^"^),  und 
wenn  sieh  das,  VerhäUiiiss  beiden  Gespräche   am  Ekt* 
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w«8  4ie  Wissenschaft,  der  Krsfylus,  was  der  Begriff 
uickt  sey,  so  folgt  daraus  von  selbst  die  Unwahrschein* 
licbkeii,  dass  erstcrcr  eben  sowohl  wie  Iczterer  auch 
die  Sokratiker  augrcifeu  könne,  die  doch  in  formalor 
Hinsicht  auf  ^  demselben  wissenschafilicbeu  Boden  mit 
Pluto  Stauden;  audi  dass  das  Verhältuiss  der  Sprache 
zur  Erkenntnis^,  das  der  Kratylus  behandelt,  der  im 
;&weitc»  Tbeile  des  TheAetct  vorgetragenen  Lehre  von 
dem  Uutersdiiede  der  ErRenntniss  und  richtigen  Vor- 
Stellung  entspreche,  kann  ich  Scbleiermacher'n  nicht 
«inräumen  ^^^),  und  wenn  ich  gleichwohl  nicht  nur  mit 
ihm  sondern  bereits  niit  Thrasyllus  beide  Dialogen  in 
engere  Verbindung  setze,  so  finde  ich  ihre  hauptsäch- 
Itebe  Aehnlichkeit  vielmehr  in  dem  ersten  Theile  des 
Tfaeaciet  begründet ,  der  die  Lehre  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  als  dem  Grunde  der  Wissenschaft, 
oder,  was  das  nämliche  ist,  von  der  Subjectivität  aller 
nieiischlicbeo  Erkenntniss  mit  derselben  Gründlichkeit 
und  philosophischen  Schärfe  bekämpft,  wie  es  im  Kra- 
tylos  rücksichtlich  der  Theorie  von  dem  willkürli- 
chen Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  der  Fall 
ist.  Doch  genagt  auch  dies^  Aehnlichkeit  um  so  mehr, 
als  auch  jene  Lehre  eiuestheils  ausdrücklich  auf  die 
8it2e  des  Heraklit  und  Protagpras  zurückgeführt '♦»s)^ 
anderotheils  aber  doch  keinem  Sophisten  oder  Sophi- 
stenacholer,  sondern  einem  unbefangenen  und  lernbe- 
gierigen Jünglinge  in  den  Mund  gelegt  wird,  der  der 
sokratisohen  Maeeutik  freies  Spiel  darbietet,  und  gleich 
Hermogenes  nicht  sowohl  beschämt  und  in  seiner  Blosse 
dargestellt,  als  belehrt  und  zurecht  gewiesen  werden 
g^|48  6-^.<  und  wenn  sich  auch  hernachmals  der  Ma- 
thematiker Theodorus  von  Cyfene  seines  Freundes  Pro- 
tagoras  annimmt '^^t),  so  hat  doch  auch  sein  Auftre^ten 
offenbar  nor  den  bereits  anderswo  (S.  485)  augedeu- 
tete«  Zweck,  zu  zeigen,  wie  so  mancher,  der  in  seiner 
Sphäre  treffliche   wissenschaftliche   Elemente    besit-ze, 
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doch  hitisichilich  des  WcseuUiehoo  aller  WisseoMbaft 
unklar  bleibe  ^^^);  Aehnliches  gilt  aber  auch  von  Kra- 
tylus,  desseu  Salz  an  sich  ja  keineswegs  verworren 
wird,  wenn  gleich  Sokrates  eine  ganz  andere  Anwen- 
dung^ davon  macht  als  jener  ahnen  kaiin ,  und  da  aurh 
Theodorus  Plato's  Lehrer  gewesen  seyn  soll  (S.  5*2 1, 
so  dient  dies  noch  mehr  die  Parallele  zwisdien  beiden 
Gesprächen  zu  vervollständigen.  Hilisichtlicb  der 
zweiten  Definition  dagegen,  die  Theaetelua  von  der 
Wissenschaft  gibt,  dass  sie  oqB^^  io^a^  rtektige  Vor- 
Stellung  sey,  werden  wir  am  Besten  auf  den  Heno 
zurücl^;ehen,  um  sowohl  die  Polemik  z«  verstehen, 
die  Plato  hier  gegen  die  Läugner  der  Möglichkeit 
einer  \^£uSi)9  S6^a  richtet  ^^^),  als  auch  auf  der  andern 
Seite  die  Sphäre  kennen  zu  lernen ,  ^  der  da  zunacbst 
die  Verwechselung  der  op^vj  5o$a  und  CTriar^juiy  ange- 
hört, und  wenn  auch  leztere  hier  nur  mit  wenigen 
Worten  als  die  der  gerichtlichen  und  sonstigen  öfieut- 
licheu  Redner  bezeichnet  ist^^^),  so  sezt  dies  eben 
den  Schluss  jenes  Gesprächs  vielmehr  Voraus,  als  dass 
dasselbe,  wie  Schiciermacher  will,  als  eine  Ergänzung 
des  Theaetet  zu  betrachten  wäre ;  ja  mau  kann  sagen, 
dass  was  dort  erst  noch  bloss  als  factische  Ausnalune 
geduldet  war  (S.  484),  hier  bereits  eine  oi^aisdie 
Stelle  als  psychologische  Mittelstufe  zwischen  sinnli- 
cher Wahrnehmung  und  Wissenschaft  erhält  ^^0;  ^^^ 
diesem  entspricht  auch  der  dritte  und  lezte  Abschnitt 
des  Gesprächs^  der  weit  entfernt  so  durchaus  negativ 
zu  seyn,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  vielmehr  in  der 
richtigen  Auflassung  des  Xoyos  bereits  den  befriedi- 
gendsten Wink  über  das  Verhältiiiss  der  oqSv)  So^a  zur 
l7n(TTjjjLt)j  darbietet* ^2).  Dass  freilich  Plato  auch  in 
diesem ,  wie  in  dem  vorhergehenden  Tb«ile  bestimmte 
Zeitansichten  bekämpft-,  die  nicht  ohne  theoretischen 
Scharfsinn  aufgestellt  gewesen  seyn  mögen,  wollen  wir 
um  so   weniger  in  Abrede  stellen,    als  er  es  selbst 
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wiederhoIeiKtlieh  «ndeatet**«),  und  o^mentUeh  gilt  es 
auch  voD  jener  Definition  der  op^^  Jo'^a  jusri  Aoyoü 
selbst ,  deren  falscher  Anwendung  er  orn  so  juehr  20 
begegnen  Ursache  hatte,  je  grösseres  Gewicht  er  selbst 
sonst  auf  das  X070V  Souväi  ty^iv  als  Kriterium  der 
Wissenschaft  legt  (S.  884);  dass  inzwischen  die  Me- 
garikcr  die  Vorstellung  in  irgend  einer  Hinsicht  mit  der 
WiSsensehaft  vereinbar  gefunden  bitten,  wird  sich 
schwerildfi  behaupten  lassen,  und  wenn  folglich  die  U^cl 
überhaupt  als  Priucip  des  politischen  Lebens  der  Wirk«^ 
licfekeit  gekeo  muss,  so  werden  wir  auch  in  den  Urhe- 
bern jener  Definition  zunächst  nur  jene  dialektisch  gebiU 
deten  Rhetoren  voraussetzen  dürfen,  die  ihre  Xoy^ntQita 
durch  Anknüpfung  an  philosophisch  -  grammatische 
Theorien gleidisam  zu  adeln  suchten^«-»).  Insbesondere 
kommt  dazu  übrigens  noch  die  Disposition  derjenigen  drei 
Oespricbe,  die  Plato  im  Anfang  des  Sophisten  gleich-^ 
sam  als  Fortsetzungen  des  Theaetet  ankündigt,  und  in 
welchen  er  schon  damals  die  Absicht  gehabt  zu  haben 
seheint,  eine  Art  von  System  Beiner  philosophischen 
Ueberzeugungeu  aufzustellen,  obschon  seine  Reisen  und 
die  ihm  dadurch  aufgegangenen  neuen  Gesichtspuncto 
dies  wenigstens  1s  sofern  vereitelt  zu  haben  scheinen 
als  der  Philosophus ,  der  unstreitig  die  eigentliche  Ant« 
wort  auf  die  im  Theaetet  nur  negativ  behandelte  Fratze 
was  Wissenschaft  sey,  enthalten  hätte,  wohl  nie 
zu  Stande  gekommen  ist^'O?  wenn  aber  diesem  ein 
Sophistes  und  Politikus  vorangehen  sollte,  so  kann  es 
wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  wie  der 
Betrachtung  der  Wissenschaft  als  oueö'^Qis  der  So- 
phist, so  der  als  65^5 v;  5o$a  der  Staatsmann  zu  ent- 
sprechen bestimmt  war,  der  Wenn  auch  ohne  Wissen- 
schaft durch  gereifte  Erfahrung  und  treue  Beobachtung 
des  Bestehenden  einen  Staat  immerbin  zum  Besten  fah- 
ren Kpnn ,  und  in  dieser  Hinsicht,  sobald  er  sich  nur  ^ 
uiteht  überhebt,  auch  von  Plato  willig  anerkannt  wird  '»'^)5 
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und  80  wär4e  sich  dtnii  in  dieiieni  Cyklos  gleichfiain 
in  wissenschaftlicher  Verklarung  such  jene  Doppel- 
richtung wiederfinden,  die  wir  in  der  Polenik  der  vor- 
hergehenden Periode  walirgenommen  bsben.  Nur  das 
könnte  dabei  allerdings  noch  in  Frage  kommeu,  ob 
unser  Politikus  aüph  wirklich  derjenige  sey,  den  Plaio 
(damals  ins  Auge  gefasst  und  entworfen  gehabt  habe, 
und  je  grösser  eben  die  Aehnlichkeit  der  äusseren  Ein- 
kleidung ist,  die  er  mit  dem  Sophisten  darbietet,  desto 
uöthiger  scheint  es  zur  ricfatigea  Würdigung  von  Pla- 
to's  Fortschreiten,  auf  die  innere  VerscUedenheit  auf- 
merksam  zu  machen ,  die  sich  selbst  in  dem  ,  was  sie 
gemein  haben,  und  melir  noch  in  demjenigen,  was  dem 
Politikus  fehlt,  kund  gibt:  ist  es  auch  riditig^  dass 
gleichwie  dort  der  Philosoph  in  seiner  elenktischeti 
Thätigkeit  als  der  achte  Sophist  dem  falschen  entge* 
gengesezt  wird^^^),  hier  zulezt  Alles  darauf  hinaus- 
geht, auch  in  praktischer  Hinsicht  den  Wissenden  als 
den  Besten ,  folglich  den  Philosophen ,  wie  es  anch 
schon  imGorgias  heisst,  zugleich  als  den  wahren  Staats- 
mann zu  bezeichnen '^^^),  so  bicibt'doch  zwischen  der 
Ironie,  die  dort  die  Definition  des  ächten  Elenktikers 
wie  verloren  neben  di^  übrigen  hinwjt A,  und  dem  müh- 
same Ernste,  womit  hier  die  Bestimmung  des  wahren 
Staatsmanns  aus  den  sie  amgebendeti  -Hüllen  gleichsam 
herausgeschält  wird  ^  ein  um  so  grösserer  Unterschied, 
als  das  leztere  Vjerfahren  keineswegs  Mos  die  Aus- 
scheidung der  unächteii  Staatskunst,   sondern  ztigleieh 
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dieClassificirun^  vieler  andern  Beschäftigungen  mit  sieb 
bringt,  die  vielmehr  im  Dienste  des  äditen  Staatsmanns 
Stehen  ^^9^  und  selbst  wenn  sich  alles  dies  aus  der  ver- 
schiedenen  Natur  des  Gegenstands  herleiten  Hesse,  so 
ist  es  jedenfalls  nur  der  erste  Theil  des  Sophisten, 
dem  der  ganze  Politikus  entspridit,  während  dort 
gerade  der  zweite  Theil  in  der  Widerlegung  der 
bisherigen  philosophischen  Extreme  eine  der  we^entr 
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Mfibfllal  GrMdlagen  da  platonisch«».  Systems  bildet 
Wohl  ist  auch  der'PoIUikus   uichts  weniger  als  acm 
an  Frohen  höherer  Speculation,    die    seine  -  Aeehtheit 
Aber  atten  Zweifel^  erheben,  und  enlschadigt  für  die 
Trockenheit  und  Dürre    der  Oekononiie    des  Gänsen 
dkurdi  eine  FuUe   einaelner   feiner  Bemerkungen    und 
fprossartiger  Episoden ,  wie  sie  nur  aus  dem  Schatase 
diuer  reifen  und  umfassenden  Weltansicht  hervorgehen 
iLonnten;  gerade  darin  aber  offenbart  sich   ein   neuer 
Unterschied  von*^  dem  Sophisten  ^  der  sich  noch    ohne 
diesen    freien    und-  entschiedenen  Ueberblick    in   den 
engen  Granlsen  einer  abstrusen  Dialektik  bewegt,  und 
je  mehr  nun  gleichwohl  wieder  die  äussere  Anlage  an 
diesen  erinnert ,   desto  r&thselhafter  mässte  die  ganase 
Erscheinung  bleiben,  wenn  wir  nicht  mit  gutem  Grunde 
aandimen  durften,    dass  Plato    dieses  Gespräch  erst 
itt  späterer  Zeit  nachzutrageu  versucht  hätte,  wo  seine 
ganse  Philosophie  schon    mehr    wieder    eine  positiv 
aiifbai^nde  als  negativ    zerstörende    bder   wenigsten^ 
mir   grundlegende    Richtung   genommen  hatte*     Dass 
es  nieht  sofort  unmittelbar   nadi    dem  Sophisten  ge- 
schrieben  sey,^  hat  schon  Schleierroacher  aus  einzel- 
nen Spuren  mit  Recht  gcsdilossen  ^^^),   uM  die  An- 
spielungen auf  Aegypten,   die  es  mit   dem   PhaedruS 
luid  l^hiiebus  gemein  hat,  haben  schon  ältere  Gelehrte 
auf  eine  spätere  Entstehuugszeit  nach  Plata^s  Rück- 
kehr von  seinen  Reisen  schliessen  lassen  ^^');    auch 
der  schöne  und  mit  der  reichsten  Phantasie  aus  mau- 
nichfachen    Sagen    und    Philosophemen    zusammenge- 
fügte   Mythus    von   dem    Untergänge    des    goldenen 
Weltalters  und  der    Quelle  des  zunehmenden  Uebels 
IL  s. -w.  erinnert  nach  Form  und  Inhalt  weit  mehr  an 
diejenigen   Weltanschauungen,    die  uns  im  Phaedrus 
und  Timaeus  begegnen  5 o2),  und  wenn  auch  das  Ganze 
als  Gespräch  des  eleatischen  Fremdlings,  der  auch  im 
Sophisten  das  Wort  führt  ^^^^j  »i*  dem- jüngeren  So- 


kralM  eingekleidet  ief,  hinter  dem  der  titere  Sekratee 
gnns  saruoktritt'^^),    so  sind   doeh  die  Ideen    ond 
AuieuMUidersetniogen ,    die    demselben   iu   den   Mond 
gelegt  werden )  von   denjenigen  ^   die  der  platenisdie 
Sekretes  in  der  Republik   entwickelt  ^   so   wenig  vter- 
schieden  '®^) ,   dnss*.  es  wenigstens  sehr  nahe  liegt  an 
vermuthen)    Plato  habe«   als  er  nach  läogerer  Unter- 
breobung  das  versprochene  Gespräch  su  vollenden  un- 
^ternahm ,   troüs  der  einmal  gewählten  Fomr  es  vl>rge« 
sogen  seine  damaligen  Ansichten   über  Stai^tskunst  in 
demselben  niederzulegen,  und  ven  der  Analogie   mit 
dem  Sophisten  nichts  weiter  beizubehalten  als  die  dia* 
lektischen  Unterscheidungen  und  Einiheilongen  zu  An« 
fang,  die  er  auch  noch  im  Philebus  der  cleatisch- so- 
phistischen   Dialektik    eiitgegeosezt^^^},     und    deren 
Ausführlichkeit  derogemäss  für  den  Standpunct  dieser 
Gespräche  eben  so  beurtheilt  werden  muss,  wie  wir  es 
rücksichtltch   der  logischen  Vorhallen  des  Meuo,  Hip- 
pies, Theaetet  gethan  haben«    Ganz  auders  aber  ver- 
halt  es  sich  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Sophisten,  der 
den  Eleaten  und  Megarikern  nicht  blos  eine  andere  dUt^ 
lektische  Methode   entgegensetzt ,  sondern  sie  audi  in 
dem  innersten  Kern  ihres  speculativeu  Grundes  angreift^ 
und    ohne    das    andere    Extrem    der    materialistischen 
Ansicht  und  der  unwissenschaftlichen  Sophistik  zu  sdui-- 
uen  5®^),   doch  gerade   von    der  Bekämpfung    dieser 
auf  eine  äusserst  geschickte  Art  Aiilass  nimmt,  den 
Hauptgrundsatz  zu  zerstören,  der  die  eleajlischc  Philo- 
sophie auch  in  der  durch  die  Megariker  gewonueuen  Ge- 
stalt noch   immer  an  der  eigentlichen  Bewegung  und 
praktischen  Anwendung   verhinderte ,    so   dass    dieser 
Dialog  sammt  dem  Parmenides,   der  diesen  Sieg  dia- 
lektisch vollendet,   nothwendig   vor   diejenige  Periode 
gesozt  werden  rauss,  welche  bereits  nicht  nur  die  Ideen 
als  Begriffe  und  Sitz  aller  Wesenheit  und   Wahrheit^ 
sondern  auch    die  Erscheinungen   der  Siuneuwelt  ahs 
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Abbilder  dfreelben  keniil^  was  sio  nicht  eeyn  konnten, 
s/^iauge  die  epecaletivo  Philosophie  die  Erscheinung 
überhaupt  als  iuoammensurabel  mit  den  rciueo  Denk« 
foraaeu  betrachtete  und  auf  diese  Art  gerade  dadurch^ 
dMS  sie  die  sokratiscben  Begriffe  mit  Icztereu  assimi- 
ürie^  erstere  wieder  aus  dem  vou#lokrätes  hergesteU* 
tea  Zosammenhaoge  mit  einer  höheren  Ordnung  los» 
reissea  musste.^  Was  die  Ausbildung  der  Ideenlehre 
selbst  in  dieser  Periode  betrifft ,  so  haben  wir  sobon 
in  den  Uebergangsgesprächen  wahrzunehmen  Gelegen- 
heit gdiabt ,  wie  Plato  in  seinem  Bestreben ,  die  Fol- 
gerungen der  sokratiscben  Lehre  zu  verallgemeiuerd 
und  wissenschaftlich  festzustellen,  namentlich  auch 
auf  die  Begriffeiiihciten  als  das  Bleibende  in  dem  Wech- 
sel der  Erscheinung  geführt  worden  war  ^  an  welches 
sieb  demnach  die  wissohschaftlichc  Betrachtung  zunächst 
2U  halten  und  erst  von  ihm  aus  zu  der  Entscheidung 
über  sonstige  Einzelheiten  überzugehen  habe :  schon  im 
EUithyphro  und  grosseren  Hippias  stellt  er  au  die  Spitze 
der  Untersuchung  die  Frage  nach  einer  gemeinscliaftli- 
cbeu  Form,  die  sich  in  allen  einzelnen  Erscheinungen 
.eines  Begrifis  im  Gegensatze  des  besonderen  Inhaltes 
stets  gleich  bleibe  und  mithin  das  wahre  Wesen  des 
Begriffs  ausmache,  durch  dessen  Theiluahme  erst  die 
einseinen  Erscheinungen  zu  demjenigen  wurden,'  vi'as 
sie  seyen  ^^^},  und  als  er  fofgUch  mit  der  eleatischeu 
Philosophie  bekannt  ward ,  die  auf  eutgegengeseztem 
synthetischem  Wege  zu  dem  nämlichen  Resultate  ge- 
kommen war,  dass  in  der  Einheit  fvlle  wahre  Substan- 
tialitat  liege  und  der  Vielheit  als  solcher  kein  walires 
Seyn  zi)kemme,  so  musste  er  um  so  leichter  dazu  über- 
gehüf  seine  abstracten  Begriffe  zu  metaphysischen  Sub- 
stanzen zu  erheben  und  als  das  Absolute  zu  betrachten, 
als  die  Megariker  ihm  darin  bereits  vorausgegangen 
waren  (8.869) ;  je  weniger  er  aber  darum  das  acciden- 
tieUe  eder  relative  Seyn  aufopfern  konnte,  das  Sokra- 
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tes  in  den  Erscheinungen  naehgewiesen  hatte,  und  das 
ihm  eben  als  die  Bracke  zur  Erkenntnis»  der  BegrHTe 
selbst  diente  (S.  iS&fgg*)^  deslo  wenigfer  konnte  er  an- 
dererseits mit  der  Stabilität  einverstanden  seyn,  die  jene 
Schule  von  jedem  Seyendcn  schlechtweg  verlangte,  md 
wenn  er  daher  scl^n  im  Theaetet  bei  aller  Ketheiie- 
rung  seiner  Aohtung  vor  Parmenides  als  dem  Urheber 
dieser  Ansicht  doch  wenigstens  die  Audeotoiig  gewagt 
hatte,  dass  sie  ihm  gleichwohl  nur  das  andere  Extrem 
der  heraklitciscli-sophistischen  zu  seyu  scheine  -^  )^  so 
musste  ihn  die  nähere  Bestimmung  der  Spluire  des  So- 
phisten von  selbst  zur  tieferen  Begründung  dieser  An- 
sicht fuhren,  die  daiui  eigentlich  erst  seine  Ideeiiiehre 
ToUendete  und  ihr  den  richtigen  Platz  als  Vermittteriun 
der  Extreme  anwies '^'^).  Denn  wenn  der  Sophist  dem 
Philosophen  entgegengesezt  seyn  sollte ,  so  konnte  die 
Sphäre ,  worin  er  sich  bewegt ,  nicht  die  des  Phtleso- 
phen  selbst  oder  der  seyenden  Wahrheit  seyn,  gleich' 
Wohl  musste^  auch  die  Spiiäre  des  Sophisten  irgend  ein 
Seyn  haben ,  da  ohne  dieses  auch  er  selbst  nicht  wäre 
und  keinen  Gegensatz  gegen  den  Philosophen  bildete, 
und  da  wir  nun  oben  gesehen  haben,  dass  die  cha- 
r»kteristische  Eigenthümlichkeit  der  Sophistik  selbst  in 
der  Verwechselung  des  relativen  und  accidentielleii 
mit  dem  absoluten  und  substantiellen  Seyu  besteht 
(S.  188),  so  führt  die  Betrachtung  der  Sphäre  des  So- 
phisten unraittüibar  zu  dem  angedeuteten  Resultate) 
das  auch  dem  erstcren  in  seiner  Art  einen  Platz  ne- 
ben dem  leztercn  einräumt  und,  statt  da^eine  dem  an- 
dern unbedingt  zu  opfern ,  vielmehr  ihr  Verhäituiss  zu 
einatider  abgrenzt  ^>'))  von  den  zahlreichen  andern  De- 
finitionen des  Sophisten ,  die  mehr  äusseriieher  Art  sind 
und  (?as  früher  bereits  hinlänglich  beleuchtete  Auftreten 
dieser   Menscheuctasse   kurz   aber   scharf  rharakterisi- 
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ren  ^^^)y  wollen  wir  hier  nicht  weiter  reden  r  die  Haupte 
Sache  bleibt ,   dass  er  Scbeia  statt  Wahrheit  vorbringt 
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(S.  SIT) ,  und  im  diese  Definition  ntoh  der  Aneiehl  der 
Eieeten,  die  uichts  «ttsser  der  Wahrheit  weliieQ  «le 
vorbaiideu  gelten  lassen ,  nicht  mogliob  wäre ,  so  wird 
Uttu  bewiesen,    dass  auch   dem  Nichtse]rettden  in  ge-» 
wisser  Uiitsicht  ein  8eyn  zukommen  könne,   iusofera 
es  nur  nicht  das  gerade  Gegentheil)  sondern  das  An« 
dere  des  Seytis  sey,    worin  dann  mit  andern  Worten 
dasselbe  liegt ,    was  die  neuere  Philosophie  durch  die 
Sebetdoog  des  reinen  Soyns  vom  Wesen  und  seinem 
Gegctttbeil  dem  Scheine  ausdruckt "  ^)    Von  weichet 
Wichtigkeit  dieser  Bcu'eis  schon  in  logischer  HinsiciU 
soyn  rousste,  bedarf  nach  demjenigen ,  was  oben  über 
die  Entstehung   der  Mtssgriffe  der  eleatisch-^ophisü-«^ 
sehen  Dialektik  aus  dem  ununterschied^nen  Gebrauche 
des  Wortes  Seyu  gesagt  worden  ist  (S.   178),    kaum 
einer  weiteren  Bemerkung,,  und  ich  begnüge  mich  daher 
nur  auf  den  Zusammenhang  aufmerksam  zu  macbeiH 
w^rin  dieser  Fortschritt  auch  mit  den  erwUinten  Krn^ 
theilungen  zu  Anfang  des  Gesprächs  steht,   die  nach 
der  alten  Logik  eben  so  wenig  möglich  gewesen  wa- 
ren.***); je  inniger  aber  gerade  in  dieser  Zeit  die  Lo* 
gik  mit  der  Metaphysik  zusammenhinge  desto  weniger 
blieb  Plalo  bei  diesem  formalen  Gewinne  stehn^  so«* 
dern  bewies  geradezu,    dass  auch  das  Seyende,   ohne 
sein  Anderes  betrachtet,   eben  so  wohl  seinen  Wider* 
«pruch  in  sich  trage,  und  folglich   eins  das  andere  so 
wesentlich  bedinge,  dass  wenn  auch  das  Nichtseyende 
oder  der  Schein  ausser  seiner  Beziehung  auf  das  Seyn 
iiichiig  sey,   doch  auch  dieses  sieh  eben  so  oothwen« 
dig  in  sein  Anderes  verkehren  und  gleichsam  in  dem* 
selben  abspiegeln  müsse,  wovon  dann  die  Anwendung 
auf  die  Ideen  als  Urbilder  der  erscheinenden  Welt  und 
auf  die   innige  Wechselbeziehung   beider    Welten  zu 
einander  auf  flacher  Hand   liegt  ^is).    wie  wenig  sich 
Plalo  freilich  die  Schwierigkeiten  verhehlte,  die  seiner 
Ideculehre  fortwährend  entgegenstauücu,  zeigt  der  erste 
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Thcil  des  Parineniibs^  wo  sich  bereits  sllo   die  Eis« 
wsiiduiij^eiT  aiigedeutot  finden ,  die  nflchmals   voa  sei« 
neu  G^nern  uuCer  dem  Nameu  des  r^iros  av^iptoiro^ 
u.  s.  w«  g^gtn  dieselbe  erhoben  wurden  ^'^)>  und  tvena 
wir  vorausseUeu  durUteii,  dass  auch  in  dieser  Perioile 
sein  Sokratcs    nur   dasjenige   aussud  rücken   besltmmt 
sey,    was   vielmehr  Plato^s  Person  und  geistige  Ent« 
wickelung  betreffe,    so  wurde  auch  die  Ungewissheit^ 
die  er  demselben  dort  noch  über  manche  Ein&elfragett 
dieser  Lehre   in  den  Mund  legt,   als  wirkliclies  Be- 
Jcenntniss  von  Piatos  eigener  Seite  erscheinen  ^<^};  so 
wie  er  inzwisclien  doch  wieder-  gleich   zu  Anfang  die 
Ueberzeuguug  ausspricht,    dass 'diese  Lehre  allein  den 
Widersprächen  vorbeugen  könne,  die  der  Elcate  Zcao 
in  der  wirklichen  Welt  nach   dem  Maasatabe   des  ab- 
sohlten  Seyns  betrachtet  nachgewiesen  hatte  (S.  175), 
so»  seheint  er  auch  jene  Einwendungen   nach  acht  so- 
kratiseher  Art  nur  dcsshalb  von  Parmeoides  erheben  zu 
lassen,   um  auf  die  Nolhw^ndigkeit  einer  speculativcn 
Begründung  derselben  aufmerksam   zu  machen,    ohne 
welche    sie   fortwährenden   Schwankungen    ausgesezt 
bleibe  ^^^},    und  was  in  dieser  Hinsicht   der  Sophist 
begonnen  hatte  '^^),    vollendet  dann  der  zweite  Theil 
des  Gesprächs,  .der  gerade  wie  dort  dem  eleatischen 
Fremdlinge,    so  hier  Parmeuidcs  selbst  iii  den  Muud 
gelegt  wird,   um  die  eleatische  Dialektik  mit  ihren  ei- 
genen Waffen  zu  solilageu  und  in   folgerechter  Ent- 
wickelung  über  sich  selbst  hinauszuführen  ^^^).    Ob  es 
historisch  möglich  oder  wahrscheinlich  sey,  dass  Par« 
menides  ein  solches 'Gespräch  mit  Sokrates  oder  in  des- 
sen Gegenwart  gehalten  habe^^'),  ist  ans  diesem  Ge- 
siditspuncte  ziemlich  gleichgültig,    obachon  eine  Zu- 
sammenkunft beider  auch  anderweit  bestätigt  wird^*^) 
und  die    chronologischen  Schwierigkeiten,    die  sdion 
das  Alterthum  dagegen  erhoben  hat,   eben   so   wenig 
Stich  halten  als  die  sonstigen   Ausstellungen   an  der 
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dmnftUselmi  oder  BtyUstisdira  Anlage  des  GeeprichS) 
die  in  nciteeler  Zeit  sogar  cor  Verdacbtigong  dessel- 
ben bcDWBt  worden  sind  ^^^):  was  sieh  derartiges  daran 
zu  tadeln  finden  sollte,  wurde  nur  unsere  obige  Be- 
merkung bestätigen ,  dass  Plato  in  dieser  Periode  ein^ 
zig  mit  der  Sache  beschäfUgl  die  sonstige  Harmonie 
der  äusseren  Zuthateu  nicht  selten  vernachlissigt  liabe 
(8.  SSff) ,   und  wenn  es  schon  in  dieser  Besiehuog  bei 
weitem  onwahrscheinlicber  wäre,  dass  ein  nadiahmen- 
der  Falscher  sieh  solche  Nachlässigkeiten  sollte  haben 
zu  SchaMen  kommen  lassen,  so  wäre  es  noch  nnbe- 
greiflieher,  wie  eins  der  grossteu  Meisterstincke  spe- 
coUtiven  Scharfsinns,   das  einen  ^unsterblichen  Fort^ 
schritt   der  philosophischen  Einsicht  enthält,  aus  der 
Hand  eines  nunenlosen 'Megarikers  und  nicht  vielmehr 
dessjenigen  inRiosophen  j^ervorgegangen  wäre,  der  in 
der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  gerade  die- 
sen Uebergang  aus  der  Starrheit  des  eleatischen.Idea* 
lismus  zu  dem  Leben  einer  inhaltsvollen  und  mit  der 
Erscheinung  in  wesentlichem  Verkehre  stehenden  Bi^ 
griffsweit  bezeichnet!  Nur  darf  man  freilich  eben  so 
wenig  mit  den  Neuplatonikern  hinter  diesem  Eins,  das 
hier  in  die  Feuerprobe  seines  eigenen  Princips  gebracht, 
wird,  tiefe  theologisdie  Mysterien  vermutheu  ^^^),  als 
mit  80  vielen  neueren  Schriftstellern  die  Grösse  des 
Werkes  Mos  auf  die  dialektische  Kunst  beschränken, 
mit  welcher  das  Bntgegengesezte  mit  gleichen  Grün- 
den verfochten  und  sowohl  von  dem  Eins  als  von  dem 
Vielen  bewiesen  zu  werden  scheint,   dass,   man  möge 
sie  nun    als   seyend    oder    als  nicht    seyend   setzen, 
sowohl   sie  als  ihr  Gegeutbeil  ebensowohl  Alles  als 
Nichts  seyn  können '^^);  Was   platonische    Dialektik 
ist ,    hat  er  selbst  anderswo  zu  deutlich  ausgesprochen 
und  an    den  -Beispielen    im  Sophisten    und    Politikus 
praktisch  bethätigt^^^),  als  dass  wir  dieses  Spiel  mit 
Begriffen,  die  ohne  Verständigung  über  ihre  Bedeutung 
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ur  wtHkuÜiahe  Ve^bbchm^en  gebradil  wertlea,  «ey 
es  mit  ScMeiermfiehcf  «la  efai  gleichsam  als  fbrmaler 
oder  melhcMlologischcr  Theil  seiner  eigeiitlieh  ptiilo-r 
Bophischen  TMtigkeii  vsrausgeschicktes  Muster  5?"), 
sey  es-  mit  auderu  als  den  reiasten  Ausdrack  der  Ideen-* 
lehre  aud  ^demgemias  ais^  Gipfel  und  Biaasstab  der 
ptatonisdien  Methode  selbst  ^^^)  betrachten  kooiiten^ 
und  je  weniger  er  sich  auch  nur  eiuea  ähulielieti  Ver-» 
fahrens  \\i  andern  Werken  bedient  hat«  desto  sicho^ 
fer  dürren  wir  anndlimen)  dass  die  Dialektik  dieses 
Gesprächs  nicht  sowohl  aus  dem  Geiste  seines  Systems 
als  vielmehr  aus^  der  Nothweudigkeit  hervorgegao^eu 
sey )  die  neuen  Priucipien  desselben  auf  die  Sethstser«*- 
nichtung  der  alten  Lehre  zu  begründen.  Dass  das  elea« 
tische  Seyn  eonsequent  durchgeführt  u^  sein  eigenes 
Gegeniheil  umschlage,  hat^  allerdin^  schon  Gpr«» 
gias  gezeigt  (S.  180),  aber  die  Zeniichtuug  aller 
Wahrheit,  die  er  daraus  abgeleitet  hatte,  beruhete 
doch  nur  auf  der  Annahme  einer,  einzigen  Art  von 
Seyn ,  mit  der  sich  Piato  um  so  weniger  begnügen 
kouute  ^  als  er  in  Sokirates  Schule  Subject  und  Ptädir' 
cat  zu  unterscheiden  und  iblglich  auch  die  blosse  Co« 
pula  mit  dem  Seyn,  das  selbst  von  irgend  einem  Sob- 
jecte  praedicirt  wird ,  nidit  zu  verwechseln  gelernt 
hatte,  und  auf  diesem  Unterschiede,  den  freilich  die 
eleatische  Dialektik  vernachlässigte  (S.  178) ,  berulU, 
wie  dies  auch  von  Ast  schon  nadige  wiesen  ist^^^}, 
das  ganze  Wechselspiel  des  Parmenides,  dessen  tie- 
ferer Sinn  in  dieser  Hinsicht  ganz  mit  dem  des  So- 
.phisten  übereinkommt;  betrachten  wir  in  dem  Satze.: 
das  Eins  ist ,  lezteres  als  eine  blosse  Copula,  so^  dass 
derselbe  mit  dem  andern:'  das. Eins  ist  Eins,  gleichbe- 
deutend ist,  so  schliesst  er  damit  allerdings  alle  Viel- 
heit aus,  macht  aber  ebendadurch  das  Eins  selbst,  das 
in  sofern  keine  Theile,  keine  Eigenschaften,  keinen 
Namen,     keinen   Begriff  ausser  sich   selbst   hat,    eu 
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Falle,   wo  da«  Scyn    als  sein  Pradicat  erscheint^  an 
4i«0eBi  scholl   ein   Anderes  ausser  sieh    beifizt,   das, 
ivenn  es  audi  seinem  ganzen  Wesen  nadi  iu  ihm  ent- 
halten ist,    doch  gerade  desshalb   in  ihm  selbst  eine 
solche  Fülle    der   eutgcgengescztesten  Bestimmungen 
hervorkringt,    dass  es  aus  einem   abstracten  rein  anf 
sich  selbst  bezogenen  Eins  zn  einer  vermittelten  oder 
concreten  Einheit  wird,    ^i-eldie  die  Vielheit  selbst  in 
sich  aufgenommen  hat,  und  so  fuhrt  also  der  Plirme« 
iiideS   statt    einer  blossen   Selbstzernichtang   des   ge- 
wonnenen Resultats  zu   der    grossen  Wahrheit^    die 
gleichsam  den  Schlüssel  zu  aller  philosophischen  Syn- 
these bildet^   dasSi   wenn  eine  den  Denkgesetz^u  ent- 
sprechende Realität  gleich  nur  in  Verbindung  mit  der 
eiuheitliohen  Form  statthaben  Löoue,  diese  Realität  selbst, 
die  das  Denken  von  seinen  Substanzen   verlange,  die 
Form  nicht  in  der  abstracten  Selbstgenügsamkeit  ver« 
harren  lasse,  worin  sie  allen  Inhalt  ausser  sich  negire, 
Boadern  sie  selbst  zur  erfüllten  Form  erhebe,  die  den  In- 
halt vielmehr  in  sich  trage  und, zu  ihrer  eigenen  Realitift 
verlange  und  mit  sich  setze  ^  3^).   Wie  dies  näher  dar- 
gctban  ist,  kann  freilich  erst  in  systematischer  Entwi- 
dcelnng  klar  werden;  um  jedoch  wenigstens  andeutungs- 
weise Zu  zeigen,  dass  der  Parmeuides  wirklich  die  von 
mir  angenommene  höhere  Bedeutung  habe,  mache  ich 
schliesslich  nur  noch  auf  zwei  Stejlen  aufmerksam,  von 
welchen  die.  eine  von  dem  Augenblicke   als  Scheide- 
^  puncto  zweier  Zustände  ^^')  ip  ßinem  blos  dialektischen 
Hill,  lifid  Widerstreite  ganz  überflüssig  seyn,  die  andere 
von  dein  Scheine,  der.  bei  der  reinen  Vielheit  an   die 
Stelle  des  Seyns  trete  ^^%  die  Coucinnität^  der  entspre- 
chenden degensatze  ganz  zernichten  würde,  während 
i^n  die  erste  mit  einem  Male  alle  die  Scliwierjgkeiten 
^>ebt,  welche  did  eleatische  Dialektik  der  Bewegung  und 
dcDi  Werden  als  Quelle  der  Vielheit    entgegensczte 
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(8.  SiXT).)  die  sweiie  aber  durch  die  Beveükaiig,  dass 
das  Seyn  des  NidiUBiiia  önabhaogig  von  dem  Eine  be- 
traclitet  nur  Schein  aey,  sich  auTs  Engste  an  den  Sophi- 
Sien  anschliesst;  und  wenn  damil  einerseits  dem  Ptirme- 
nides  seine  philosophische  Bedeutung,  gerettet  ist  so 
wird  es  wohl  andrerseits  keines  Beweises  mehr  bedür- 
fen ,  dass  er  nicht  nur  wirklich  dieser  zweiten  Periode 
angehöre,  sondern  auch  gewissermaassen  den  SchluaS' 
stein  derselben  bilde  ^3^),  indem  zu  dem  weiteren  Ge- 
binde selbst  nodi  ganz  andere  Praemissen,  als  jene 
darbot)  uötfaig  waren* 

XI. 

So  sicher  and  fest  nämlich  jezt    auch   für  Plato 
die  Wahrheit  stehen  masste,  dass  in   den  Ideen  das 
vermittelnde  Band  zwischen  den  reinen  Denkformen  und 
der  Erscheinung  enthalten  sey,  von  welchen  die  erste- 
ron  au  ihnen   ihren  Inhalt,  die  andere  ihre  Wahrheit 
und   den  Grund  ihres  Seyns  hatte,   so  wenig  bot  ihm 
der   bisherige    Eutwickeinngsgang    seiner  Philosophie 
einen  Aufschluss   ober  das  Wie   dieses  Verbältuisses 
dar,  und  da  die  Ingredienzen  der  platonischen  Ansidit, 
wie  sie  im  Vorhergehenden  dargelegt  sind,  doch  noch 
zu  sehr  den  Charakter  ihrer  Ursprungsquellen  an  sidi 
trugen ,    um    sich    durch  innere  Nothwendigkeit  wei« 
ter  von  ihnen  zu  entfernen,  als  wii*  es  1ms  hierher  ht- 
ben  geschehen   sehn ,  so   dürfte  schon  darin  ein  hiii- 
länglicher  Grund   liegen    anzunehmen,    dass  erst  die 
Bekanntschaft    mit  den  Pythagoreem   Plato's  System 
auch  in  jener  Hinsicht  so  weit  abrundete,  wie  wir  es 
in  seinen  vollendetsten  Schriften  erblicken ,« and  diese 
folglich  alle   in  die  dritte  der  von  uns  oben  -angenom- 
meuen  Perioden  fallen.    Auf  die  sonstigen  Grunde  die- 
ser Zeiibestiramung ,  und  wie  erst  die  Rückkehr  in 
seitie  Vaterstadt  jenen  Heichthum  der  Darstellung  nod 
jenen  dichterischen  Flug  in  ihrem  Gefolge  haben  konnte, 
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der  die  dassistben  Heisterwerke  dieser  Periede  mm¥ 
seiclmef.  habe  ich  scIiod  frülier  titulioglich  aurmerlcsem 
ge^^iacht  (81386),  um  solciie  jcdeufalis  als  6o  gewiss  be- 
trachte» KU  können,  als  überhaupt  iu  dieseuDiiigen  Ge« 
wissheit  mögiicii  ist;  je  weniger  übrigens,  wie  gleidi- 
falls  sclion  bemerkt  ist  (S.  346),  die  mythiselien  Tlieile 
seiuer  Lehre,   die  sidi  vorzugsweise  in  den  hier  he- 
zeicbuet^i  Gesprftfh^n  finden,    bloss   als  ausaerliclioc- 
Schmuck    und     poetische   Zuthat    betrachtet    werden 
dürfen,   desto  nötbiger   ist. es  auch  iu  dieser  Hinsidit 
ttus  nach  einem  weitereu  Factor  umzusehen,  der  dieses 
Produet  Aer  tiefsinnigsten  Ahnungen,  und  des  hecliBteji 
Fluges  der  Phaiitasie  zu  erklaren  hinreiche,   und  die- 
sen siud  wir  nach  allen  Umständen  eben  in  dem  Pythii- 
goreismus  zu  finden   berechtigt :   wie   sich  das  pytha- ' 
^goreiscbe  Eins  von  dem  eleatiaehen    gerade   dadurch 
unterschied,   dass  es  eine  Vielheit  neben  sich  zuliesSi 
ja  erlieischte,   ist  oben  ausfuhrlieh  entwickelt  iß,  165^ 
und  wenn  auch  diese  Vielheit  wie  jenes  Eios  eigpntp* 
lieh  nur  eine  quantitative,  mathematisch  bestimmte  wimTi 
so  hot  sie  doch  nicht  nur  für  Mandies  eine   sehr  aft-» 
achauUcbe  Form  des  Ausdrucks,    sondern   auch  ebea 
desshalb,  weil  ihre  Principien   zur   Erklärung   defsea' 
was  daraus  erklärt  werden  sollte  nicht  hinreichten,  eia 
Beispiel   der -Ergänzung .  fehlender  philosophischer  Mit- 
telglieder durch  Analogien  und  Gleichnisse  dar,  da9 
an  Platc'S  empfänglichem  und  schöpferisch  gestimmtem 
Geiste  nicht  wirkungslos  vorüber  gehen  konnte.   Wäre 
freilicli  die  Ideenlehre  an   sich  schon  dasjenige  gewe- 
sen,    was   sie  seyn    sollte,    so    hätte    sie    vielmehr 
die  dialektische  Form-,  in  welcher  sie  empfangen  und 
geboren  war,  weiter  ausbilden,  als  das  poetische  Ge- 
wand annehmen  sollen,  das  unbefangen  betrachtet  al- 
lerdings nur  ihre  Blosse  zu  bedecken  bestimmt  ist  ^^^)y 
je  weniger  es  aber,  verhehlt  werden   kann,  dass  auch 
sie  nur  auf  ähnliche  Art ,  wie  es  'oben  hiusiciitlich  der 
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i^re  von  der  PraeexistemB  im  Mesb  erimieft  ward 
(8.  485),  die  Bophislieheii  Angriffe  mehr  bu  on^f^en 
als  onmöglich  zu  machen  bestimmt  war,  und  die  W^U^r- 
fieit,  die  sie  auf  Erden  bedroht  fand,  lieber  in  überir- 
disehe  Riume  flüchtete,  als  unter  der  Spreu  des  Ir- 
dischen   naehsuweisMi  suclite^   desto  näher  musstc.  sie 
sich  80  der  mothematischen  Betrachtungsweise  hitige- 
iBOgen  fühlen,    die  ihr  erlaubte  qualitative  Unterschiede 
durch  quantitative  zu  ersetzen,  und  auch  specifisch  ver- 
schiedene Gebiete,  wie  Natur  und  Geist^  als  Analoga' 
HO  nehmen,   deren  Ausdruck,  vreim  auch  dem  Wcrthe 
nach  verschieden,    doch  das  Verhältuiss  selbst  uidit 
verruckte;  däss  das  Wort  nur  den  übrigen  sinnlidien 
Aeusserungen    des    Begriffs    entspreche,     hatte  Plato 
schon  im  Kratylus  aufgestellt  (S.  494),  und  ohne. daher 
auch  in  seinen  Mythen  die  Sache  als  solche  ausdrui^en 
Btt  wollen,  musste  ^  doch  die  Begriffe  selbst  fibcrbaopt 
nicht  anders  als  in  siiiniielier  Form  für  ausdruckbar  hal- 
ten, wo  dann,  um  uns  seines  eigenen  Bildes  zu  bedienen, 
die  gröbere  Schrifl  die  meiste  Anschaulichkeit  gewähr- 
te '  '  ')•  Welche  Bedeutung  ausserdem  die  pythagoreische 
Lehre  von  der  Harmonie  schon  zu  Ende  der  ersten  Pe- 
riode für  seine  Moral  gewonnen  hatte,  haben  wir  zum 
Gorgias  gesehen  (S.  475),  und  je  mehr  es  ihm  jezt  darum 
zu  Ihtin  seyn  musste,  einerseits  die  erlangte  Gewissheit 
von  dem  Zusammenhange  des  Eins  mit  der  Vielheit  theo- 
retisch  weiter   ausi^ubilden^'   und   andererseits  die  tie- 
fere Einsicht   in  das  Wesen  der  Dinge  rückwärts  zur 
Förderung  der  auf  das  Wissen  gestozten  sokratischen 
Moral  zu  verwenden,  desto  willkommener  musste. ihm 
jene  Harmonie  seyn,  die  als  Einheit  in  der  Mannichfal- 
tigkeit  zugleich  die  Möglichkeit  der  Vereinigung  jeuer 
b<^iden  Extreme  und  die  Art  ihrer  Erscheinung  in  der 
Wirklichkeit   ausdrückte;   in   ihr  durchdrang  sich  die 
sokratische  Scliatzung  des  Schönen  als  des  Angemes- 
senen und  Brauchbaren  mit  dem  neubegriffenen  Walten 


4tm  ttmi  rii  dbg  l^TMirMi  la  ier  UiiiiiiiAftitig4ceil'^ 
Sracheinuttg,  «od  wihr«tid  die  tfetempsychiNse  das  llll* 
tel  an  die  Hand  gab^  üe  Vereinigung  so  iieterogener  Sie« 
tnenteln  dem  Subjecte  £a  erklären,  bot  jene  wenigstens 
die  Formel  fBr  dieselbe  Vereinigung  in  dem  Objecto  selbst, 
tlie  EOgleich  als  höchster  sittlicher  Ztveck  fnr  ersteret 
«iid  als  höchste  Wahrheit  fnr  lest  eres  diente.  Besonders 
ftb«r  verliuopfen  sich  damit  nun  dje  Ansichten  von  deni 
Weltgebinde ,  welekes  Plato  jezt,  wo  seine  Philosophiii 
bereits  die  höchsten  Regionen  der  Specalation  nicht  mehr 
Beheute  und  in  concentrisehen  Kreisen  von  dem  Mittel-. 
poncte  des  denkenden  Geistes  aus  alle  Räume  der  objec- 
tiven  Welt  durchflog,  nicht  bei  Seite  liegen  lassen  durf- 
te^ und  worüber  ihm  nichts  erwünschter  seyn  konnte  als 
solclie  Vorarbeiten  bu  finden,  deren  Principien  mit  dcii 
JSeittigen  wenigstens  insoweit  übereinstimmten,  als  sie  die 
<Seset2e  des'Geistes  in  der  Natur  wiederfanden,  ohne 
desshalb  den  Inhalt  dieser  mit  den  Formen  des  ersteren 
EU  verwechseln ;  so  erst  konnte  sich  sein  System  zu  dem 
vollendeten  Organismus  der  drei  Theilc  abrunden  (S.  It9), 
wo  die  pythagoreische  Philosophie  ihm  für  die  Physik 
mtndesteus  eben  so  viel   als   die  sokratisclie  für   die  • 
IClhik,  die  eleatische  für  die  Dialektik  leistete,  und  wie 
wir  sahen  ,   dass  die  Verfolgung  jener  Ethik  ihm  die 
Grundlagen  seiner  eigenen  Dialektik,  die  conseqnente 
Entwtekelung  jeder  IMalektik  die  obersten  Principien  sei- 
ner   Natura  und  Weltanschauung  gegeben  hatte,   nö 
wirkte  diese  Physik  verklirend  und  läuternd  auf  seine 
ttfspfäsgtieiie  Kthik  zurück,  so  dass  seine  Philosophie, 
nunmehr  den    iimigsten  Verein  der  drei   Begriffb   des 
Schönen«  Wahlen  und  Guten  darstellt,  und  die  diesen 
entspreefienden  Liebe,  Philosophie  und  Tugend  «uf  ahn« 
Kche  Art  als  Synonytna  erscheinen ,  wie  es  Tugend  und 
Wissen  schon  bei  Sokrates  waren  ^^*).    Dos  ubersidit- 
KHiste   Bild   dieses  Vereines-  gibt  der  Phaedrus,    detf 
äohletef  madier  insofern  aus  einem  ganz  richtigen  Ge« 
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Itthl«  ab  die  Keime  Met  flitipiv^w  l^etee  eirtfcillMd 
jin  diö  Spflse  eeine^^Syslems  gestellt  beC,  imd  ick  aus 
demselben  Grunde  mit  StaUbaiim  ^^^)  glej^seBi  als  das 
Aotriltprogramm  für  Plato's  Lehrthätigkeit  iu  d^r  Aka- 
dewie  betrachte,  in  welcher  dieser  niiumel^r  seii^em  ei* 
geoen  Gleichnisse  zufolge  aus  den^ubersinnlicbea  RiiH 
inen  herunterzusteigen  und  auch  diq^  übrigen  Mensdien 
von  den  Banden  der  Unwissenheit  zu  lösen  beschless^ 
die  sie  hinderten  ^as  Auge  frei  nach  der  Quelle  des 
ewigen  Lichtes  zu  ijchteu:  wei^i  einerseits  die  sokra- 
tische  Richtung  auf  das  Schöne,  die  ursprimglidi  zwar 
keinen  sintilicheu  aber  doch  einen  rein  menschliehea 
Cbaracter  au  sich  trug,  jezt  einen  höheren  idealen  Ge- 
genstand erhalt,  von  dem  die  irdische  Schönheit  nur 
das  Abbild  und  die  Brücke  zu  demselben  ist  ^^'),  so 
bietet  sich  in  dieser  Schönheit  und  ihrem  Correlat  der 
Liebe  zugleich  ein  Verbindungsmittel  z^'ischen  dem  Sinn« 
liehen  und  Uebersinnlichen  dar ,  von  dorn  die  eleatische 
und  megarische  Philosophie  noch  keine  Ahnung  gehabt 
hatte,  und  wenn  andererseits  die  Eintheiluag  der  mensdi- 
lichen  Seele,  die  eben  so  wenig  wie  die  ganze  Weli^ 
anschauuug,  mit  der  sie  hier  zusammenhängt,  ihren 
pythagoreischen  Ursprung  verläugneo  kann'-^^),  an  den 
durch  die  Dialektik  der  vorhergelienden  Periode  zum 
Bewusstseyn  gebrachten  Gegensätzen  ihre  correspeo- 
direndeu  Objecto  findet ,  so  .  ergUit  sich  daraus  von 
selbst  der  speculative  Gtund  und  Maasstab  für  die  Art 
und  Weise  der  Einwirkung  auf  den  menschlicben  Geist 
und  für  den  V.orzi^  der  sokratischen  Metliode  vor  je~ 
der  sonstigen  Art  geistiger  Jtfittlieilung,  dessen  Nach- 
weis gleichsam  den  äusseren  Zweck  des.  Diajogs  btl^ 
det^^^^,  so  dass  gerade- die  schemhare  Yereinigeng 
des  XTerschiedenartigsteu  iu  diesem  Werke  den  Be- 
weis liefert ,  wie  sich  iu  Plato  s  Seele  jezt'  alle  Tlieile 
der  Wissenschaft  lebendig  durchdrangen  uud  *  die  in- 
nere Uarmouic  des  Gedankens  auch  zu  einer  ä«sseeea 
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Härmofüe    der  Form  verschmolzen  war^«^').     Demi 
das^ '  die  Abhaudfung;  von  dem  Wesen  der  Liebe,  die 
allerdings  zunächst  nur   als   eine  Episode  der  t^rufiing 
der  lysianisched  Rede  über  diesen  Gegenstand  erscheint, 
blos  als   €\n  willkürlich  gew&hltes  oder  äusserlich  ge« 
gebenes    Beispiel    dastehe ,     um    den   Gegensatz    der 
platonischen  und  lysianischen  Beredtsamkeit  zu  zeigen,  . 
wird  ein  tieferer  Betrachter  eben  so  wenig  zu  behaup- 
ten wageu,  als   dass  die   ausführliche  und  gründliche 
Erörterung,  welcher  der  zweite  Theil  die  ganze  rheto* 
rische  Theorie  und  Praxis  seiner  Zeit  unterwirft^  nicht 
eben  sowohl   als  Hauptzweck  gelten   dürfe  s^') ,    und 
je  mehr  uns  gleichwohl  schon   die   äussere  Harmonie 
des  Ganzen  verbietet,    zwei   völlig  getrennte   Haupt<» 
zwecke  desselben  anzunehmen,  desto  grösser  ist   die 
Nothwendigkeit,  worin  wir  uns  befinden,  das   geistige 
Band  aufzusuchen ,    das  im  Sinne  des  Urhebers  beide 
Theilc   aus   demselben  Gu^se  hervorgehen    Hess '^3)^ 
dieses    ist    aber  kein  anderes  als  die  Richtung  nach 
Oben,  nach  dem  Begriffe  und  der  in  diesem  enthaltenen 
Wahrheit ,   die  durch  alle  irdischen  Bestrebungen  hin« 
durchgehen  soll,  um   sie  vor  Willkür  und  Gemeinheit 

• 

zu  ben-ahren ,  und  die  namentlich  auch  denjenigen 
Thätigkeiten  des  Menschen^  die  auf  natürliche  oder 
künstlerische  Schönheit  gerichtet  sind ,  Weihe  und 
Maass  verleihen  muss,  während  Liebe  sowohl  als  Schön-  , 
rednerei  Verwerflich  werden,  sobald  sie  statt  als  Brücke 
zum  Begriffe  nur  zu  Befriedigung  der  Geimsssucht  die- 
nen und  diese  zuni  höchsten  Maasstabe  nehmen  ^'^'*), 
so  dass  Plato,  indem  er  scheinbar  nur  vor  zwei  ganz 
heterogenen  Vcrir^ungen  seiner  Zeitgenossen  warnt, 
doOi  zugleich  in  der  richtigen  Anwendung  beider  Triebe 
den  Weg  zu  dem  gleichen  Ziele  zeigt.  Auch  Stall- 
baum's  Ansicht  drückt  das  Ebenmaass  beider  Theile  . 
nicht  hinlänglich  aus,  w^enü  sie  die  Reden  über  die 
Liebe  nur   als  Beweise  betrachtet,    4aÄs  die  Rheto- 

ä3» 
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rik  in  ihrer  ünwissenschaftUdikeit  sich  ea  einer  höhe- 
ren Ansicht  der  Dinge ,  wie  sie  der  Philosoph  von  der 
Liebe  hege,  nicht  erheben  köHne^^s)^  um}  wenn  er 
such  die  richtige  Besdiränkung  hinzufügt^  insofern  sie 
sich  nicht  mit  der  wahren  Philosophie  ahs  der  Quelle 
aller  richtigen  Einsicht  verbinde,  so  hat  er  es  dodi 
picht  genug  hervorgehoben,  dass  das  Verhältuiss  der 
rhetorischen  Dl^'stellung  zur  eigentlichen  Philosophie 
Dur  dasselbe  sey ,  wie  es  zwischen  der  Schönheit  uod 
der  Wahrheit  selbst  stattfinde:  beruht  die  Schönheit 
nicht  auf  denselben  ewigen  Gesetzen  wie  die  Wahr- 
heit, ist  sie  etwas  andere^  als  der  stnnliclie  Abglanz 
des  binmlischen  Ideals,  so  ist  sie  Schein  und  Trug 
wie  die  gemeine  Rhetorik,  und  jede  Liebe  zu  ihr,  die 
von  eiucun  andern  Gesichtspuucte  als  diesem  ausgeht, 
Täusdiung  seiner  selbst  und  des  Geliebten^  niedrige 
Selbstsucht  und  Materialismus  s*^);  wird  sie  dagegen 
als  Schwester  der  ewigen  Wahrheit  betrachtet,  die  dem 
sinnlichen  Menschen  von  Angesicht  zu  schauen  nicht 
vergönnt  ist^^^),  so  bietet  die  Liebe  zu  ihr,  auch  ohne 
noch  Weisheit  selbst  zu  seya,  das  beste  Mittel  dar 
den  Menschen  auf  diese  aufmerksam  zu  machen  und 
bin2^uleiteu ,  und  eben  so  kann  die  Schönheit  4er  Rede, 
sobald  sie  nur  auf  wisscnschaftlichein  Grunde  ruht,  be- 
reijls  ein  Jlfittel  werden,  die  Gemuther  der  Menge,  die 
zum  rigentlichen.Denken  noch  nicht  fähig  ist,  zum  Be- 
sten zu  lenken  und  mit  einer  Ahnung  des  Höheren  za 
erfulien  ^^^)..  Dass  ohnehin  Plato  bei  dem  Gegensätze 
zwischen  rednerischer  und  wisaen^chaftlicher  Behaud« 
lung  nicht  sowohl  die  zusammenhangende  Rede  der 
Gesprächsform,  sondern  überhaupt  die  sdiriflliche  Dar- 
stellung dem  lebendigen  Gedankenaustausche  m&ndli- 
eher  UnterbaltuDjg;  entgegensti^Ile ,.  habe  ich  schon  obeq 
erinnert  CS.  353) ,  und  wenn  es  kein  ganz  unbegrüD« 
detec  Vorwurf  ist,  deuCjcerp  dem  platonischen  Gorr 
gias  macht ,  dass  Plato  sich  in  jeneni  seinem  Angriff« 
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auf  dfe  Redner  selbst  ab'  grfissten  Redner  Keines ^»% 
80  konnte  dieser  sein  Lobramt  in   der  Akademie  mit 
kehfem  i\^urdigeren  GesiAadnisse  eröffnen ,   als  dass  er 
selbst  niebt   glaube    darch  seine  Sehriftslenerei   allein 
seinem  philosophischen  Berufe  Genüge  zu  leisten ;  aber 
auch  die  Rhetorik  im  engeren  Sinne  des  WoKes  wird 
gleich  der  Liebe  in  diesem  Gespräche  durch  den  Ge- 
brauch, den  Sokrates  selbst  davon  macht,  gleichsam 
geadelt ,  und  fehlte  es  auch  an  jedem  anderen  Beweis- 
grunde fnr  die  spätere  Abfassung  des  Phaedrus  als  des 
Gorgias,   so  genügte  es  schon  aof  den  Conlrast  der 
in  beiden  über  Perikles  gcfiUlten  Urlbeile  zu  verweisen, 
dessen  philosophisch  gebildetem  Talente  der  eine  eben 
so  viel«  Gerechtigkeit  angedeihen  iässt ,   als  der  an- 
dere es  mit  dem  grossen  Haufen  der  gemeinen  Red- 
ner in  gleiche  Verdammniss  wirft  ^^^}.    Nur  diejenige 
Redekunst,  wie  sie  damals  aus  dem  Dunkel  der  Rhe- 
toreuschulen  hervorging  und  durch  unnützen  Wortkram 
und  Formehverk  den  Mangel  Achter,    namentlich  psy- 
chologischer Wissenschaft  zu  ersetzen  suchte  s'^),  bc- 
kimpft  der.  Phaedrus ,    und  da   Lysias   der  Begründer 
und  wenigstens  zu  Sokrates  Lebzeiten ,  wie  es  scheint, 
so  ziemlich  der  einzige  Leiter  solcher  Schulen  gewe- 
sen war^^^),    so  darf  es  nicht  auffallen,   wenn  diese 
Sokrates  in   den  Äluiid  gelegte  Polemik  sich    gerade 
gegen  ihn  richtet,  obschon  er  damals  bereits  eine  ganz 
andere   Art  von  Rcdacrci   angefangen   halle,    als  die 
PUto  in  der  Liebesrede  des  Phaedrus   verspottet  ^  s  ^)  j 
dass  damit ,  dass  Lysias  sich  zu  Verfertigung  gericht- 
licher Reden  gewandt  hatte,  jene  Manier  selbst  nicht, 
aufhörte ,  wird  Niemand  bestreiten ,  und  wenn  aus  je- 
ner mit  Lysias  selbst  vorgegangenen  Veränderung  et- 
was folgt,  so  ist  es  nur  die  Bestätigung  der  von  mir 
anderwärts ,    wie  ich  glaube ,   hinlänglich  begründeten 
Annahme ,  dass  die  Rede,  die  hier  als  eine  lysianische 
aufgeführt  w^ird,    nicht   ein  >virkliches  Werk   dieses 


-  w  - 

RcdnerA,  BonderQ  vou  Plaio  8«1M  in  seioer  Manier 
gedichtet  sey'^^^).    Denn  in  jenem  Falle  würde  es  al* 
lerdiMgs  nach  der  Zeitbesümtiiang^die  ich  diesem  Ge- 
spräche gebe,    au  würdig  gewesen    seyii^   das  Werk 
eines  Mannes  zu  kritisiren,  der  sich  laugst  durch  ver- 
diensilicliere  Leistuugen  ausgezeichnet  hatte;    wenn  es 
aber  darauf  ankam,    dieser  Sdiule  die  isokratische  ge- 
genüber und  die  sokratische  über  beide  jui  stellen,  so 
Hess  sich  nichts  angemesseneres  denken,  als  vor  allen 
Dingen  zu  zeigen,   dass  ein  Sokratiker  solche  Reden, 
wie    die    worin   jene   Schulen   glänzten,    nöthigenfalls 
auch  aus  dem  Stegreife  erschafTeu  könne  ^  ^  ^),  uud  da- 
mit hängt  denn  auch  jener  epideiktische  Ton  «zusam- 
men,-dem  ich  oben  bereits  gegen  Schleiermacher  eine 
andere  Stelle  als  im  Beweise  der  Jugendlichkeit  anzu- 
weisen versprach  (S.  378):    w^ollte  Plato   den  epideik- 
tischeu  Rhetoren  gegenüber    das  Publicum  auf  seine 
eigene  Schule  aufmerksam   machen   und  jene  überbie- 
ten, SQ  musste  er  nicht  allein  alle  seine  eigenen  Kräfte 
entfalten  ,  sondern  auch  namentlich  den  .Be\f  eis  liefern, 
dass  es  nicht  etwa  eigenes  Unvermögen,  sey,  was  ihn 
die  entgegengesezte  Richtung  einzuschlageu  veranlasse, 
und   für  diesen  Beweis  liess  sich   deuu  gewiss  keine 
bessere  Steigerung  finden,  als  zuerst  eine  Rede  in  der 
herrschenden  Manier  selbst  zu  verfertigen,  dann  das  näm- 
liche Thema  in  richtigerer  Form  zu  bearbeiten,  hierauf 
aber  das  Gegenthell  vom   philosophischen  Standpuoete 
aus.  durchzuführen,   und   dann  zulezt  noch  in  theoreti- 
scher Auseinandersetzung  den  Unterschied  beider  Sttod- 
puncteund  dieBlösseu  des  gegnerischen  darzuthun  ^^^). 
Welche  .Mühe    überhaupt    Plato    darauf    verwendete, 
gleichsam  zur  Eutsclmdigung  für  die  Dürre  und  Trocken- 
heit seiner  eigenen   früheren  Schriflstellerei  sein  styli- 
stisches Talent  in  der  raannichfaltigsteo  Anwendung  zu 
zeige»,    beweist   das  Gastmahl  mit  seinen  sieben  Re« 
den,  deren  jede  einen  eigenthümlichen  Charakter  eiH- 
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vrUkkM ,  «tid  so  ab^Mcknaekt  m  atfeh  wire,  nk  emeik 
neoerea  Herausgeber  biDter  eiueta  jedei^  der  fuiif  ersten 
Redttcr  gieiehssm  einen  andern  Sophislen  Terborgen  so 
denken,  den  Plate  niiler  dessen  Persen  habe  verspoU 
ten  woUen  ^^^^^  so  liegt  doch-  allerdings  in  dieser  gaos 
Terschiedenen  Art,  wie  Pbaeditis,  Paosauias,  Eryxi-» 
mnchos ,  Aristophaues ,  Agaibon  nach  einander  den 
n&mliohen  Gegenstand  behandeln ,  ein  offenbarer  Hohii 
der  g«neineu  Redekunst,  die  d«  geuog  gethan  zn 
haben  glaubt,  wenn  sie  die  Sache  von  einer  Seite 
glänxend  darstellt,  während  der  Philosoph  deren  viele 
findet,  die  er  jede  mit  gleicher  Fertigkeit  darstellen 
und  dodi  jede  wieder  mit  einer  audern  überbieten 
kann,  bis  sie  im  Lichte  der  Idee  eu  einem  barmoni« 
sehen  Ganzen  versohmelsen'^^);  dieser  Beweis,  wie 
aoeh  die  Rhetorik  gleich  allen  übrigen  Thatigkeitea 
des  menschlichen  Geistes  der  Philosophie  gleichsam 
dienstbar  sei,  'ftcheiut  einen  Hauptsweck  von  Plato's 
sehrifitstellerisohen  Arbeiten  in  dieser  Zeit  su  bilden^ 
und  aus  diesem  Gesicbtspuncte  gewinnt  denn  auch 
der  Menexenns,  den  die  Erw&hnung  des  antalcidischen 
Friedens  hierher  su  setneu  nöthigt^^^),  wenigstens 
eine  sübjective  Bedeutung  in  dem  Organismus  der  pla<^ 
tonischen  Sdiriften,  w^eun  auch  seine  objective  so  gc-> 
ring  isHj  dass  man  hier  wenn  irgendwo  sonst  versucht 
wire  dem  Verdammuiigsurtheile  der  neueren  Kritik 
beizBpfliehten^^^).  So  sehr  es  jededi  auf  den  ersten 
Blick  auffallen  mag,  wenn  Plato  seinem  Lehrer j  der 
seinem  eigenen  Zeugnisstif  SBufoIge  niemals  vor  dem^ 
Volke  geredet  Imlte^öi),  einen  solchen  Vortrag  in  den 
Mond  legt,  der  nur  in  den  Leichenreden  des  Perikles^ 
Lysias,  Demoslhenes ,  eine  Analogie  findet '»^^O,  und^ 
diese  Hede  gar  über  Dinge  erstreckt,  die  «um  Tliell 
erst  dreisfiehti  Jahre  nach  Sokrates  Tode  besproehcii 
werden  konnten  5<^^),  so  hat  doch  schön  Socher  sehr  • 
riditig   bemerkt  ^^^)^   dass   gerade    diese    uugeheore 


UttWihridiQbliQhkeit    4ew  Verdtdil   einer  VJOmiamg 
verbanne  ^und    uas  vielinehr  noihige  etiiea   verberge- 
nea  Zweck  euäBUSucheo^   deu  Pielo  denit   verbuadea 
bebe ,  utid  dieser  wird  sieb  demi  auch  lo  jener.  OpP^''-* 
silieH   gegen  die  herrschende  Hhetorik  um  m  leielHer 
finden  lassen ,  je  gfrosseres  Gewicht  Plato  auf  die  JU- 
previsiroug  derselben    Iegt5<>^);  dass  der   oratorische 
Werlh    der  Rede  selbst  nicht  grösser  ist  als  anderer 
ähnlicher  Arbeiten  ^<^^),  macht  dabei  keinen  Untersdiied, 
sobald  wir  Plato^A  Zweck   nur   nicht  dahin    auffasse 
dass  er  die  Redner  vom  Fache  habe  ausstechen,  Sen- 
dern im  Gegeutheii  zeigen  wollen,  dass  solche  Reden 
wie    die    ihrigen    ein  Philosoph  auch  wohl  aus   dem 
Aermel  schutleln  könne,    Und    da    wir  uiclit    einmal 
wissen,  unter  welchen  näheren  Umständen  Plato  die* 
sen    kleineu  Scherz   geschrieben  hat ,   so    möcfale .  es 
sdir  voreilig  seyn  demselben  die  von  dem  ganzen  Al^ 
terthome    anerkannte    Autorschaft    abzusprechen  ^^'^). 
Dasselbe  gilt  von  der  Einleitung,  die  auch  Schleierma«* 
eher  angezweifelt   hat^^^),   rücksichtlich   deren    aber 
unser   Urtheil   um  so  zurückhaltender  seyn  moss,   je 
weniger  wir  alle  Ansptduogen    derselben  Uulanglieh 
verstehen,   um    die  offenbar  darib  hergebende  Ironie 
zu  würdigen  ^^^),  und  so  scheint  sieh  denn  auch  4tm 
Urtheil    der    neuesten    Zeit   wieder   zu  Gunsten    des 
Werkes  entschieden  zu  haben  ^^^) ;  die  grösste  Schwie^ 
rigkeit  bleibt  die  zu  bestimmen,  gegen  welche  Gattung 
von  Rednern    oder,  gegen   welche   bestimmte  Person- 
Plato 'S  Ironie  hier  zuuäclist  gerichtet  sey^^'),  und  da 
dies   einerseits   für   seine  philosophische  Entwickeluiig 
gleicbgöltig  ist,  andererseits  mit   der   viel  kielicheren 
Frage  ober  die  Aechtheit  der  iysianiscfaen  Leicheurer 
de    zusammenhängt  ^  ^  ^) , .  so    möge  es ,  dieser  Unter- 
Buchung,   die  es  doch  im  Grunde  nur  mit  dem  Philo- 
sophen zu  tliuu  hat,  vergönnt  seyn  sich  bei  dem  bereits 
ausgesprochenen  allgemeinen  Resultate  zu  beruhten. 


SfiMT  Mti^i^iyiilMiA  auQh  hier  nodi  «ii4«Mm  m. 
ktencm,  daw.  kh  die  Mwrdiiijpi  vm  Krugar  ftiirg»^. 
sUlli»  Attflicht,  dM8  Phto'a  Rede  gegen  eine  varle^ 
rejM  ven  AfoUeue  geriehlei  sey,  sehe»  um  deeewillea 
lueht  aimebineu  Um»,    weil  uum»,  weiia  PJato  doch 
etoaiftL  eemen  Gegner  eo  direet   nennen,  wellte,   mebUt 
ateiebi)  Wara«  er   dann  aueb  nur  swischeii  ibni  und 
I>i#a  die  Wahl   gelassen  kalte  ^7^.),  und   wenn   man, 
wie  'Kffi^r  seifest  thiii ,  Lysias  Bede   für  acht  gelten 
lässl,  so  können  die  kleinen  chronologischen  Biffereu- 
ssMi,    die    der  Henexeiius  gegen  dies^  darbietet,    lu 
eimmn  Werke,  das  selbst  der   ungeheuerste  Anae^«^ 
nisoius  ist,  gegen  die  von  Schonhofn  nachgewiesenen 
Aehnlichkeiten  beider  wohl  nicht  in  Betracht  kommen; 
was    aber    den    von    einer    andern  Seite  gegen  jene. 
Rede  selbst  vorgebrachten  Einwand  betrifft,  dass  Ly-. 
sia«  als   Nichtburger    nicht   habe   zar    Haltung    einer, 
snlcdien  Re^de  gewählt  werden  können  ^7^),   so  kopnte- 
sic  de^elbe  ja  für  einen  andern  verfertigt  haben,    wie. 
auch  Sokrates  dieseiuige  von  Aspasia  empfangen  haben 
wilU   und  da  dieses  Archinus.  seinen  bekannten  Ver«« 
haUniasen    zu.  Lysias    nach    uicb^    seyn    koiiiiie^^s), 
BQ    licisse   sieh  die  Eriväliaung   jeuer    beiden  Namen 
in  ttiiserm  Gesprä/riie  vielleicht  so  deuten,   dass  statt 
eiAies  jeuer  beiden  Maiiuer,  deren  Wahl  man  am  ersten  ^ 
hatte  erwarten    können,    ein  anderer   wäre    erwi^lt 
worden,  der  sich  seiueiRede  nicht  einmal  hätte  selbst^ 
verfertigen  können,   sondern    zu  liysias    hätte    seine 
Zuflucht    nehmen    miisseM^^^)*.     ^^^^   dieser    Punct 
bediMrf,  wie  gesagt,  einer  genaueren  Ererterupg,   als 
wir  ihm, hier  unserm  Zwecke. gemäss  widmen  können, 
und  so  wiHiden  ^vir   uns  denn  lieber  zu  dem  Sympo*- 
Slam  zurück,   das  jedenfalls  nicht  nur  in  oratorischer^ 
Hinsicht   ein  weit  glänzeuderes  l>enkmal   des  platoui-^ 
sehen  GeiateS'ist,  sondern  in  philosophischer  selbst  den 
Phaedf^  lasofem  überUiffl)  alf  es  auch  die  uiedecen, 


8C«rw  dtr  Lieb*  nidrt  ttohr  Um  iai  Oeg MMtM 
der  geisligeii  Erotik  bttracblel ,  aonitera  auch  itmem 
ihr  Recht  «iigedeiheii  liMt  und  irie  mit  jener  «ater 
einem  ^meliiicbaflliehen  Oberbegriffe  «isnmmenflktet; 
j(alt  ee  dort  den  Bewein,  dann  die  ainultche  Liebe  den 
Mennchen  eben  so  ntliftdlieh  nie  entehrend  sejr,  den 
Oeint  an  den  Boden  feasele  und  ans  dieeem  Geaiehle« 
pnnele  anfj^efass«  der  Niehtitebende  eben  so.  sehr  den 
Vor&i%  vor  dem  Liebenden  verdiene,  als  ann  dem  ent-* 
gegengeeezten  die  Liebe  eltvae  Hohes  und  EUlles 
eey  *  ^  7},  so  neij>^  das  Gaatmahi  ^  wie  afien  Aeosne- 
nmgen  der  Liebe  dei<  Begriif  der  Bedurftiglieit  und 
des  Mangels  gemeinsam  sey  s^^),  deb  es  dann  in  Be- 
«ehnng  auf  die  drei  Theile  der  Seele,  die  der  Phae- 
drus  aufgestellt  hatte ,  naehweist  ^  ^  *),  und  wenn  Mg^ 
lieb  der  Phaedrus  dte  Trennung  der  beidcii  Sphären 
des  Sinnlichen  und  Geisttgen  wenigstens  in   sufojeoti« 
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ver  Besiehung  noch  schroff  festhält,  so  beweist  steh 
das  Symposium  in  demselben  Grade  milder,  als'^  es 
seinen  Gegenstand  sefbst  hdher  und  objectiver  auffaesl. 
Aiieh  die  Reden,  die  es  enthält,  untereclieiden  steil 
von  der  Rede  des  Lystas  im  Phäedrns  wesentlich  da- 
rin, dass  diese  eigentlich  als  ein  reines  Muster*,  %vte 
eine  Rede  nicht  beschaffen  seyn  solle^  hingestellt  war, 
während  jene,  sosufallig  sie  ancbdem  äusseren  Scheine 
nach  an  einander  gereiht  sind  ^*^),  doch  wenigstens 
Keime  der  richtigen  Ansicht  enthalten,  die  nich  in  nlo- 
fenweiser  Erhötiung  fortbewegen  '* ') 9  ^"^  selbst  Aga- 
the trotz  aller  sonstigen  Leerheit  seiner  gorgianischen 
Pitraseologie  *^)  durch  die  wahre  Bemerkung,  dass 
Euerst  der  Begriff  eines  Gegenstandes  festgestellt  seyn 
mösse ,  bevor  von  seinen  Wirkungen  die  Rede  «eyn 
k^ne  '^),  das  Gespräch  bereits  auf  das  Gebiet  lenkt, 
wo  Sokrates  sich  seiner  bemächtigen  und  durch  den 
schlagenden  Gegensatz  seiner  eiufkchen  Diatelitik  alte 
DeclamaHonen  seiner  Vorgänger  in  ihrer  BldsKe  Utk- 


sf^en  kami  '^^);  beUmhlM  war'  aber  ml  dtee  M^ 
griffsbeslimiiiiHig  aelbs^  wie  «m  sich  vou  der  allge« 
m^io  fMrimüctt  Kalegerie  der  Liebe  ele  BedärfiMsee»  i« 
DioUnie'e  Ae4#  dureb  die  nähere  Beetimittiiiig.  der 
Sehöiibeii  als  ibrea  Objedea  bis  w  der  traueeeodeolett 
Hebe  eAlwickelt^  we  aliea  Liebeaswurdige  mi  der  ein- 
»geo  Idee  des  Uraebeiieo,  alles  Dieblea  und  Tracbte« 
in  dem  Versenken  in  dieae  aurgeht^»')?  ae  werden 
wir  darin  eine  viel  erganiathere  Absturuiig  erkeniten,  als 
sie  der  Phaedms  in  seinen  vier  GaUungen  des  Wahn«' 
nions  £ur  Erklärung  der  Liebe  beibringt  ^^^),  und  ne 
wenig  nach  darum  der  lestere  in  eine  frubeire  mehr  so-« 
krattache  Periode  Plato's  verwieaen  werden  darf,  an 
werde»  wir  doch  gerade  die  Verklärung  und  ^ecnla- 
live  Weihe  des  sokraliaelien  Etemeiitea,  die  wir  eben 
(S.  39S).  als  obarakleristische  Eigenschaft  dieser  Pe« 
riode  aufsiellten,  in  keinem  Gespräche  herriieher  als  in 
dem  Gastmahle  verwirklicht  finden  ^»^).  Was. der  ge^ 
sehichilicke  Sekretes  hinsichtlich  der  Liebe  gelehrt  hat« 
te,  hai  Xenöplton  tkeils  anderswo,  theils  naifentlieb  in 
seinem  Gastmahle^  ^B)  se  cniacbieden  dargelegf^  daai 
wir  mit  £ieherlietl  annehmen  können^  er  habe  dieselbe 
lediglich  aus  4%m  psjrclielogisch-pidagogiflcben  Ge-* 
sicbtspuncte  beiradilci  ^  ^  ^) ,  ebne  selbsl  der  Schönheli 
dabei  die  Bedeutnug  beizulegen,  die  ihm  Plato  uitiilr 
mir  hier  sesidern  auch  in  so  manchen  froheren  Ge^ 
sfrjichen  nuscbr^ibi''^^.)^  nnd  auch  wenn  es  sich  nich% 
mit  höohsler  Wahrsdieinlichk^ic  darthnn  lieäse^  dass 
die  ganse  Brzähhftiig  von  seiner  Lelirerinn  Diotima  eine 
Fidion  ist  ^^'),  so  bat  es  doch  Plato  su  denilicb  ann* 
gesprodiefl ,  dass  su  dem  Grade  erotiitoher  Weihe,  mit 
dem  jene  hier  ihre  Bnt Wickelung  schliesst,  Sekratea 
iiimmermehf  habe  gelangen  komi^nf*^),  als  dass  wir 
Yen  det  fiinählong  des  AvisKidetmlS;  in  die  dieses  Ge^ 
spvich  eIngekteMet  isl^  etwas  mehr  als  den  äossereii. 
Rahmeir  iBr  ipraehlehttt^  Ire«  annehmen  könalen^^».);. 


wwn  daher  Plalo  gleichwohl  iMe  Brwahnüiisr  ^o^  S^ 
krales  BrOtik  an  die  Sipitaedee  Ganzen  gestellt  s^'^) 
md-  euch  alle«  abrige  sichtlich  dariMf  berechnet  hat, 
Sokrates  grossartige  Persönlichkeit  \n  hei  lerem  Lichte 
hervortreten  zo  lasse»  ^«Or««^^^«»^^''«*  »"^'^  dadurch  nur 
mieere  frohere  Bemerkatig)  dass  er  in  dem  Leben  seines 
Meisters  noch  ganz  andere  phfloso]»hische  Keime  als  in 
•einer  Lehre  vorgeftinden  habe  (S*  473),  und  damit  ge- 
winnt dann  auch  namentlich  Alcibiades  £rscheinang  am 
Schlüsse  ihre  Bedeutnng,  wenn  er  Sokrates  selbst 
gleichsam  als  praktischen  Beleg  zu  der  gesdiilderten 
Liebe  des  Philosophen  aufführt  und  statt  des  Eros  iha 
lobpreist ,  wie  er  unter  unscheinbarer  Hülle  das  kd9^ 
iidiste  Kleinod . geistiger  Schönheit  verberge  '^^'^).  Nur 
den  Gipfel  und  die  Krone  des  ganzen  Gesprächs  modite 
ieh  desshalb  die  Lobrede  des  Alcibiades  eben  so  M'e- 
nig  mit  Schleiermacher  nennen ''^^),  als  ihm  mit  an- 
dern einen  apologetischen  Zweck  bellten  5»»),  wel- 
cher leztere  auch  abgesehn  von  der  Zeitentfemuag  von 
Sokrates  Tode,  die  Piato'n  selbst  die  Aufführung  des 
Aristophanes  unter  defi  M ituuterrednern  gestattete  ^^^^^ 
schon  desshalb  unstatthaft  seyn  mödite^  weil  die  Vor« 
iingUmpfungen ,  die  Sokrates  Andenken  später  aller- 
dings auch  in  erotischer  Hinsicht  getrofleo  habeii^^^), 
nicht  sowohl  von  früheren  Gegnern  ausgegangen  als 
vielmehr  groseentheils  erst  aus  dem  Symposium  selbst 
gezogen  zu  seyn  scheinen;  die  Krone  des  Ganzen  abepr 
bleibt  nadi  Form  und  Inhalt  unstreitig  dasjenige,  w^b 
Sokrates  selbst  aus  Diotima^s  Munde  über  Wesen,  Ur-^ 
Sprung  und  Zweck  der  Liebe  vorträgt,  uiid  je  deotii«* 
dier  wir  gerade  hierin  die  Spuren  des  Fortsdiritts  wahr^ 
nehmen ,  den  Plato*s  Philosophie  nach  seiner  Hnokkehc 
aus  Grossgriechenland  selbst  gegen  die  nächstvorher- 
gehende Periode  gemadit  hatte,  desto  weniger  kdnneiy 
wir  uns  mit  Schleiermacher^s  Annahme  befreunden,  der- 
Bttfolgo  das  Gastmahl  mmmt  4em  Phaedo  durch  So« 


krate»  ScbiMenuig  im  Leben  btod  i«i  Tede  den  im  Ao« 
famg  des  S<iphisten  versproelieneii  Dialog  Pbiloiiopbiii 
j&ii  ver(rele9  be8lim9it  wire^^^}^  Was  Oiotima  als 
Begriff  der  Liebe  aufsteJIt,  ist  frucbtbar  tu  werdea 
durch  Vermillelung  der  Scböubeil<^<'^),  und  je  weiii«- 
ger  die  vorbergehenden  Perioden  eine  audere  VeriniU 
lelung^als  die  der  Dialektik  kennen,  desto  uustatthaC» 
1er.  ist  eine  unmittelbare  Verknupfnug  des  Syroposiuoie 
ntt  ihnen;  selbst  der  uastreHig  jiokratisdie  Satz,  d^m 
4ie  Philosophie  Liebe  sey,  bleibt  aqf  .der  Stufe  des 
JBedurfnisses  stehen  ^^0 9  das  den  Mensehen  swar 
über  seine  iudiyidueUe  Beschränktheit  hinausbebt,  ohne 
ihm  jedoch  einen  ander^i  Gegenstand  als  das  abslracl 
Allgemeine  su  seiner  Befriedigung  zu  bieten,,  und  auch 
die  nähere  Bescli^ftiguug  mit  diesjem  in  Megaf%  hatte 
nur  auf  die  Nothweudtf  keit  einer  Brücke  a^ischeu  ihm 
und  ^er  Manaichfaitigkeit  gefuhrt,  ohne  mebr.ate  das 
formale  Schema  einer  solchen  zu  Hefern:    erst  in  der 
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SdioiJieit  vermählt  ;sich/die  Form  als  solehe  mit  der 
sinulichen  Erscheinung,,  und  wenn  wir  dieeen  Fort*» 
sdbrijtt,  von.  dem  s^lbsjt  der  grössere  .Hippies,  ge« 
9^hweige  denn  die  rein  spkratischen  Gespräche  noch 
keine  ^pur  tragetp,/mit  dem  Einflüsse  des  Pythago* 
reismus  auf  Plato's  Philosophie  in  Verbindung:  seta^ei^ 
ßo  sind  wir  dazu  um  so  m^hr  berechtigt,,  als  niclU  nur 
die  Bezeichnung  des  ^Iros  :a\s^  Sa ijxit>y  oder  Mittelwesee 
zwischen  Gottheit  und  jUpnschheit  an  pythagoreisch^ 
I^ehjreu.  erinnert  ^^'^),  sondern  auch  die  Schdo)ieit  selbst 
wesentlich  als  dupcl^  Harjponle  bedingt  .  dargestellt 
>yird^f*).  Sey  a)eo  auch  .von  dieser  Periode  :aa  Pht- 
losephie  und .  Liebe  zum  Schönen  bei  Platp  imch  so 
eijig  verbunden,  der  Philosoph,  welchen  er  beim  SiOr» 
phisten  im  Auge  hatte,  wäre  gewiss  eben  so. wenig 
Erottfcer  als  Musiker  oder  Mathematiker  gewerdeui 
und  J9.0  weit  au(^i  die  Ll^be  entfernt  ist  die  Dialeliblil^ 
im  <^r»etzeH  oder  ufuiotbig  zu  nvichi^tt^^^),^  so.kaiifi 


;dltfie  d(Nsh  Bidit  «lelir  ak  die  einsi^e,  sondern  nor 
•Is  die  hftchsie  and  ieste  Stttfe  sar  Wabrhett  ke- 
Iraclitei  werden  ^^^);  je  liölier  aiier  der  Gipfel  des  Sj- 
Sterns  steigt,  desto  breiter  müssen  seine  Unterlagen 
iverden,  ond  wenn  wir  schon  den  Phaedms  um  sei- 
ner grosseren  Binseitiglieit  willen  für  froher  als  das 
Symposium  erldirten,  so  ranss  swischen  der  Periode, 
Wo  Sokrates  Thätigkeit  nor  als  eine  mit  eigenelr  Uu- 
ftoditbarkeit  begleitete  Gebartsholfe  geschildert  ist^^^»»), 
«nd  derjenigen  wo  die  philosophische  Erotik  als  ein 
geistiger  Zengetrieb  erseheint,  eine  Erweiterung  des 
Gesichtskreises  in  der  Mitte  Hegen,  die  mehr  als  eine 
blosse  Fortsetsung  des  einmal  angesponnenen  Fadeos 
hetssen  darf,  ^roch  deutlicher  zeigt  sich  übrigens 
dies  Verkenn<$n  jenes  Eiitwickelungsgesetses  der  pfa- 
tonischen  Philosophie  bei  dem  Phaedo,  der,  wenn  er 
wirklich  nur  die  bereits  im  Theaetet  episodisch  aagedei»- 
dete  Unheimlichkeit  des  Philosophen  auf  dieser  Erde 
ond  seine  Sehnsucht  nach  dem  Jenseits  weiter  ans« 
fahren  sollte  •°'),  nothwendig  dem  Symposium  vor- 
hergeben mfisste,  dessen  alle  Zweige  beseelteu  Lebens 
orafsss^ende  Unsterblicbkeitslefare  ^'^^  sich  dann  zu 
der  seinigen  ganz  wie  Diotima's  Erotik  zu  der  im 
PhaedruA  verhalten  wurde,  und  so  willig  wir  Schleier- 
macher'n  hinsichtlich  der  Steflung  beider  Gespräche  im 
Ganzen  gegen  Ast  und  Sedier  beigestimmt  haben  (S. 
89B.  4fl9},  so  würden  wir  doch  Wenigstens  ihre  Ord- 
nung umkehren  müssen,  wenn  steh  kein  anderes  Ver- 
hältniss  zwischen  ihnen  aufstellen  Hesse,  als  dass,  wie 
die  dort  beschriebene  Liebe  das  Bestreben  ist,  das 
Unsterbliche  mit  ^em  Sterblichen  zu  verbinden ,  hier 
alles  darauf  abgesehen  wäre,  das  Unsterbliche  als 
solches  aus  dem  SterUichen  zurückzuziehen  ^'^);  dies 
ist  jedodh  mn  so  leichter,  als  die  innere  Oekonomie 
des  Ge'sprfichs  selbst  uns  in  jenem  Sterbenwolleu  des 
Weisen,    worauf  Schlelemtächer    solches    Gewicht 
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tegi'^i^),  nur  den  Uebergaiif  M  denn  eigvnlliditn  So- 
Mtole,  doM  fiteek  und  Leben  4mB  sey,  erkennen  läset, 
und  «renn  die  Bet^annleebeft  mil  pjikageretseiieu  Leh*> 
ren  elinehin  aueh  ihm  schon  SMnen  Ptetn  in  der  dritw 
teo  Periede  anweist  ^^^),  so  wird  der  Oehrsueh)  den 
er  von  diesen  «naekt,  seine  Wiehligkeit  f&r  die  Fert*> 
neh^ilie  des  Systems  noch  klarer  beurkunden.  Wiven 
es  freilich  blas  die  Erinnerunfen  an  Pkilolane,  den 
^Ke  beiden  MÜnnlerredner  Simmkis  und  Geben  in  ihrer 
Vaterstadt  Theben  gehdrt  haben  sollen  (S.  48),  so 
wdrden  diese  unersättlichen  Redefreunde  ^^^)  um  so 
weiitger  als  Vertreter  einer  besonderen  Schule  feiten 
käunen«  als  ihre  AnwesCuhelt  b*i  einer  Scene,  die  die 
äunsem  Umstände  von  Bokrates  Tode  gewiss  nrit 
der  mäglichsteu  Annäherung  wiedergibt  ^  keiner  wei^ 
teren  KrklänHig  bedarf  ^^  )  ^  bedenken  whr  aber,  wie 
eia^rseits  die  Unsterblichkeftslebre  selbst,  um  die  es 
slcfe  hier  handelt,  auerst  von  den  Pythagoreern  phii- 
lesopbiech  au%0sletlt  %yorden  war  (8*  167>  und  andrei^ 
seHe  doch  anch  die  v^senllichoten  Einwendungen ,  die 
jenen  beiden  gegen  dieselbe  in  den^^Mund  gelegt' wor«- 
deit,  entscliieden  pythagoreisches  Gepräge  tragen  ^^^7, 
8<^  Hast  es  sich  kaum  benweU^ln',  dass  dieses  System 
hier  fSr  Plato  die  iiämtlche  Stelle  einnimmt,  wio  es 
in  dtr  TOrbergehenden  Periode  mit  dem  megarisehen 
der  Fall  war,  an  welchonr  er  sich  sogleich  gebitdot 
und  Ml  Kampfe  mit  ihm  zur  Versöhnung  mit  seinem 
Gegentheit  hrnaurgerungon  hatte,  und  sey  es  auch 
niclit  die  alte  pythagoreische  VorsteUungsweise  die  er 
Iner  bekämpft  (S.  990),  so  w^nlen  wir  das  Gespräch 
nur  um  so  später  selsen  und  die  Analogie  mit  der 
vorigen  Periode  bestätigt  taden  missen ,  wo  ja  auch 
Hiehr  nis  ein  Dialog  bestimmt  war  m  ▼erhnidern,  dass 
die  guten  Keime  nicht  de^b  einsejüge  Anwendung 
wieder  rerloren  gehen:  der  Vormuthung^  dass  er  ala 
Öhrenfleoge  mit.  gescbidttliclier'  Treue    ensUlle,    hat 


Mito  Mitet  a«s4rMüiebinorgebeiift  (8. 8»)  9  aod  je  mogw 
Kcber  es  desseuaugMelitet  ist,  dass  jene»  Verlaagea 
vtioer  Geist  su  werden  wirklich  de«  Gegenetsnd  veis 
Soeraies  lesleo  UiiteriislUiDgeB  susgemacht  habe  ^^7), 
desto  weuiger  werden  wir  darin  mehr  als  die  erste  Stufe 
der  Btttwickelung  erkenuen   dürfen 9   die  der  Phaedo 
uns.  bereits  als  veUendet  darstellt.    Dass  äberbanpt  die 
vier  .oder  f&nf  lleweisei  die  hier  nach  einander  zur 
Belesiiguog  der  Unsterhlichkeitslehre  anf]g;estelU  wer« 
den  ^ '  ^),  nicht  Mob  a^nr.  beliebigen  Auswahl  da/gebetea 
sind  j  geht  schon  aus  äirer  verschiedeneil  Uakbarkett 
jBMvpr^  die.  in  .alter  und  neuerer  Zeit  vielfach  ober- 
#eUuftl  worden  ist  ^  ^  ^) ,  und  wenn  sie  auch ,   weil  sie 
•ftinniUich  in  Sokrates  Mond   gelegt  werden  9  mit  4^ 
Beden  .  des  Gastmahls  ..keine   Vergleichung  znUsse% 
et  können  ßiß  doch  offenbar  nur,  wie   die  beiden  im 
jPhaedruS)  die  vers^iedenen  Hohegrade  des  pbUeso«- 
^bischen  StandfHinctes   andeuten  ^    wo  jedfr  folgende 
dian:  lUnwürfen  9  d^  .der  .frühere  rege   machte^    nicht 
mehr  uttteriiegt).    bis  der  leste  endlich. ganz  der  Hebe 
dni^. Systems  euM^cicht,  au  der  sich, der  SchfiAsleiier 
eben  nur  mitteist  der  vorhergehenden  Stufen  erheben 
JiOiMite:   je  uiiverhoblener  sich  datier  Piato  auch  sonst 
in  diesem  Gespräche  über  die  Geschichte  seiaes  wis- 
senechaftliciien.Lebeus. verbreitet ^^^},  .desto  sicherer 
w:€S(d^u  wir  auch  in. jeuer  Folge  von  Beweisen  nur 
den:Stufeegaug  verfolge^:  können,  den  seiae  Austobt 
von  der  Fortdauer  und  diem.  Zustande  der  Seele  nadi 
-^m  Tods  je  nach   den  verschiedenen  Perioden,  seiner 
fhilosapbischen  Entwickelung   genommen   batte^  und 
fo  weifig  dabei  auch,  eitie  Verschiedenheit  des  ResuU 
Mes  selbst  stattfindet,.  se^i«t  dies  nur  um  ^o  charakte- 
iristiscber  für  das  gansKe  Thema,  das  wir  hier  behandelo, 
•w^n  ^ir  sehen,  wie  Plate,  ohne  den  einmal  gewou« 
nen^n  JMUttelpunct  wieder  aufsogeben,    stets  i^eitere 
U^^iBp  um  denselben  bMescbreibt ,  und  wf  it  eiitfct at  in 
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alle  Bewdsfuliiiing^en  immer  aar  die  sokratisdie  MSg*« 
lichkeit  und  Wahrhrit  Aes  Brkennens  eu  verweben, 
sie  bei  ^iner  jeden  neuen  Stufe  mit  ganz  neuen  philo- 
Bophischen  Leiiren  und  Entdeckungen,  woran  Sokratee 
nie  gedacht  hatte,  in  Verbindung  b  ringt.  Nur  insofern 
sich  in  der  Art,  wie  Sokrates  den  Tod  erlitt,  eine  Gei« 
stesgrösse  offenbarte,  die  kaum  ohne  die  Ahnung 
ciiies  Jenseits  erklärlich  war,  wiederholt  sich  auch 
hier  die  Wahrnehmung,  dass  die  Keime  der  Weisheit, 
die  sein  Schuler  zum  philosophischen  Bewusstseyn 
erhob,  in  feinem  Leben  schon  vielfach  vorgebildei 
lagen,  und  mit  feinem  Sinne  hat  Plato,  gleichsam  um 
seine  Fiction  zu  rechtfertigen ,  auf  die  poetische  Rich- 
tung aufmerksam  gemacht,  die  der  Verurtheilte  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  noch  kurz  vor  seinem 
Tode  genommen  habe^^^);  in  seiner  Lehre  aber  finden 
wir  nur  die  Ansicht  von  der  Immaterielletit  oder  Un- 
sinnlichkeit  der  Seele  ^^^),  woraus  wohl  ein  Verlan-» 
gen  aber  keine  Gewissheit  der  Befreiung  nach  dem 
Tode  hervorgehen  Iconnte,  und  weni^  auch  Plato  den 
beiden  Quellen,  woraus  solche  fSr  jene  Zeit  zu  schöp-» 
fen  möglich  war,  der  Naturforschung  und  den  Myste« 
rien,  mehr  Aufmerksamkeit  als  sein  Meister  zugewen- 
det haben  sollte  ^^3),  so  seheiut  er  doch  auch  dort 
keinen  besseren  Bewei»  gefunden  zu  haben ,  als'  wie 
er  ih»  hier  aus  alten  Sage'n  und  aus  dem  formalen  Ge- 
setze des  ewigen  Wechsels  der  Gegensätze  führt  ^^^); 
erst  als  er  nach  Sokrates  Tode  zur  Vertheidiguug 
seiner  Jllaeeutik  die  Praeexistenz  der  Seelen  zu  Hülfe 
rufen  musste  (S.  493),  gewann  auch  die  Unsterblich- 
keitslehre einen  Platz  in  seinein  System,  und  je  deui- 
Kchcr  er  auch  hier  im  Pbaedo  auf  jene  Bemerkung  im 
Meno'  zurückweist  <**»),  desto  sicherer  dürfen  wir 
annehmen,  dass  der  zweite  Beweis,  der  eben  hier  aus 
der  Wiedererinnerüng  geführt  wird ,  unserer  obigen 
Uebergangsperiode   entspredie,    so  wie  wir  dann  in 
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—    Mo- 
dem dritten,  der  «vf  denrGegepsatse  der  ErsehetniingS'» 
und  Be^riffswell  bemht,   die  Store  des  Theaelet  und 
seiner  Familie  erkennen.    Aber  so  wesentlich   es  such 

• 

schon  für  Jene  Periode  seyn  musste,  dem  geisügen 
jCreftiele  der  ewigen  Wahrheit  ein  entsprechendes  Sub- 
jecst  gegenfiberzustellen ,  von  dem  es  als  Gleiches  von 
Gleichem  erkannt  werden  könne  ^^^),  so  konnte  Plato 
doch  aach  dabei  nicht  mehr  stehen  bleiben ,  sobald  ^ 
fnr  die  Seele  selbst  den  umfassenderen  Gcsichtspnnct 
gewonnen  hatte,  von  dem  ihre  speculative  oder  eigent^ 
lieh  geistige  Thatigkeit  nur  ein  Theil  war^^^),  und 
wenn  daher  schon  der  Phaedrus  die  UnsterblicAkeft 
der  Seele  aus  ihrer  ewigen  Bewegung  ableitete ,  die 
mit  der  ewigen  Ruhe  der  Ideen  nur  noch  den  Factor  der 
Ewigkeit  geroein  hatte  ^^^),  so  zeigt  der  lezte  und  ent- 
scheidende Beweis  des  Phaedo,  der  sich  auf  die  Iden- 
tität der  Begriffe  der  Seele  und  des  Lebens  selbst 
stuzt^^^),  einen  Standpunct,  auf  dem  Plato  von  der  al- 
tern Naturphilosophie  und  ihren  Resultaten  ganz  andere 
Keuutni^s  nahm ,  als  dies  in  der  vorhergehenden  Pe- 
riode der  Fall  gewesen  war^^'^};  müssen  wir  es  auch 
diesem  Gespräche  selbst  glauben ,  dass  er  schon  in 
frfiher  Jugend  mit  jenen  Lehren  bekannt  geworden 
sey^^i}^  so  sagt  uns  dasselbe  doch  auch  ausdnickUdi, 
dfiss  solche  ihn  damals  mehr  abgestossen  als  angezogen 
hätten,  bis  ihn  die  Ideenlehre  in  den  Stand  sezte,  ihre 
brauchbaren  Keime  in  sich  aufeunehroen,  ohne  dess- 
halb' ihren.  Verirrungen  anheim  zu  fallen,  und  aus  die- 
sem Gesichtspuncte  gewinnt  dann  die  ganze  Erörterung 
fiher  das.  Verhältnlss  seiner  Ideenlehre  zu  der  Natur- 
philosophie überhaupt,  und  dem  vov^  des  Anaxagoras 
iasbesondere  eine  Bedeutung,  die  sie  als  Mos  polemi- 
sche Abschweifung  nimmermehr  haben  wurde.  Wohl 
konnte  das  Leben ,  in  welchem  Plato  jezt  das  Wesen 
seiner  Seele  wiederfand ,  nicht  mehr  jenes  Naturleben 
eeyo,  ,um  dessen  willen  der  Hylozoismus  alle  Dinge 
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mSm  beseelt  ged«ebC  haue ,  eben  Bo  wenig  ab  der  an«- 
xngoretsehe  deus  em  maehma  demjenig^en  entapradi,  was 
Plato  von  einem  vernünftigen  Schöpfergeiste  als  Ur«* 
saehe  alier  Dmge  verlangte  (S.  138>,  aber  auch  hier 
seigt  sich  wieder  die  l&uternde  und  vermittelnde  Kraft 
der  Ideeniehre,  durch  die  es  möglidi  wird,  dass  dieselbe 
ewige  Wahrheit,  die  dem  Geiste  die  Rithsel  des  irdi- 
schen Daseyns  löst,  auch  die  Lebenskraft  erklärt,  mit 
der  er  dieses  nämliche  Daseyn  durchdringt  ^>^),  und 
eben  damit  auch  die  Schwierigkeiten  verschwenden,  die 
die  pythi^oreische  Ansicht  von  der  Seele  als  Harmonie 
und  ilirer  Wanderung  durch  viele  Körper  ihrer  Bwig- 
keit  als  der  Bedingung  ihrer  Verwandtschaft  mit  deot 
Geistigeit  entgegensetsen  konnte:  als  Mischungsgeset^i 
der  Theile  war  ihre  Fortdauer  durch  das  Daseyn  dieser 
bedingt,  und  wenn  sie  auch  noch  so  viele  Körper 
wie  Gewänder  abstreifte,  konnte  doch  immer  eines 
derselben  ihr  leztes  seyn;  erst  als  das  Leben  selbst 
betrachtet  hatte  sie  an  dem  Tode  ihren  eigenen  Wi- 
derspruch, und  erhielt  damit  zugleich .  eine  moralische 
Selbständigkeit ,  die  sie'  einer  ganz  andern  Belohnung 
und  Bestrafung  nach  dem  Tode  als  die  blos  mit  der 
Meterapsychose  verbunden  war,  fähig  madite^^^).  Dass 
darum  Plato  der  pvthagorisirenden  Weltbctrachtungs- 
weise  nicht  untreu  ward,  zeigt  schon  gleich  die  my** 
thische  Schilderung  des  Todteurcichs  und  seiner  Sceneu 
am  Schlüsse  des  Gesprächs  selbst,  die  sich  trotz  man- 
cher EigenthümHchkeit  doch  auf^  Engste  a»;  ähnliche 
Mythen  im  Phaedrus  und  der  Republik,  deren  pythn- 
goreischer  Charakter  unbezweifelt  ist,  anscbliesst^34^., 
aber  so  bräuchbar  ihm  auch  diese  Weise  zur  Veran- 
schaulielning  des  objectiveu  Theils  seiner^Lehre  seyn 
mochte ,  so  ungeeignet  blieb  sie  zur  Bestimmung  des 
subjectiven ,  der  seine  sokratische  Geistesfreiheit  eben 
so  %veiiig  den  Principiea  der  Form  als  des  Stoffes 
zum  Opfer  bringen  durfte  ^^sj^  und  wehn  wir  es  oben 
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als  AnaxÄRani«  bleibendstes  Verdienst  lierverlioliea 
iß.  139),  die  üuabhäiigigkcit  des  Geistes  auerst  aus- 
gesproeheii  zu  haben,  so  werden  wir  auch  hier  der 
Erwäfaflonj^  seines  vovs  keinen  anderen  Sinn  beik^gcn 
können,  als  ihm  durch  organische  Verknüpfung  niit 
dem  durch  das  Gesetz  der  ewigen  Wahrheit  selbst 
bestimmten  Leben  in  der  Natur  eine  festere  Stelluiig 
zu  sichern,  als  er  bei  Anaxagoras  in  dem  isolirtcn  Ge- 
gensätze gegen  die  eigenen  Kräfte  der  Natur  hatte 
einnehmen  können  «3*);  wie  in  der  vorhergehenden 
Periode  der  Kampf  gegen  den  Herakliteismus  nicht 
den  Sieg  des  andern  Extrems,  sondern  eine  sol^ 
ehe  Vermittelung  bezweckte,  die  jedem  von  beiden 
sein  gebührendes  Recht  angedeihen  liesse,^  so  be- 
reitet auch  hier  die  Polemik  gegen  den  Pythagoreis- 
mus  auf  der  einen,  den  ionischen  Materialismus  auf 
der  andern  Seite  nur  die  Versöhnung  beider  vor,  die 
in  der  speculativen  Verklärung  der  sokratischen  Be- 
griffslehre enthalten  liegt,  und  so  stehen  wir  denn 
hier  bereits  an  der  Schwelle  jener  Vereinigung  aller 
Resultate  der  älteren  Speculatfon  im  Lichte  der  Idcej 
die  wir  oben  als  den  geschichtlichen  Charakter  des 
platonischen  Systems  bezeichneten  (S.  145),  uod  die 
sich  dann  namentlich  im  Philebus  J[>is  zur  lichtvollsten 
Darlegung  der  obersten  Kategorien  dieses  Systems  selbst 
erweitert.  Denn  dass  auch  dieses  Gespräch,  das  wir 
insofern  wenigstens  unbedenklich  mit  Schleiermacher 
an  den  Phaedo  anknöpfen  ^  37),  in  Plato's  lezie  und 
reifste  Schriftstellerperiode  gehöre,  werden  wir  sdion 
aus  der  Bekanntschaft  mit  Aegypten,  die  es  verräth, 
sdiliessen  können  ^3^),  und  wenn  es  auch  die  eigent- 
K6be  Frage,  an  die  es  geknöpft  ist,  ü^er  das  höchste 
Gut,  nicht  so  erschöpfend  löst,  wie  wir  es  von  an- 
deren Werken  dieser  Periode  gewohnt  sind^^^),  so 
dürfen  wir  uns  docii  weder  dadurch  noch  durch  die 
Vernaehlässigung   der    äusseren    Scenerie^*^)    gegen 


die  ScbSrfe  nnd   Gruiidlichkcit  der  BeltMidluug  sdtat 
blind  machen  lassen,   die   wohl  gar  noch   ein  höheres 
Alter    des    Verfassers    zu    niuthmassen    geslaltet^^'): 
kein  Dialog  beurkundet  so  deutlich   wie  dieser,   dass 
Plato   wirklich   ein  auf  bewussten  Principien  beruhen^ 
des  System  hatte ,   auf  das  er ,  auch  ohne  es  irgendwo 
in  seiner  Ganzheit  zu  entwiekehi,  ^doch  jede  einzelne 
Frage  wissenschaftlich  zurückführte  ^^^),  und  je  klarer 
dabei  die  Fortschritte  sind,  die  derselbe  g^ade  in  sei- 
nen höchsten  Resultateu  dem  pythagoreischen  Elemente 
verdankt,  desto  weniger  darf  uns  die  scheinbar  sokra- 
tische  Halle  fiber  den  speculativeu  Kern  täuschen,  der 
hier  nur  gleichsam   nach  langem   Umwege  zu  seinem 
Ausgangspuncte  zurückkehrt  ^"^3).    Nur  insofern  er  die  ' 
Gottheit    und    das    geistige    oder    subjective   Moment 
überhaupt  nicht  wie  die  Pythagoreer  (S.  168)  mit  dem 
Principe  der  Form  verbindet ,    sondern  in  gebührend« 
Selfoslandigkeit    als    ursachliches    Princip    den   beiden 
FiciCtoren  der  objeetiven  Welt  entgegensezt^^"^},  spricht 
er   eben  die   vorhin    angedeutete  Verschmelzung   mit 
einer  Bestimmtheit  aus,  die  über  den  specifischeu  Uu« 
terschied  des  platonischen  Systems  vou  dem  pythago- 
reischen keinen  Zweifel  übrig  lässt;  wenn  jedoch  schon 
die  Sanction ,    die  er  durch  die  Bestimmtheit  der  Zahl 
audi    der  Vielheit    der    Mittelglieder    zwischen    dem 
Eins  und  der  absoluten  Mannichfaltigkeit  ertheilen  lässt, 
die    pythagoreische    Lehre    von    der  Theilnahme    der 
Zahl   als  solcher   an  der  Wahrheit  auf  denselben  Ge- 
gensatz  der   platonischen  Dialektik   gegen  die  eleati- 
sehe  überträgt ,  den    wir  an  Beispielen  bereits  im  So- 
phisten  und  Politikus  kenneu  lernen  ^^^}^,  so  legt  uns 
die  Bezeichnung^  jener  beiden  Factoren  der  Erschei- 
nungswelt als   Gränze  und  Gränzloses   den   entschie- 
densten Einfloss  der  philolaischeu  Ausdrucksweise  vor 
Augcn^"*^),  und  so  hoch  er  auch  fortwährend  das  gei- 
stige Element  über  das  sinuKche   der  Lust  stellt-,  so 


Umbt  er  doeh  ssar  Bestimmung;  des  lezten  Zweckes 
als  der  vierleii  der  obeo  S.  139  genannten  Kaiegoriea 
auch  bei  dieser  einseitig  sokratischen  Auffassung  nicht 
stehen,    sondern  trennt  hier  wie    im   sechsten   Bache 
der  Republik  «*7j   die  Sphäre   der   Vernunft  und  des 
höchsten  Guts  in  der  Art ,  dass  dem  objectivcn  Maas*- 
stabe  wieder  sein  volles  Recht  zu  Theile  wird:  weder 
Sinnengenuss  noch  Wissenschaft**')  sondern  nur  der 
Verein   von  Schönheit   Ebenmaass  und   Wahrheit   ist 
es ,  worein  der  Schluss  des  Philebus  das  höchste  Ziel 
alies  menschlichen  Strebens  sezt*^^),  und  wenn  gleich 
alle  diese  Bestandtheile  das  geistige  Element  ungleich 
näher  als  das  sinnliche  berühren«* so) ^    so   wird  doch 
auch  lezteres  nur  insoweit  ausgesishlossen ,  als  es  dem 
Gesetze  der  Selbstgenügsamkeit,  Maasshaltigkeit  und 
Gleichmässigkeit  widerstrebt,    das  des  Guten  einziges 
und  wahres  Kennzeichen   enthält  «s*).     Im  Wesentli- 
chen war  allerdings  auch  im  Gorgias   schon  die  Ue- 
bereiustimmung  und  innere  Harmonie  der  Theile  auf- 
gestellt worden,    um   die   Selbständigkeit    und  Uube- 
dingtheit  des  sittlichen  Maasstabes  von  äusseren  Kri- 
terien   und     menschlichem    Eigennutze    nachzuweisen 
(S.  479),    und   in   dieser   Hinsicht    unterscheiden  sich 
die  berden  Gespräche   nur    durch    die   grössere  Rahe 
und  Gründlichkeit,  mit  Welcher   der  Philebus  die  he- 
donische  Ansicht  bekämpft,  von  der  er  unstreitig  auch 
wissenschaftliche  Verfechter  im.  Auge   hatte ^5^),  bei 
näherer  Betrachtung  ergibt  sich  inzwischen  eben  daraus 
wenigstens    ein    ähnlicher  Forlschrilt,     wie    wir   iho 
oben  hinsichtlich  des  Urtheils  über   die  Rhetorik  zwi' 
scheu  dem  Gorgias    und   dem  Phaedrus   nachgewiesen 
haben    (S,  517) ,    und  denselben  auch  hinsichtlich   der 
Würdigung    des     praktischen    Staatsmanns     zwischen 
dem   Mcno  und    dem    Politikus    wahrnehmen,  könoeii) 
mit  wcldiein  Iczteren   der  Philebiis  überhaupt  auch  in 
Styl  und   Beliandiuug'   maocho    Aehulichkeit    darbie- 


tet^5  3);    gerade    weil    ülle  Liist  scbleobthiil  auf  d^ 
So^a    oder  meDSchlichea  Vorstellung  beruht,   kann  sie 
|rleich    dieser  eben  sowohl  gut  als  schlecht,  wahr  als 
unwahr  seyn^^^),  und  weit  cutferot,  die  rein  äslheti- 
-schen  Genüsse  und  das  Vergnugeu ,  das  ja  selbst  mit 
der   Wissenschaft   verbunden  seyn  kann^^^),   in  eine 
Glasse  mit  der  groben  Sinnlichkeit  su  werfen,  die  stets 
entweder  durch  vorhergehende  Entbehrung  oder  nach«* 
folgende  Reue  bedingt  ist\   stuft  der  Philebus  gleich 
dem  Symposium  vielmehr   nicht  weniger  als  fünf  ver«- 
Bchiedeue  Gattungen   von  Gutern  ab,    die  alle   ihren 
grösseren  oder  geringereu  Tkeil  an  dem  gemeinschaft- 
lichen Begriffe  haben,  und   geht  erst  mit  der  sechstea 
KU  dea  unreinen  Lüsten  über.,  die  nur  die  menschliche 
Verirrung  eben  dahin  rechneu  kann^**^).     Doch   dieses 
näher  zu  entwickeln  würde  der  Darstellung   des  Sy- 
stems selbst  vorgreifen ,  in  welcher  der  Inhalt    dieses 
Dialogs  begreiflicher^veise    eine  Hauptstelle  elnurmmt; 
die  Hauptsache  bleibt  die  Sicherheit,  mit  welcher  Plato 
hier  von  dem  gewonnenen  Mittelpuncte  aus  die  Strah- 
len seiner  Weisheit  über  alle  Einzelheiten  des  Lebens 
und  seiner  Aeusserungen  verbreitet,  und  gerade  je  hö- 
her seine  wissenschaftliche  Einsicht  steigt ,    mit   desto 
grösserer  Klarheit  und  Wärme  auch  diejenigen  Theilo 
der   Erscheinungswelt  durchdringt,    die    er   früher  zu 
ewigem  Schatten  vcrurthcilt  zu  haben  schien:  einmal 
orientirt  musste    ihm   gerade  nichts  näher    liegen    als 
auch  hier  Ordnung  und  System  zu  verbreiten ,    und  so 
erklärt  es  sich  denn  auch  ganz  natürlich,  wie  er,  ohne 
sich  von  den  Grundgedanken  seiner  Lehre  zu  entfer- 
nen, gerade  denjenigen  Kreisen,  auf  welche  dieselben 
nur  mittelbare  Anwendung  finden,  vcrhäUnissmässig  die 
grösste  schriftstelleirische  Thätigkeit  zuwenden  konnte. 

XII. 

Welches   diese  Werke  .scyen,   in  welchen  sich 


Plato'fl  philoMphiidie  Pritieipien  Iris  m  die  EinzeUicU 
len  des  Welt-  and  Menschenlebens  verlieren,  und 
daraus  in  dieser  Si>faäre  weiiigsteus  Systeme  bilden, 
wie  wir  sie  in  höheren  Gebieten  nur  aus  den  verein- 
celten  Baustüoken  der  bisher  betrachteten  Werke  zn- 
sUmmensetzen  können,  bedarf  kaum  der  Eriuneraag, 
da  die  Republik  und  die  Gesetze,  der  Timaeus  und  sein 
Anhang  der  Kritias  eben  um  jener  mehr  praktischea 
Bedeutung  willen  selbst  denjenigen  bekannt  sind ,  die 
sich  um  den  eigentlich  speculativen  Tbeil  der  piatoni- 
schen Lehre  weniger  bekümmel*n ,  und  wenn  'auch  die 
drei  leztgenanuten  Werke  ebensowenig  als  do  man- 
ches der  vorhergehenden  von  der  Zweifelsocht  der 
nächsten  Vergangenheit  verschont  geblieben  sind,  so 
hat  doch  die  Republik  von  jeher  -als  eins 'der  vollen- 
detsten und  eigenthümlichsten  Denkmale  des  platoni- 
schen Geistes  gegolten  ^^^){  ehe  wir  jedoch  zu  der 
näheren  Betrachtung  ihres  Inhalts  äbergehn  können, 
dürfen  wir  uns  auch  hier  einer  chronologischen  Vor- 
frage um  so  weniger  eutschlagen,  als  es  sich  dabei 
nicht  blos  um  die  Würdigung  fremder,  sondern  auch 
um  die  Eutwickelung  und  Rechtfertigung  einer  schon 
früher  angedeuteten  eigenen  Ansicht  handelt  ^^^),  und 
da  durch  diese  uidit  nur  die  Einsicht  in  die  innere 
Gliederung  des  Gesprächs,  sondern  auch  die  Entschei- 
dung des  alten  Streites,  ob  der  Inhalt  mehr  morali- 
scher oder  mehr  politischer  Natur  sey  ^  *  ^)  ,  wesent- 
lich erleichtert  wird,  so  wird  die  Darlegung  derselbeu 
zugleich  das  meiste  von  demjenigen  umfassen,  was 
wir  hier  über  das  Werk  überhaupt^ zu  sagen  haben. 
Dass  die  platonische  Republik  im  Ganzen  nidit  schon 
wenige  Jahre  nach  Sokrates  Tode  geschrieben  sey,  wie 
namentlich  Morgenstern  ^^^)  und  neuerdings  Rcrgk^^^) 
aus  den  vermeinten  Auspiejungeä^  auf  sie  in  Arisio- 
phanes  Ekklesiazu^cn  geschlossen  haben  ^^^),  liesse 
sich  auch  abgesehn  von  allen  inneren  Gründen  schon 


ans  dem  Oef  ematte  dartinin,  dar  KWiadien  dar  iiialir- 
erwähnten  Stelle  im  Theaetel,  wo  der  Philosoph  ab 
ganz  nntauglich  für  das  irdische  Leben  darg^estellt  ist 
(S.  39),^und  der  praktischen  Rolle  obwaltet,  die  ihm 
das  sechste  und  siebeute  Buch  der  Republik  selbst 
wider  seinen  Willeir  anweist ^^^),  wiewohl  es  an  sidi 
schon  wenigen  Scharfsinns  bedarf  um  einzusehen ,  dass 
der  Uebergaiig  des  Staatsregiments  an  die  Weiber^  de- 
ren Zügellosigkeit  im  selbstuberlassenen  Zustande  Ari- 
stophanes  sc4ion  ehe  au  Plato  zu  denken  war  verspot^ 
tet  hatte  ^^'^),  etwas  ganz  anderes  sey  als  die  TheiU 
nähme  derselben  an  dem  Geraeinwesen,  die  das  fünfte 
Buch  der  Republik  empfiehlt,  und  dass  Aristophanes^ 
wenn  Plato  wirklich  damals  schon  so  bedeutend  «:e« 
Wesen  wäre,  um  eine  ganze  Komödie  gegen  ihn  zu 
richten,  ihn  auch  hätte  neuu(Dn  müssen,  um  die  beab- 
sichtigten Wirkungen  zu  erreichen  ^^^);  dass  liber 
Plato  zuerst  zwei  Bücher  der  Republik  allein  heraus- 
gegeben habe,  ist  eine  urkundliche Ueberlieferung^^^}) 
die  nicht  sofort  verworfen  werdefn  darf,  weil  sich  an 
sie  die  alberne  Erfind&ng  anknfipft,  dass  Xenophoa 
gegen  diese  seine  Cyropaedie  geschrieben  habe^^^}j 
sondern  im  Gegenlheil  schon  vorhanden  jäeyn  müsste, 
Wenn  eine  solche  Erfindung  überhaupt  gemacht  wer- 
den sollte,  und  wenn  wir  ferner  erwägen,  dass  die 
jetzige  Eiutheilung  in  zehn  Bücher  gewiss  nicht  von 
Plato  selbst,  sondern  von  späteren  Herausgebern  her- 
rührt ^^^),  so  wird  uns  auch  die  Zweizahl  von  Bü- 
chern in  jener  Angabe  nicht  abhalten  dürfen ,  die  wei- 
teren Spuren  einer  successiven  Entstehung  in  verschie- 
denent  Stücken  zu  verfolgen ,  die  erst  allmätig  zu  ei- 
nem geschlossenen  Ganzen  erwachsen  wären.  Wer- 
fen wir.  zuerst  einen  Blick  auf  die  Anlage  des  Ge- 
sprächs als  solchen,  so  sehen  wir  zwar  aus  dem  An- 
fange des  Timaeus^^^},  dass  Sokratcs  diese  ganze 
Unterredung  in  einer  Gesellschaft  erzählt  haben  soll, 


W0  KrHiüi)    Hetm^kniles  ood  nodi  eta  vierter,  über 
dessen  Person   der  Kleiaigkeitsg^sjt    äes  Alterthums 
vergebliche  Vermothungeu  aufgestelk  hst^^^),   auive- 
send   waren,    und   der  am    folgenden --Tage   Timaeus 
sein  naiurphilosophisches  System,  .so   wie  Kritias  die 
Geschichie   des    aMautischeu    Idealstaates    entwickelt; 
in  der  ganzen  Republik  selbst  aber  finden  wir  eben  so 
wenig  eine  Andeutung  dieser  irpwra   ir^o9<vira,   ab  ia 
den  Gesprächen  der  ersten  Periode  Lysis  und  Char- 
mides,    die   auf  ähuliche  Art  als  Erzahiuugen  aus  S(H 
krates  eigenem   JUunde  eingekleidet  sind,    und  weuu 
dies  einerseits  für  die  Aechtheit  jeuer  ein  willkomme- 
pes  Zcugniss  abgibt,  so  muss  es  auf  der  andern  Seite 
unwilikürlidi  die  Vermuthung  rege  nlachen  ,   dass  des  • 
Anfang  der  Republik  selbst  noch  jener  Periode,   der 
wir  namentlich  den  Lysis  mit  urkundlicher  Sicherheit 
sugetheiJt  haben,  augehören  Jiönne:  diese  Vermutimiig 
steigert  sich  zur  Wiahrscheiulichkeit ,    wenn  wir  auch 
bier  in  den  Personen  des  Polemarchus  und  Thrasyma- 
chus   dieselbe  Dupliqität    der    bekämpften    Gegensätze 
wiederfinden,   die  wir  oben   in  so  vielen  Gesprächen 
der  ersten   Periode    nachwiesen  ^^'),    und   weuu    wir 
uns  endlich  bei  uubefaugener  Betrachtung  nicht  verheb«* 
len  können ,  dass  auf  die  glänzende  Sceuerie  des  Ein- 
gangs gerade  wie   dort  ein  zwar  di*ai]6atisch  belebtes 
aber  in  höchst  nüchternen  Begriffsklitterungen  befange- 
nes Gespräch  folgt  <^^^),   dass  der  Schluss  des  ersten 
Buchs  wenigstens  eben  so  abgerundet  ist,   als   wir  es 
in  jenen  früheren  Dialogen  zu  finden  gewohnt  sind,  uud 
dass  es  vom  Staate,  worauf  die  Aufsclirift  lautet,  kein 
^Wort,   sondern    vielmehr   eine   ganz   im    sokratischen 
Geiste  gehaltene  Erörterung  des  Begriffs  der  Gerech- 
tigkeit enthält,    die  füglich  als  Seitenstück  jener  oben 
betrachteten  von  der  Besonnenheit,  Tapferkeit  u.  s«  \v. 
gelten  kann^  so  wird  es  als  keine  allzükuhne  Bchaup- 
tung  erscheinen ,  wenn  ich  dieses  erste  Buch  als  ein 


ursprünifKeh  für  »ich  bestehendes  Werkaueeha,  da« 
Plato  erst  später,  sIs  sich  ihm  der  sokratisohe  Ge^ 
rechtig^keitsbeg;riff  20  dem  höheren  des  ^selligeii  Priii- 
dps  erweiterte,  dem  grösseren  Ganzen  gleichftara  als 
Einleitung  vorangestellt  und.  nnr  der  äusseren  Oekono- 
mie  desselben  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Erst  im  zwei- 
ten Buche,  das  die  Frage  wieder  ganz  von  vorn  auf- 
nimmt nnd  die  zu  beseitigenden  Einwürfe  nicht  etwa 
blos  aus  Dichtern  und  Sophisten,  sondern  aus  dem  Le- 
ben und  dessen  entarteten  Principien  hernimmt  ^^3), 
ivendet  er  sich  zu  dem  Staate  als  solchen,  und  so  ge- 
wiss es  ist,  dass  nach  platonischer  Ansicht  Politik  und 
Moral,  über  deren  Vorrang  in  diesem  Werke  so  viel 
gestritten  worden  ist,  nur  quantitativ  verschieden  sind^ 
qualitativ  aber  auf  dem  nämlichen  Gesetze  sHlHcher 
Uarmpnie ,  das  eben  die  Gerechtigkeit  ist ,  beru^ 
ben^^"*),  so  ist  doch  die  Behandlung  dieser  Harr 
mouie^  wie  sie  im  vierten  Buche  auf  die  drei  Theilct 
der  menschlichen  Seele  gegrüudet  wird ,  von  der  so- 
kratischen  Zergliederung  des  Begriffs,  wie  sie  das, 
erste  Buch  darbietet,  so  verschieden,  dass  beide  un« 
möglich  zu  gleicher  Zeit  entstanden  seyn  können;  auch 
die  Fuhrung  des  Gesprächs  geht  vom  zweiten  Bucho 

an   auf  ganz  neue  Pei;souen,   Glauko  und    Adimantus, 

*  ■ 

über,  neben  welchen  die  vorigen  nur  beiläufig  und 
vorübergehend  wieder  hervortreten  ^^^),  und,  um  der 
Sage  von  der  wiederholten  Umarbeitung  des  Anfangs^ 
worüber  Plato  gestorben  seyn  soll,  gar  nicht  zu  er- 
wähnen (S.  82),  trägt  selbst  der  übrige  Körper  de!|f 
Gesprächs  die  deutlichsten  Spuren  einer  Entstehung  in 
verschiedenen  Zeiten ,  die  von  der  blossen  suocessiveii 
Abfassung  ernes  grösseren  Werkes  wesentlich  ver-* 
schieden  sind.  Genauer  betrachtet  zerfällt  nämlich  das 
Ganze  überhaupt  in  vier  oder  fünf  Massen,  von  wel- 
chen nur  das  v^weite  bis  vierte  und  das  achte  und  ueuntp 
Buch  den  eigentlichen  Kern  bildeii  und  die  Analogie 


des  Staats  als  eines  Menschen  im  Grossen  und   des 
Menschen  als  eines  Staats  im  Kleinen  sowohl  in  Hia— 
sieht  auf  das  Ideal  der  sittlichen   Harmonie  selbst  als 
auf  die  Entartungen  durchfuhren ,    die  aus  dem  Ueber« 
gewichte  des  uuvernüufligen  Theils  bervorgehn;    das 
fünfte  bis  siebente  Buch  sind   offenbar  erst  später  zwi- 
schen jene  beiden  Massen  hineingeschoben,  um  die  vor- 
her nur  leicht  hingeworfene  Idee  von  der  Geroeinschaft 
der  Franen  und  Kinder  und  von   der  Theilnahme  der 
ersteren  an  inllen   bürgerlichen  Geschäften   weiter   ans- 
Euf&hren  ^'^)  und  dann  das  Ganze  gegen  den  ihm  ge- 
wiss von  wirklichen  Gegnern  gemachten  Vorwurf  der 
Unausführbarkeit  durch  die  Angabe  der  Bedingung^ sei- 
ner Ausfiihrung  zu  rechtfertigen '^^^},  woran  sich  dann 
die  zwar  unendlich   wichtige  aber  gegen   das  Uebrige 
doch  unverhältnissmässig  ausgedehnte  Schilderung  des 
Philosophen,    seines  Wirkungskreises  und  seiner  Bil- 
dungstufen anknüpft,    und   was   das  zehnte  Buch   an- 
betrifft,  so  hat   mich   auch  der  hochfahrende   Wider- 
spruch eines  berühmten  Namens  ^^^)  noch  nicht  in  der 
Ansicht  irre  gemacht,  dass  es  erst  nach  geraumer  Zeit 
zu  den   vorigen   hinzugekommen   sey,    wie    dies  nicht 
nur  aus  dem  mit  dem  Schlüsse  des  neunten   gar  nicht 
zusammenhängenden  Anfange,  der  selbst  wieder  nur  zur 
Rechtfertigung  des   früheren  Urtheils   über  die  Dichter 
bestimmt    ist ^7^),    sondern    auch   aus   der  gänzlichea 
Neuheit    mancher    Vorstellungen  ^^^)    und    namentlich 
aus  dem  ganz  pythagorisirenden  Mythus  am  Ende  her- 
vorgeht,   durch   den   die  ähnlichen   im   Phaedrus   und 
Phaedo  auf  eine  *  überraschende  Art   ergänzt   und   ver- 
vollständigt werden^ 8 0-   Damit  ist  jedoch  keineswegs 
behauptet,   dass  mit  Ausnahme  des  ersten  Buchs  nicht 
alles  Uebrige  gleichfalls  der  lezten  Schriftstellerperiode 
angehören  durfte,   die  ja  gross  genug  ist,   um,   wenn 
es  die  Sache  verlaugt,  den  Schluss- zwanzig  und  mehr 
Jahre  später  als  deii  Anfang  zu  setzen ,  und  so  wabr^ 


--    611    ~ 

scheiuHch  es  auch  seyn  nMg,  dasa  der  Kern  dM  Wer« 
kes  bereits  \m.  der  zweiten  Reise  nacii  Syrakus  voll«^ 
endet  war,  die,  wie  ivir  oben  sahen,  höchst  wahr- 
scheitilich  eine  VerwirkJichan^  dieses  politischen  Ideals 
im  Auge  hatte  (S*  69),  so  weist  doch  Anderes  wie« 
der  eben  so  deutlich  darauf  hin,  dass  Plato  den  Verfall 
des  spartanischen  Staats  und  das  Treiben  des  äfteren 
Dion^  als  Augenaeuge  kannte  ^^^),  und  so  vorsichtig 
wir  in  dem  ersten  Buche  hinsichtlich  der  Anachronismea 
seyii  müssen,  die  man  diesem  früher  aufzubürden  gesucht 
bat^^^),  so  können  wir  in  den  folgenden  um  so  we- 
niger Ansloss  an  solchen  Beziehungen  nehmen,  als 
Plato  in  dieser  Schrift  nicht  etwa  blos  ein  utopisches 
PbantasiebiM  aufzustellen,  sondern  belehrend  und  warnend 
auf  seine  Zeitgenossen  zu  wirken  boabsichtigt  hat ,  zu 
welchem  Binde  er  auch  die  Gegenwart  nicht  unberück- 
sichtigt lassen  konnte.  Welche  genaue  Bekanntscliaft 
seine  ganze  Schilderung  der  entarteten  Staatsformen 
mit  den  politischen  Gebrechen  und  Blossen  seiner  Zeil 
verräth,  habe  ich  anderswo  bereits  im  Einzelnen  nach- 
gewiesen ^^^) ,  um  zu  zeigen,  dass  ein  Mann  von  so 
tiefem  historischem  Blicke  auch  sein  eigenes  Gebäude 
nicht  auf  den  Sandboden  blosser  Theorie  begründea 
konnte,  und  weun  wir  auch  einräumen  müssen,  dass 
es  praktisch  unausführbar  war,  so  hat  dieses  seinen 
Grund  nicht  sowohl  darin,  dass  es  sich  an  gar  nichts 
geschichtlich  gegebenes  anknüpfte,  als  dass  der  ge- 
schichtliche Boden , .  worauf  es  fussen  sollte ,  so  sehr 
erschüttert  war,  dass  er  gar  kein  Gebäude  mehr,  ge- 
schweige denn  ein  soldies,  tragen  konnte  ^^^);  auch 
darüber  habe  ich'  dort  hinlänglich  gesprochen ,  um  hier 
als  erwiesen  voraussetzen  zu  dürfen ,  dass  das  Priocip, 
das  Plato's  Republik  verfolgt,  im  Grunde  nur  das  ly- 
kurgische ist,  in  welchem  die  edelsten  Griechen  das 
acht  hellenische  erkannten  ^  ^)  ^  und  wenn  diejenigen 
PunctOy  in  welchen  er  von  Lykurg  abweidil,  nur  die- 
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selbeii  Bind)   la  welehen  die  allg^emeine  SUmme  jener 
Zeit    gerade    die  ^Mängel    des    lykargischen   Systems 
sth^^^},   so  wird   man  bekennen  müssen,   dass  wenn 
er  auch  *  ein  Ideal   verfolgte ,  'dies  jedenfalls  nur   mit 
der  Volieudung  eines  bereits  über   die  Hälfte  gediehe- 
nen Doms   verglidien  werden   darf,   von  welchem  es 
sehr  verzeihlich  war   nicht  einzusehen,   dass  nach  den 
Gesetzen    irdischer    Vergänglichkeit    die    Grundlagen 
hatten  morsch  werden  müssen,   ehe  man  bis  zu  seiner 
Spitze  gelangen  konnte.    Wohl  stimmt  der  ganze  Baa 
auch  mit  Plato^s  philosophischem  System  aufs  'Wnii- 
derbarsle  überein,  so  dass  man  allerdings  Jenken  sollte^ 
er  habe  einen  solchen  Musterstaat  auch  ohne  alles  Vor-* 
bild  der  Wirklichkeit   mit  Cousequeuz  aus^  jenem   ab« 
leiten  müssen;   aber  gerade  darin   liegt  ja  die  Grosse 
des  griechischen  Volkes   auf  der  einen,    der   plato/ii- 
schen  Philosophie  auf  der  andern  Seite,    dass  ersteres 
in  seiner  Nationalität  selbst  mehr  als  irgend  ein  ande- 
res der  Idee  zur  Verwirklichung  ihrer  Formen    diente 
und  die  Harmonie,  die  das  Gesetz  der  ewigen  Schon-« 
heit  ist,    auch  in  seinen  zeitlichen  Aeusserungeo  rer^ 
folgte,   Plato    dagegen   den   ganzen   geistigen  Gewinn 
dieses    welthistorischen    Strebens    vor   dem    Brlösdiett 
der  Flamme,    aus  welcher  es  Nahrung  und  Lebenstoff 
geschöpft  hatte ,    in  einem  grossartigen  Bilde  susam- 
menfasste    und   die  Züge  des  sterbenden  Hellenismus 
in  verklärtem  Abdrucke  als  Kunstwerk  der  Nachwelt 
überlieferte,  womit  denn  dasjenige,   was  ich  gleich  zu 
Anfang  dieses  Werkes  über  seine  nationale  Gesinnung 
gesagt  habe,  aufs  Engste  zusammenliängt;  war  es  auch 
nur  ein  schöner  Wahn ,  dass  jene  Freiheit,  des  Selbst« 
bewusstseyns ,   zu   der  sich   der  griechische   Geist  in 
Athen   und   Sokrates    emporgeschwungen    hatte,    sijch 
vereinigen    lasse  mit   der  unreflectirten  Hingebung  an 
die  Macht  der  Sittlichkeit,    auf  der  der  spartaiiische 
*^*«*t  beruhete,   so  ist  es  doch  der  erste  Versuch  zur 
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wisscnsdtflftliohcR  Aiiag;lei€han^  dieses  Ge^ensalseii^ 
der  ja  zugleich  das  Ritbsel  aller.  Moml  enihäle,  und 
wo  die  selbstbestiiiMiieiide  JUaeht  des  Geisteäf  als  söU 
ohen  in  der  Herrschar^  der  Weisen  so  herrlieh  unet^ 
kaniil  ist,  lässt  man  sieh  mit  dem'  Zwan^re,  der  dem 
Uiiweiaen  zu  seinem  eigenen  Beslen  anferlegt  wird) 
wohl  aussöhnen.  Sonst  beruht  allerdings  das  Gänse 
auf  dem  nämlichen  Missgriflb,  welcher  der  Idcenlehre 
selbst  zn  Grunde  liegt,  dass  swei  specifisch  verschie«» 
dene  Gebiete  analog  gesezt  werden,  wie  es  hier  mit 
der  Sphäre  der  sittlichen  Freiheit  und  der  Naturnoth- 
ivendigkeit  geschieht,  und  daraus  entspringt  dann  aucb 
die  Verknüpfung  desselben  mit  dem  Timaeus,  die  sich 
keineswegs  blos  auf  den  oben  berührten  äusserliehea 
Rahmen  beschränkt,  sondern  im  Gegentheil  höchst  or« 
^nisch  angelegt  ist^"^):  dasselbe  Verhäitniss,  wie  es 
im  Staate  zwischen  den  höheren  und  niederen  Ständen, 
im  einzelnen  Menschen  zwischen  den  höheren  und 
'  niederen  Seelenkräflen  besteht ,  Dndet  sich  auch  in  der 
Welt  wieder,  die  ja  gleichfalls  eine  Seele  hat,  ven 
der  die.  menschliche  nur  als  eine  Nachbildung  er* 
seheuit^^^),  und  wenn  folglich  auf  der  einen  Seite  diei 
menschliche  Natur  in  die  mechanischen  Formen  der 
Aussenwölt  gepresst  wird,  so  hat  auf  der  andern  auch 
das  Universum  an  der  Freiheit  der  Selbstbestimmun|^ 
Theil ,  die  sonst  nur  sittlichen  Wesen  zuzukommen 
scheint',  so  dass  dieser  Dialog  eigentlich  das  Muster 
eines  Wellstaates  nach  Plato's  Ansicht  genannt  wer« 
den  kann,  und  nicht  blos  der  Staat,  sondern  auch  die 
Welt  auf  ähnliche  Art  einen  Menschen  im  Grossen 
darstellt,  wie  wir  anderswo  den  einzelnen  Menschen 
als  ein  Bild  der  Welt  im  Kleinen  aufgefasst  finden  "^^^^ 
Wohl  zieht  sich  der  göttliche  Schöpfergeist  sofort 
nach  vollbrachter  Schöpfung  in  seine  selige  Ruhe  ziw» 
ruck,  und  auch  die  niederen  Götter  haben  die  Regte- 
rnug  der  Welt ,    die  sie  nach  dem  Politikus  no^  eitte 
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Zeiümg  fortführten  ^^'^),  aufgegeben  und  lassen  die- 
gelbe  ihren  eigenen  Principien  folgend  allmälig  dem 
Untergänge  entgegengehen;  da  aber  ein  göttliches 
Werk,  wie  es  im  achten  Buche  der  Republik  heisst^^^), 
von  l&ngerer  Dauer  ist  als  ein  menschliches,  so  sind 
die  Spuren  der  ehemaligen  Ordnung  den  Erscheinungen 
noch  deutlich  genug  aufgedruckt,  und  diese  verfolgt 
dann  Piato  hier  bis  in's  Einzelste  mit  einer  Genauig- 
keit, die  aueh  ihrerseits  als  der  erste  umfassende  Wis- 
senschaft liehe  Schritt  auf  dem  Gebiete  der  Naturkunde 
betrachtet  werden  darf^^,^);  ist  es  auch  im  Ganzen  eia 
fttomistisches  System,  auf  dessen  Aehnlichkeit  mit  em- 
pedokleischen  Lehren  ich  schon  oben  aufmerksam  ge- 
macht habe  (S.  151),  so  ist  doch  jeder  der  eiuzelnen 
Theile  durch  die  mathematischen  Formen ,  auf  weichen 
es  beruht,  und  die  Elemente  selbst  durch  die  Art, 
Vrie  sie  die  mögliche  Zahl  der  regulären  Körper  er** 
schöpfen '^'^'*),  vor  jedem  Scheine  blosser  Willkur  ge- 
sichert und  das  Ganze  so  meisterhaft  gehalten,  dass 
man  es  nur  als  Folge  der  vorurtheilsvollsteh  Auffas- 
song  der.  platonischen  Lehre  ansehen  kann.,  wenn 
manche  neuere  Schriftsteller  seine  Aechtheit  anzuer- 
kennen Bedenken  getragen  haben  ^^^).  Denn  was  die 
Principien  betrifft,  so  sind  diese  ganz  die  nämlichen, 
wie  wir  sie  auch  im  Philebus  finden  ^^^),  und  die  ur- 
sprängliche  Trennung'  der  drei  dort  genannten  Facto« 
ren,  als  deren  Product  das  ^Universum  dasteht ,  gerade 
diesem  Systeme  so  eigenthümlich  nothwendig,  dass 
vor  Plato  wenigstens  kein  Philosoph  Im  Stande  gewe- 
sen seyn  möchte,  jene  Scheidung  so  scharf  vorzuneh- 
men; je  abstracter  die  Ideen  nach  sokratischer  Art  ge- 
dacht wurden,  desto  weniger  konnten  sie  durch  eigene 
Kraft  in  die  Dinge  öbergehn,  je  mehr -die  Gottheit 
nach  Sokrates  Vorgange  als  sittliches  Princip  aufge- 
fasst  ward,  desto  weniger  konnte  sie  als  blodse  Na- 
tnrkraft  im  Stoffe  wirken,  und  so  grossen  Anstoss  auch 
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alte  and  neae  Z^  an  der  Swigkeit  der  Ifateric  ge- 
nommeo  bat  ^9^),  ao  laf  dieae  doch  für  Plato  arium« 
gängVich  in  dem  Coutraate,  deo  daa  Böse  in  der  Wek 
mU  der  Gute  derGetlheit  daratellte,  der  daim  auch  ihrer- 
seita  um  ao  weniger  die  entgegengeeesten  Wirkungen 
beigelegt  werden  konnten,  je  mehr  sie  ala  reine  schd- 
pferiache  Uraache  dargeatellt  ward^*').    Nur  inaofern 
^ir  auf  de^  Standpunct  dea  Parmenidea  surfiekkebr^ 
teil ,  könnte  ea  auffallen  hier  die  Scböpfung  aia  einen 
freien  sitUioheu  Act   der  göttlichen  Gütb   gea^ildert 
20  finden  ^^^)9  während  dort  die  Nöthwendigkeit  einea 
Zaaammenbestebens  dea  Eiiia  und   der  Vielheit   der- 
geatalt  dialektisch  dargethau  war,  daaa  der  aehaffenda 
Geiat  hier  leicht  nur  als  daa  Werkzeug  dieser  Noth- 
wendigkeit  erscheinen  könnte;  wenn  wir  aber  beden- 
ken ,  daaa  jene  Gate  einerseits  daa    eigenste  Wesen 
der  Gottheit  ausmacht ,    und  andererseits  der  Begriff 
dieser  Gute  selbst  nach  platonischer  Ansicht  derjenige 
ist,  dem  alle  andere  Wahrheit  erst  ihr  Leben  und  ihre 
Wirksamkeit  verdankt  ^^^),  so  w;rd  selbst  der  befrie- 
digt seyn,  der  zwischen  den  einzelnen  Elementen  die- 
ser Oarstellnng  einen  tieferen  Zusammenhang  verlangt, 
ala  ihn  Plato  seiner  eigenen  Aeusserung  nach  zu  geben 
beabsichtigte  ^^^),  und  wenn  wir  uns  ausserdem  erin- 
nern, wie  durch  die  Einflösse  des  Pytbagoreismus  Pla- 
to a  Thätigkeit  auf  die  Darlegung  dea  Wie  im  Einzel- 
nen  gerichtet  worden  war,    so  wird  auch  die  axio- 
matiache    Voranatetlung    der  Priucipien    in    möglidist 
anschaulicher  Weise  nur  ganz  den  Stempel  dieser  Pe- 
riode an  sich  tragen ,  der  es  sich  nicht  mehr  sowohl 
ma  die  Feststellung  als  um  die  Verknüpfung  der  we- 
sentlichen Kategorien  handelte.    Dass  übrigens  keines^» 
wega    auch    in    diesem   Buche  Alles   pythagoreischen 
Ursprungs  ist,  hat  Böckh  erschöpfend  nadigewiesen  7^^), 
und  selbst  wenn   die  alte  Ueberlieferung  richtig  seyn 
sollte,  dass  ehi  grosser  Theil  des  pl|ttonischen  Timaeua 
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aus  Philalttus  Werke«  eblnoninieo  sey^^^),  so  wurde 
sich  dies  doch  ehe.«  nur  aordas  Vorhallniss  des  fonnalen 
«ud  materialeo  Priucips,  auf  die  Theile  der  Seele,  und 
a«f  die  Elemeotarkerper  besiehen  können,  deren  pytha- 
goreischen Charakter  wir  schon  früher  kennen  gdernt 
haben;  noch    weniger  aber  ist  an  eine  eigene  Schrift 
des  Lokrers  Tinnaeos  zu  denken,  von  welchem  Manne 
es  nicht  eiumd  sicher  ist,    ob   er    äberhai^l    etwas 
achrifUich  hinterlassen  babe^^^),  und  wenn  ihm  Plato 
hier  seine  Theorien  in  d^n  Mund  legt,  so  deutet  dies 
nur  ein  ähnliches  VerhiltnidS  au,  wie  es  zwis^en  der 
Person  des  Sokrates  oder  des  eleatischen  Freradlin^s 
und  seiner  eigenen  Lehre  besteht,  wahrend  das  beson- 
dere Bächlein,     das  den  Natnen  jenes  Pythagoreers 
an  der  Stirno  trägt,   nach  sicheren  Spuren  nur  als  ein 
epäterer,    übrigens    weder   ungeschickter   noch    ohne 
eigenes  Nadidenken  gemachter  Auszug  aus  dem  pla- 
tonischen Werke  geltea  kailn^^^).    Auch   der  Kritias 
knüpft  wplil  nur  an  eine  ganz   allgemeine  Erwähnung 
der  fabelhaften  Atlantis  bei  Selon  ^o^)  die  Fictiaii  an, 
dass   dessen  Nachkomme   Kritias    in    der  Geschichte 
jenes  untergegangenen  Landes  einen  idealischen  Staat 
der  .Urzeit  zu  schildern  imternimmt^^^),  so  wenig  wir 
auch  jezt  bei  der  mangelnden  Vollendung  des  Werkes 
näher  darüber  urtbeilen  können;  nur  so  viel  dürfte ge- 
wite  seyn,  dass  es  schon  um  dieses  mangelnden  Schlos- 
ses willen  nicht  für  unächt  z^  halten  wire  ^^^),   ob  aber 
Plato  durch   den  Tod    an  der  Vollendung    gehindert 
worden  ^^^),  mochte  ich  um  so  weniger  behaupten,  ids 
wir  an  den  Gesetzen  sehen,  dass  er  sich  in  den  lezten 
Jahren   seines  Lebens  bei  weitem  nicht  so  sehr  mit 
politischen  Utopien,  als  vielmehr  mit  dem  Gedanken 
beschäftigte,  wie  seine  Staatsansichten  den  gegebenen 
Verhältnissen  der  Wirklichkeit  anzupassen  Seyn  mochteO) 
und  da  auch  dieses  Werk  die  lezte  Feile  vermissen 
lässt,  so  ist  es  vielmehr   wahrscheinlicher,   dass  er 
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selbst  den  Gedanken  jen^s  Romanes  aufgab,  der  auch 
der   glänzen  Schreibart  des  vorhandenen   Bruchstuckes 
nach    keineswegs   mehr   den   erhabenen   Flug   platoni* 
scher  Phantasie  verrathen   und   den   Ansprüchen,   die 
mau    an    einen    solchen  Geist  zu   machen    berechtigt 
war,    genügt    haben  dürfte ^^^).      Was   dagegen  die 
Gesetze  betrifll,   so  sind  sie  trotz   des  Mangels  sty* 
listischer  Glätte   auf  der  einen  und  speculativer  Höhe 
auf  der  andern  Seite  eins  der  herrlichsten   Vermächt- 
nisse von  Pfato^s  Weisheit,  das  nur  von  der  höchsten 
Einseitigkeit   und  Befangenheit  des  Urtheils  für  ttnficbt 
erklärt   werden  konnte  ^'^):  den  Grund,  wesshalb   er 
hier  von  dem  Ideale,  das  der  Republik  vorsdiwebte, 
abgegangen  ist,  hat  er  selbst  im  f&nften  Buche  so  be- 
stimmt erklärt  ^*^},   dass  von  einer  Inconsequenz  oder 
einem    Widerspruche    zwischen    beiden  Werken    gar 
keine  Rede  seyn  kann,  und  wenn  schon  die  Republik 
zeigt,  wie  Plato  von  der  früheren  sokratischen  Ansicht, 
dass  der  Mensch  nur  durch  Wissenschaft  zur  Tugend 
und  durch   diese  zur  Gluckseligkeit  gelangen   könne, 
so  weit  abgekommen  ist,  dass  er  einen  einzigen  Wei-^ 
Ben  für  hinlänglich   hält   um   einen   ganzen  Staat,   der 
sich  ihm  anvertraut,  glücklich  zu  machen^'-*),  so.  wird 
es  auch  nicht  auQallen  können ^  wenn  ein  Mann,   dem 
es    nur  um   das  Glück    des  Menschengeschlechts   zu 
thuii  ist,  sich  so  weit  zu  der  Schwache  der  menschli- 
chen Natur  herablässt,  dass  er  auch  die  Frage  nicht 
unbeantwortet  lassen  will ,   ob  denn  eine  menschliche 
Gesellschaft  uic&t  auch  für  den  f%ll  glücklich  werden 
könne,  dass  sich  nicht  einmal  dieser  einzige  vollende- 
te Wefse  unter  ihr  finden  sollte?  Was  Plato  von  posi- 
tiven Gesetzen  überhaupt  hält,  hat  er  selbst  im  Politi- 
kus so  entschieden  dargelegt ,  dass  wir  ober  das  acht 
platonische  Princip  dieses  Werkes  auch   aidit   einen 
Augenblick  im  Zweifel   seyn   können  ^^O)  und  weit 
entfernt  in   dem  DelaiJ  der   Ausführung,    das    ja  am 
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Ende  nach  uidil  grosser  iils  das  des  Thnaeus    in  sei- 
iier  Art  auch  ist,  einen  Grund  gegen  die  Aechtheit  zu 
finden,    erblicken    wir    hierin    nur    eine   nolhwendige 
Folge  des  gansen   Gesichtspunctes,    aus  welcAem  die 
Gesetze    geschrieben    sind;    denn    wenn    das  Gesetz 
den  Vorschriften  gleicht,  die  ein  Arist  seinem  Patienten 
binterlässt,  wenn  er  sich  von  demselben  zu   entfernea 
genothigt    ist  oder  nicht  persönlich  anwesend  bei  ihm 
seyn  kann,  so  muss  es  begreiflicherweise  eben  so  genau 
und  ausfährlich  sey,  als  es  sich  kurz  fassen  lässt,  wenn 
der  Weise  gleichsam  als  Arzt  persönlich  an  der  Spitze 
des  Staats  steht,  und  so   sehr  also  Plato  in  der  Re- 
publik jede   nähere   Bestimmung   der  Einzelheiten  von 
der  Hand  weist ^'S),  so  nothig  hält  er  es  hier,  Alles 
bis  aufs  Geringste  im  Voraus  genau  zu   ordnen^  am 
der  individuellen  Willkur  so  wenig  Spielraum  als  mög- 
lich  zu  lassen,     obgleich    dem    praktischen  Ermessen 
und  dem  moralischen  Tacte  der  Vorsteher  und  Aelte- 
Btenauchso  noch  genug  auheimgestellt  bleibt  ^'^}.  Auch 
die  grössere  Annäherung  an  athenische  Einrichtungen 
und  Gesetze  hängt  damit  nur  aufs  Engste  zusammen, 
da   die     solonische  Gesetzgebung,  als  wesentlich  auf 
dem  geschriebenen  Buchstaben  beruhend,    zu  der  ly- 
kurgisohen ,     deren  Grundzuge  wir    in    der  Republik 
wahrnahmen,    in    einem    ganz    ähnlichen    Verbältniss 
steht  ^'^),  und  wie  wenig  Plato  geneigt  war,  die  Zeiten 
der    Grösse     seiner   Vaterstadt     mit    ihrer     späteren 
Entartung  zu  verwechseln,    hat  er    selbst  zu    deut- 
lich in   diesem   Werke  ausgesprochen  ^^s},    als  dass 
jene  Annäherung  etwas  weiter   als  den  acht   histori- 
schen  und   praktischen  Charakter  seines  Strebens  be- 
weisen  könnte;     die  wesentlichsten   Vorschriften  der 
Republik    über    harmonische  Erziehung    durcli  Musik 
und  Gymnastik  und  dip^  ganze  Strenge  der  öffentlichen 
Zucht  sind  ohnehin  auch  jn  dieses  Werk  mit  herüber- 
gekommen ^ ' '),  und  wenn  die  dortigenParadoxicn  über  . 
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Geraeinsdiafk  der  Weiber  and  des  BeeHflChttnis  biAr 
w^cgfelleo,  80  sind  diese  gerade  so  nothwendig  an  die  Be- 
dingung der  persönlichen  Herrschaft  des  Weisen  g^ 
knäpft,    die  in   den  Gesetzen,    wenn  auch  nicht  als 
unmöglich,    doch    als    thatsäcMicb    nicht    vorhanden 
Torausgesest  wird,  dass  sie  ntcht  ohne  die  grosele  In- 
conse^aenx  wiederholt  werden  konnten  ^^^).  Dass  end«* 
lieh  nicht  Sokrates ,  sondern  ein  ungenannter  Athener, 
in  anreichern  Plato  selbst  zn  erkennen  nnverwehrt  ist, 
das  Gesprich  mit  dem  Lacedfimonier  M egillus  und  dem 
Kreter  Klinias  fahrt  ^^i),  darf  ans  eben  so  wenig  irre 
machen,    als  dass  die  Scene  nic^t  wie  sonst  überall 
nach  Athen  sondern  nach  Kreta  verlegt  ist,  wo  der  Fic- 
tion  zufolge  die  nensuorganisirende  Celonie  angelegt 
werden  sotP^^);  gerade  die  Nachahnung  jener  Aens« 
serltcfa^eiten  könnte  den  nnges^ickten  Fälscher  ver« 
rat  heu,    wfihrend   Plato    sich  diese    schriftstellerische 
Freiheit  nicht  nur  nehmen  konnte »    sondern  genauer 
betrachtet    sogar   mit    feinem  Tacte   nehmen  mnsste, 
indem  sein  idealer  Sokrates  ja  eben  der  Weise  ge- 
wesen seyn  wurde ,  den  er  hier  als  abwesend  voraus- 
sezt,  und  je  sorgfaltiger  Plato  selbst  bei  den  Gesprä- 
chen dieser  Periode  wenigstens  die  äussere  Möglichkeit 
gewahrt  hat ,  dass  eine  solche  Unterredung  unter  den 
auftretenden  Personen  wirklich  habe  gehalteu  werden 
können,  desto  weniger  konnte  er  ein  Gespräch,  des- 
sen   praktische  Tendenz    die    unmittelbare  Nähe  des 
zu  gründenden  Staats  verlangte,  an  Sokrates  Namen 
anknöpfen ,  der  weder  jemals  verreist  gewesen  war 
noch  zu  einer  solchen  politischen  BerAthung  gezogen 
worden   seyn  wurde ^' 3),  währenddes  Plato's  Person 
ganz  angemessen  war,   nach  einem  so  wechselvollen 
und  erfahrungsreichen  Leben  die  Fruchte  seines  Alters 
in  einem  solchen  Werke  niederzulegen.     €rleidi  Ari- 
stoteles geht  er  zu  diesem  Ende  von   der  Kritik  der 
beiden  Verfassungen   aus,  dito  das  bellenisdic  Prin- 


—    fiöO    ~ 

oipi  um  cUacwn  Vervirirklicha«g  es  siob  auch  hier  ban- 
delt, am  acharfoten  ausgeprägt  zu  habeu^^scbieuen ,  der 
apartauiachett  und  kretischen,  um  ztk  zeige»  9  wie  auch 
sie  durch  Binaeitigkeit   der  kriegerischen  Bildung  bar- 
mooischer  Tugeud  biuderlich  wurden  und  die  menschli- 
cliea  Leidenschaften    unterdrückten,    statt    sie  durch 
weise  Mässigung  zu  Dienerinnen   der  Vernunft  selbst 
zu  machen  ^^'^)|  weist  dann  an  der  Geschichte  der  be- 
rühmtesten Völker  nach ,  wie  die  Zeiten  der   Mässi- 
gung und  Mischung  immer  die  besten ,   die  Zeiten  der 
ungemischten  Despotie  od^r   Demokratie   die  Terderb- 
liebsten  gewesen  seyeu^^^),    und  entwickelt  bieranf 
die  äusseren  Bedingungen  und  das  Priucip^  des  Staats, 
wie  er  ihn  wunsclit,   das  sich  übrigens  von  dem  alt- 
helleuisdien  nur  dadurcli  unterscheidet,    dass  der  Bür- 
ger nicht  blos  durch  blinde  Gewöhnung,  sondern  auch 
durch  vernünftige  Ueberredung  an  die  Gesetze  gefes- 
selt werden  soU^^^);  Sonst  ist  es  nur  der  Idee  des 
griechischen. Staates  selbst  angemessen,  dass  der^Bur- 
ger  sich  stets  als  unselbständiges  Glied   des  Ganzen 
betrachte  und  auch  in  allen  Rücksichten   des  Privat- 
lebens nicht  seinen  Vortheil,    sondern    den  der  Ge- 
sammtheit  verfolge ^ 27 j^  ^jj  ^^  sonderbar  auch  in  den 
einzelnen  Bestimmungen  der  folgenden  Bücher  Vieles 
erscheinen  mag,  so  bietet  uns  doch  selbst  unsere  man- 
gelhafte Kenntniss  des  alten  Staats-  und  Privatrechts 
so  viele  Analogien  mit  platonischen  Bestimmungen  dar, 
dass  wir  auch   hier   dem  praktischen.  Slime   und  der 
tiefen  Sachkenntuiss  des  Verfassers  unsere   Anerken-* 
nung  nicht  versagen    können  ^^^).     Selbst  die  Erzie- 
Ziehungsvorschriften,  die  allerdings  einen  unverhältniss- 
mässigen  Raum  einnehmen,  beruhen  auf  dem  auch  von 
Aristoteles  ausgesprochenen,  aber  zugleich  als  von  den 
meisten  Staaten   vernachlässigt    bezeichneten    Grund- 
sätze, dass  die<  festeste  Stütze  des  Gemeinwesens  eine 
Erzieliuug  der  Jugend  im  Geiste  der  bestehenden  Ord- 


Hin«  sey  ^^^}^  nnd Jd  mAkFUlto  dbm  füten  WSIeii  iwd 
der  CresinsuDg  der  Bärg^er  «oreertrattt,  desto  weseiitfi- 
eher  bedarf  er  sur  BrbaHiiDg^  det  Beslelieadeii  der  M^ 
bea  Geivofatiung ,  die  alleiii  dem  ewigen  Ntchfaeifea 
von  Aussen  vorbeugen  kann,  das  er  sonst  als  den  Fhieh 
der  dardi   blosse  Gesetze   regierten  Staaten   beseicb- 
net^^^);  dieGesetse  sind  eigentlich  mehr  för  die  Beam- 
ten 9  um  der  Willkar  zu  wehren  nnd  sie  auf  dasjenige 
was  dem  Ganzen  frommt  aufmerksam  za  machen,  und 
so  lief  also  «ueh  die  platonische  Gesetzgebung  in  die 
FrmbfeitdoiBitizelaen  einzugreifen  scheint,  so  bezweck!  > 
sie  doch  im  Grunde  nichts  anderes  als  was  der  Zweck 
aller  sokratisch^n  Philosophie  war,  dass  die  Menschen 
dasjenige,  was  sie  nach  dem  griediiseheu  Siaatspria- 
cipe  oibewosst  oder  gezwungen  thon  sdken,,  jetzt  mit 
Frendigkeit  aus  eigener  Wahl  und  Uebe  thAteo^^'). 
Nur  iiisofern  jenes  Staatsprincip'zu  sehr  der  Geschiclite 
anheimfiel,  um,  wenn  seine  Zeit  vorüber  war,  anf  dem- 
selben Wege  des  eigenen  Nachdenkens  and  der  pos»^ 
tivea  Gesetzgebung,  der  eben  Schuld  an  seinem  Unter- 
gange  war,  wiederhergestellt  zu  werden,   kann  aUer* 
dltigs  PU^o  s  Gesetzgebung  gleich  der  Republik  unprak- 
tisch genannt  werden,  wie  dies  auch  sdion  von  Aristoteles 
geschehen  ist  ^3^);  gerade  das  ist  aber  die  Grosse  wie 
die  Schwache  «einer  PlithsefiUe,   dass  sie  die  entge-* 
gengeSezten  Seiten  zu  vereinigen  und  das  IncMimen-« 
sarable  zu.  versöhnen  suchte  und,  wie  man  mch  über 
das  Ressltat  urtlieilen  mag,  wird  man  doch  wieder'  der 
Grossartigkeit  des  Baues  im  Ganzen  noch  dem  Sc^hatze. 
praktischer  Weisbeif  im  Einzelnen  seine  Anerkeumiiig 
versagen  können ;  Widerspräche  und  sonstige  Sdiwä- 
eben   der  Ausföhrung  müssen  dem  Alter  des  Sclirift- 
stellers  zu  Gute  gehalten  werden  ^^^}.    Denn  dass  die 
Gesetze  ein  Werk  seines  höchsten  Alters  .sind,   ist 
die  übereittstinimeude  Annahme   aller  derer ,    die  sie 
überhaupt  als  platonisch  erkennen^'*),  und  wird  auch 


abgeftehn  Ton  dem  MToBeiidetMi  Zustande  des  Chm- 
sea,  das  erst  von  Philippas  za  Tage  gefordert  worden 
seyn  soU^'^),  theils  darch  die  unverkennbaren  Rück-- 
bücke  auf  die  Republik  ^36)^  tbetls  durch  die  merkli- 
chen Medificationen  bestätigt,  die  es  im  G^ensatsee 
mit  der  strengen  sokratiscbeu  Wissensdiaftslehre  der 
frfiberen  Zeiten  darbietet  ^^^);  ^insbesondere  aber  ge* 
hdrt  dal^in  der  Absdmitt  des  zehnten  Buchs^,  der  den 
Beweis  des  Daseyns  der  Gottheit  und  ihrer  Theilnahme 
an  den  Handlungen  der  Mensdien  enthait  und  nicht 
nur  in  manchen  Punctcn  auffallend  an  das  ieste  Bodi 
der  Republik  und  des  Timaeus  erinnert  ^3^),  Modem 
aneh  den  Blick  in  einen  ganz  andern  DuaHsrnns^  als 
der  des  Timaeus  ist,  eröffnet  ^^^)  und  in  dieser  Hin- 
sicht mit  Ausnahme  einer  schwachen  Spur  im  Phile- 
^08  740^  nar  in  demjenigen- Widerklang  findet,  was 
uns  Aristoteles  und  seine  Erklärer  aus  Plato's  münd- 
lichen Vorträgen  seiner  lezten  Lebensperiode  erhal«- 
tea  haben ^^').  Welche  Auctorität  allerdings  dieseu 
ungosrhriebenen  Meinungen,  die  nur  durch  Ueberlte- 
Carung  fortgepflanzt  wurden,  gebühre,  kann  zweifel- 
haft seyn^"^^);.  wenn  wir  jedoch  sehen,  wie  Arisiete- 
les  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  vorzugs- 
weise auf  diese  Meinungen  Räcksicht  oimmt,  während 
er  den  Inhalt  der  platonischen  Schriften  fortwäirend 
mehr  als  sokratisch  beliandett^^^),  so  werden  wir  al- 
lerdings genöth^t  seyn,  Plato^s  Entwickelung  noch 
.  eine  lezte  Stufe  beizufügen,  in  der  er  nicht  blos  auf 
das  Verhältniss  der  Ideen  zur  Welt,  sondern  audi 
auf  die  in  den  Ideen  vereinigten  Elemente  selbst  tiefer 
einging,  als  er  es  mit  dem  Charakter  schriftlicher  Dar- 
stellung für  vereinbar  halten  mochte  ^^^),  und  selbst 
die  unächten  Briefe,  von  welchem  wir  oben  sprachen 
(8.  423 ,  geben  doch  so  viel  zu  erkennen,  dass  auch 
manche  seiner .  Anliänger  oder  Nachahmer  noch  ganz 
andere  Dinge  für  platonische  Weisheit  hielten,  als  %va8 
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er  unter  SokMtes  Nameii  in  seinen  SchrlftM  niederge- 
legt hatte  7^^):   dass  er  sieh  trirktieh  im  mandlichen 
Verfrag^e  aber  Puncte,  die  seine  Schriften  nur  andco-- 
tHAgsweise  behandeln,  viel  deutlicher  erklärte,  beweist 
die  VergleichuDg  der  Anekdote ,    die  Aristoxenus  von 
seiner  Definition  des  Guten  ^rsalilt^^^),  mit.der  sprficb- 
wortiich  gewordenen  Dunkelheit,  die  sowohl  der  Phile^ 
bus    als   das  Sechste  Buch  der  Republik   fiber  diesen 
AYichtigen  Gegenstand    zurGcklisst^^^),  pnd  je  mehr 
dasjenige,  was  wir  von  der  Richtung  jener  VortrXg^ 
boren,  die  Angabe  des  Aiterthums  bestätigt ,    dass  er 
Buitk  in  spiteren  Jahren  stets  mehr  dem  Pythagereis« 
mos  genfthert  habe^^^),   desto  geringeres  Misstraneii' 
wird  uns  der  allgemeine  Inhalt  derselben  erregen  kön- 
"nen.  Näheres  fiber  den  inneren  Anschluss  dieser  Rieh-- 
tnng  an  Plato's  urkundlich  bekannte  Principien  muss  frei- 
lich dem  nächsten  Buche  vorbehalten  bleiben,  da  dieses 
sich  isunächst  nur  mit  den  Aensserungen  seiner  schrift- 
stellerischen Tbätigkeit  historisch  kritisch  zu  beschäf-* 
tigen  bestimmt  Ist;  so  viel  kann  inzwischen  auch  hier' 
schon    als   gemeinschaftliches   Ergebniss    der   ganzen' 
bisherigen  Erörterung  festgehalten  werden^  dass  ewiges 
Fortsehreiten  das  Gesetz  von  Plato's  ganzer  geistiger - 
Lefoeusentwiekeluug  ist,  und  wenn  es  einestheifs  merk- 
würdig wäre,  wenn  ein  Mann,  der  bis  an  seines  Le- 
bens Ende  in  stylistischer  Hinsicht  zu  feilen  nicht  auf- 
hörte (S.'8S),    in   wissenschaftlicher  minder  strebsam 
gewesen  seyn  sollte,  so  genügt  es  anderntheils  an  den 
gewaltigen  Abstand  zwischen  Sokrates  auf  der  einen, ' 
Xenokrates  und  Speusippus   auf  def  andern  Seite  zu ' 
erinnern  ,    zu   dessen  Ausfnllutog  wir'  doch  auf  Plato 
fillein  angewiesen  sind;    ist  auch  die  Gestalt,  in  wel- 
dier  die  ältere  Akademie  in's  Leben  tritt,   verglichen 
mit  Aristoteles  nichts  weniger  als  ein  Fortschritt  fur^ 
die  Philosophie  selbst  zu  nennen  ^'^^),  so  geht  sie  doch 
aus  dieser  lezten  Stufe   der  platonischen  Lehre  ganz 
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folgeredit  hervor,  mA  wenn  wir  auch  die  Stelle ,  die 
Plato^n  in  dem. Entwickelungegaiige  der  WiesensqbaCi 
ale  solcher  gebührt,  nur  aus  dem  Hohepttncie  seiner 
scbriftstellerisohen  Thatigkeit  entnehmen  müssen,    so 
ist  doch  sur  persöiilicben  Würdigung  desselben  auch  die 
Betrachtung  dieser  testen  Zeit  vom  höchsten  Interesse^ 
weil  sie  uns  im  vergeblichen  Ringen  mit  den   allmälijr 
klar  werdenden  Blossen  seines  Systems  diese  Blossen 
selbst  gerade  um  so  deutlicher  kennen  lehrt.    Nur  darf 
man  ebeudesshalb  diese  ganse  Sache  uidit  so  auffas- 
sen, wie  es  wohl  mitunter  geschehen  ist^^^),   als  ob 
er  eine  andere  Lehre  für  das  grössere  Publicum ,  eiaa 
aiidere  für  seine  Sdiüler  gehabt  und  demzufolge  durch 
seine  Schriften  nidit  sowohl   belehrend   als  vielmehr 
blps  anregend  zu  wirken  beabsichtigt  liabe,  was  schon 
durch  die  richtige  Scheidung  der  verschiedeneu  Schrift- 
stellerperipden  beseitigt    wird;    ein  Uutersdiied  zww 
sehen  esoterischer   und  exoterischer  Lehre  kann  auch 
bei  ihm  nicht  einmal   in   der  Weise  statuirt   werden, 
wie  man  Aristoteles  akroaroatische  Schrillen   von  den 
für  das   grössere   Publicum   bestimmten  scheidet,    wo 
doch  jene  ausschliesslich  das  eigentliche  System  eut^ 
hielten,  während  Plato  nur   nicht  dazu  gelaugte,  alle 
Theile  seines  Systems,  gleichmässig  in  Schrirt  zu  ver- 
öffi^ntlichen,  und  wenn  mir   die  Darstellung   der  fol- 
genden Bücher  gelingt,   so    wird    kein  Zweifel  übrig 
bleiben,    dass    auch  seine    vollendeten  Werke  selbst 
bereits  alles  dasjenige  enthalten,  was  dem  philosophi- 
schen Bedürfniss  der  Zeit  entsprach,  so  dass  die  Auf- 
nahme eines  apecifisohen  Untersdiieds  zwischen   ihnen 
und  den  mündlichen  Vortrügen  leztere   gerade  ausser- 
halb   der  weltgescliichtlichen   Notlnvendigkeit    stellen 
würde,   von  der  Plato  ein    so  weseiUliches  JUoment 
bildet. 


Anmerkungen 


zum 


dritten    Buche. 


1)  Was  Stallbaum  de  Plat.  vit.  ing.  et  scr.  p,  XII 
sagt :  tum  mufft  efiam  infercidisme  Hdtnfur,  ist  eine  Veiv 
inuthung,  der  ich  die  Möglichkeit  nicht  absprechen 
Mrill,  obschon  nicht  der  geringste  urkundliche  Grund 
darzu  yorliegt,  zumal  wenn  man  sie,  wie  dort  der  Fall 
ist,  zunächst  auf  Plato*s  erste  Scbriftstellerperiode  rieh« 
tet;  denn  was  uns  von  den  bei  I>iog.  L.  III,  62  aufge*  * 
zähiten  Schriften  fehlt,  MiSwv  i)  i7r7roTpo(p09,  ^aiaKsg^ 
XsXlScvv  ^  'E/32ojot>; ,'  ^EnrljxsviSijg^  waH  nach  desselben 
Zeugniss  schon  im  Altertbume  zu  den  ausgemacht  fal- 
schen gerechnet,  und  hann  also,  hier  gar  nicht  in  Be- 
tracht Kommen,  während  von  den  ächten  Werken  je- 
nes Verzeichnisses  auch  uns  keines  verloren  ist,  Ueber. 
Menander  de  Encom.  c.6  «xtr.  s.  unten  Note  709;  auch 
von  den  Einthcilungen ,  Siai^iGsis  f  die  ihm  hier  und. 
da  beigelegt  werden ,  wird  Note  224  näher  die  Rede 
seyn,  und  eben  so  von  den  Spuren,  die  Tiejdemann 
(Geist  d.  specul.  Philos.  B.  II,  S.  73  u.  192)  und  Ten- 
nemann  (System  d.  piaton«  Philos.  B.  I,  S.  114)  aus 
Aristoteles  ftir  verlorene  Schriften  seiner  lessten  Le- 
benszeit beigebracht  haben ,  welchen^  aber  schon  der 
Ausdruck  aygaCßa  Soyjxara  (Aristot.  Physi  IV  2)  eine 
ganz  andere  Beziehung  gibt;  vgl.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr. 
S.  512,  Bitteres  Gesch.  d.  Phil.  B.  II,  S.  169  %g.  und 
mehr  unten  Note  742*  Dass  die  Bacher  Tcpi  ^.ikQao(piaSp 
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irorans  Aristoteles  äe  Anima  I,  %  7  platonische  Lebren 
anfuhrt,  die  in  keinem  seiner  erhailencn  yV^erke  ^e- 
hen,  nicht  von  Piato  sondern  von  Aristoteles  selbst 
waren,  der  hier  wahrscheinlich  aus  mündlicher  Tra- 
dition oder  eigener  Erinnerung  den  Inhalt  von  Plato^s 
späteren  Vorl ragen  über  die  Principien  der  Philosophie 
aufbewahrt  und  beurtheilt  hatte,,  hat  Brandis  de  perdi- 
tis  Aristot.  libris  de  ideis  et  de  bono,  Bonn  1823.  8. 
P-  7  fgg*  hinlänglich  dargethan,  und  eben  so  mochteo 
auch  die  Ausdrücke,  die  derselbe  Topic.  VI.,  2,    5    als 

Slatonisch  auffuhrt,  oCp^voanio^  für  o(f)5aXixo9,  fi^^l^*- 
au.es  für  (fiaXaY^iov  ^  oarsoysvis  fü«'  jutüsAos',  in  ih- 
rer gewiss  nicht  für  das  grossere  Publicum  berechneten 
Paradoxie  mit  derselben  Sicherheit  aus  Plato's  mündli- 
chen  Vorträgen  abzuleiten  sejn,  als  dieses  von  der  be- 
rühmten Definition  de)s  Menschen,  die  Diogenes  ver- 
spottet haben  soll  (Diog.  L.  Vi.  ^) »  gewiss  ist«  Die 
Glossen  endlich,  mit  welchen  das  angebliche  Lexikon 
Platonicum  des  Timaeus  (s.  Ranke  de  lexico  Hesjchiano 
p.  138)  interpqlirt  ist,  wird  Niemand  fiir  Reste  verlo- 
rener Bücher  Plato's  halten,  da  ihr  Ursprung  aus  He- 
rodot  und  andern  Schriflsfellern  vorliegt  (vgl.  Ruhnken. 
Praefat,  p.  XV  und  Bernhardj  in  den  Jahrbb  f.  wiss* 
Brllik  1834.  Sept.  S.  435),  und  so  bliebe  also  nur  der 
Dialog  TliemiBtoMes  übrig,  den  Doxopater  ad  Aphthe- 
nium  T.  II,  p.  130  der  Rhet,  Gr.  von  Walz  mit  den 
Worten  anführt:  wsttsq  6  tcsqi  ©f/utiaroxXsou?  Xoyo^ 
BBuiaroKXvjs  swiyeyga'rrrai  TLkaTwvi  Hat  6  ttsq)  ttoXi' 
TBtag  IloXirf/a,  und  damit  auf  seltsame  Art  an  die 
Stelle  bei  Alhenaeus  XI.  115  erinnert:  Iv  Si  tw  Ri'iiaivi 
övSe  rijs  &fiJLiaroKXeovg  (psiSsron  aaryjyoQias  ovSi  rij^ 
*AkHißiaSov  ho)  Mvgiuvibov  aXX  ou6'  avrov  rov  Rijxco- 
voSf  yfO  man  bisher  nur  eine  Verwechselung  mit  dem 
Gorgias  angenommen  hat;  da  aber  Plato*s  Gespräche  nie 
von  Personen  aus  vorsokratischer  Zeit  benannt  sind ,  so 
liegt  in  beiden  Stellen,-  sie  mögen  den  nämHehen  oder 
9swei  Verschiedene  Dialoge  meinen,  jedenfalls  ein  Irrthum 
unter,  vielleicht  bei  Doxopater  Themisfokfes  (iiv  Theaeteius. 
2)  Vgl.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  36  fg., 
8>  Die  mannichfachen  Ansichten  älterer  Gelehrten 
über  diesen  Gegenstand  finden  sich  michst  Macrob.  ad 
Somn,  Sein  1.  2  bei  Garnier  de  Fusage,  que  Platon  a 
fait  des  fahles,  in  Mem.  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  XXXII, 
p.  164  fgg«  1  H.  P.  C.  Henk©  de  philosophia  mylhica, 
Piatonis  praecipue.  Heimst.  1776.  4. ,  Eberhard  nene 
verm.  Schriften  S.  377  fgg.  und  über  den  Ursprung  der 
heutigen  Magie  in  Beid.  Monat^chr.  1787i  Juli  S.  14; 
Jo4   Chr.   Hüilncr  de   mylhis  Platonis,   Lips.   1788.  4; 
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Herder  Mccn  zur  Phil.  d.  Gesch.  B.  Ill,  S.  230;  Ten- 
nemann  Syst.  d.  plal.  Phil.  B.  1,  S.  |4l  fgg. ;,  Morgen- 
stera  zu  cicm  Entwürfe  von  Plato's  Leben  S.  112  fgg.; 
lüugs  Gesch.  d,  Philos.  aller  Zeil  S.  210;  M.  Marx  in 
den  Freiburger  lit.  Blättern  Bd.  I,  H.  2  u,  3,  1819.  8. 
—  Dass  er  cailide  (wie  selbst  Valcken.  dialr.  Eurip.  p.  78 
glaubt)  sich  gangbaren  Vorstellungen  accpmmodirt  oder 
aus  poHiUchen  urui  andern  Rücksichten  sich  mit  mtfsfi^ 
schem  Dunkel  zu  umgeben  filr  gut  gefunden  habe^  hifngt 
mit  der  falschen  Ansicht  von  seiner  esoterischen  Philo« 
Sophie  zusammen,  worauf  wir  unten  Note  750  zurücUhom- 
men;  dass  aber  die  Mythen  auch  nicht  blos&e  poetisch^ 
Ausschmückung  seyn  sollen,  zeigen  Aeusserungen,  wie 
Gorg.  p.  523  A:  «koüs  h\)  fiaXa  HaXou  X070U,  5v  <sv 
fxiv  i)y^(5^i^^  ixvSov^  kyw  Se  Xoyov ,  cv?  ai.i;5ij  yaQ  ovra 
(JOi  Xe^cv  a  fxeXXvj  Xaystv  —  und  wenn  es  auch  Phaed. 

?.  114  D  in  dieser  Hinsicht  heisst:  ro  uav  oJv  ravra 
uO'x^v^iaoiaSai  oürvos  t%EkV  vos  iyw  oi^X'i^XvS^a  ^  oh 
nr^kwsi  vouv  a%ovri  avSgi^  so  ist  das  doch  nur  in  dem 
Sinne  zu  nehmen  wie  er  auch  Legg.  I,  p.  641  D.  sagt: 
TO    jutev    aXijSis    Sii(jc/vgi(^stjSaL   ravToc   Oü'rcu?    eyfiV, 

^OAAWV   a|Ut(pi(T/5J^T0VVTWV  ,      J^SOV      St   Ö  O^M   f(XOI   dßaivs» 

.Ta^  5f7  XeysiVf  ovSsi^  (f)5ovos2  Tgl.  auch  Poliiic.  p.277 
D  und  metir  unten  Note  534« 

4)  Schleiermacher  B.  I.  1,  S.  8  fgg.,  vgl.  E.  Wie. 
dasch  de  Piatonis  dicendi  genere,  Ilfeld.  1836.  4  p.  12  sq. 

d)  Vgl.  Ast's  Recensiön  in  d.  Zeitschr.  f.  Wissen« 
Schaft  u.  Kunst,  Landsh.  1808.  &  B.  I,  S.  101  fgg.  un4 
PI.  L.  u.  Sehr.  8.  48  fgg. 

6)  B.  11.  1,  S..335  fg.:  denn  wie  Mchi  kann  PMo 
,aUerding$  die  Absicht  gehabt  haben  .  .  hernach  aber  ent^ 
weder  dwch  besondere  Veranlassungen  dies  und  Jenes 
noch  zuvor  %u  erörtern  aufgefordert  worden  seyn^  oder 
auch  eingesehen  Iiabeny  dass  er  nicht  altes  .  .  in  Einev^ 
ßesprach  gehörig  durchnehmen  könne  etc.  Wo  bleibt 
aber  da  die  gerühmte  Absichtlichheit? 

7)  Socher  über  PL  Schriften  S.  41. 

ft)  Morgensternzu  d.  Entwürfe  V.  PI.  Leben  S.  2 10  fgg* 

9)  Phaedr.  p.  275  A:  touto  yaq  rfiv  \xaB6^wM 
Xi)B^v  iXBV  kv  "^vy^äis  ^ape^fi«  \xvi)}x^g  aix8Xs7y}<Ji(f  .  .  • 
ao(piccs  Se  r0i9  ixaBvfrais  So^av  ovk  aXil)Ssiav  ^iPO^i^Bif* 
iroAuiJaoot  yag  aoi  ysvofjiivot  avsv  SiSä^x^^ '  noXvy^^c^ 
fXQvss  sJvai  OQ^Qvaiv  ayvwfxovss  ws  H'Tri  ro  vX^Sos  ov- 

Tf9    K.    T.    X. 

10)  Ibid.  D.  E:  Ssivov  yao  irou  Tovr  ^'^siyga^if 
Hai  wg  aXi)^u)9  ojutoiov  ^wypa6/a*  na)  yag  BKeivTjs  bk* 
yova  eary^Ha  y.av  ws  ^wvTa,  sav  ^avip^  ri,  ^asfxvws 
'jravv  äiya  .  .  .  prav  Ss  ava^  7pa<p^>  KüXivSarai  j^«V 
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-TÄVTÄ^ou  rS^  XoYoy  ojuio/co9  Trapa  T0T9  STrai-owr/v,  ws 
yauTCü?  irap*  0/9  ouSev  ^po^J^Hfi  .  .  .  'rrXy)jx}X6}:ouuLEyo9 
ii  Kai  ovH  h  5/k^  XoiSog^$8)g  rov  Trarpö?  a«  dflrat 
ßo^^ov'  avrh^  yd^  oüV  ajutuvarr^ai  ours  ßoi)$i)Oai  Sv- 
vttTo?  auTw:  vgl.  Isoer.  Episr.  I.  3,  p.  404. 

11)  Die  Worle  sind  p.  276  I>:  aXXa  rovg  jxh  Iv 
ygafjLfxatJi  km-ttou?,  wg  eoiKS,  icaibiSg  xoc^iv  avspsl  rs 
Via)  7pav[/ci  orav  ygaCpxj^  iavrw  rs  vwofAvvjixara  5j;(rÄU- 
fii^ojuitvo?,  sig  TO  Xy)S>)S  y^Qag  iav  7KV)rai ,  nai  Travri 
TW  ravrov  Ttvo?  fxsTtovr«,  also  wie  p..275  A;  oükouv 
l*i«fj»19  aXX  ü7ro|utvi)(T£Cü9  (paouftKOv  tupf?,  was.  aber 
dort  von  jeder  Art  von  Schrift  gesagt  ist,  ohne  dass 
der  schriftliche  Dialog  mehr  oder  weniger  als  Jeder  an- 
dere ysyoajJLjJiivos  Xoyog  ein  siSwXov  rov  ^wvto^  nai 
hjxypvxov  heissen  könnte.  Dieselbe  Rüge  triflt  übrigens 
auch  schon  Tennemann  B.  1,  S    127  %. 

12)  'ASwviSos^  K^irot,  Phaedr.  p.  276  B ;  vgl  NitzscK 
de  Plat.  Phaedro  comm.  varia,  Riliae  1833.  4.  p.  10  fgg. 

13)  üeber  die  Gründe,  durch  die  Plato  zur  Wahl 
der  dialogischen  Form  bestimmt  «u  seyn  scheine,  spricht 
Morgenstern  a.  a.  O.  S.  2l8  %g.  wenigstens  besonnener 
und  würdiger  als  Meiners  Gesch.  des  Ursprungs  u.  s.  wr. 
der  Wissenschaften  B.  II,  S.  700  fgg.,  obgleich  Schleier- 
macher,  wenn  er  in  seinem  Eifer  gegen  diesen  jedem 
das  Recht  abspricht,  auch  nur  ein  Wort  über  den  Plato 
%u  reden,  der  den  Gedanlien  fassen  l^onne,  dieser  könne 
sich  wohl  bei  ieinem  mündliehen  Unterrichte  der  langen 
Vorträge  bedient  haben  (ß.  I,  1,  S.  18),  sicheilich  nicht 
an  die  ocHgoaaig  bei  Aristox.  Harmon.  I.  II  init.  gedacht 
hat.  Wegen  Tenhemann's  Unterscheidung  des  Exoleri- 
schcn  und  Esolerischen  (B.  1,  S,  137)  muss  ich  auch 
hier  auf  Noce  750  verweisen, 

14)  Wenn  der  Verf.  der  Vita  in  der  Bibl.  f.  a.  Li- 
ter, u.  Kunst  St.  V,  S.  18  von  Plato  selbst  sagt:  ctpsv 
he  aai  sTbag  <Jvyyga(piJ9  9  rh  SiaXoyiviov^  so  modificirt 
er  dies  selbst  durch  den  Zusatz :  ei  ya^  tis'  tiTroi  ort 
Kai  ZiJvcüV  Trpo  avrpv  StaX6yov9  ?ypa\(/f  na)  Tla^ixavi- 
5>^<r,  BQOvfxsv  Sri  ovrog  ixaXiara  avrw  sxgjjaaro»  Von 
ParAfienides  k^nn  nun  freilfch  in  dieser  Hinsicht  keihe 
Bede  seyn,  Zeno  aber  bestätigt  Diog.  L.  UI.  47«  und 
nennt  ausserdem  nach  Arisiotefes  V.  ttoh^tcSv  und  Pba- 
vorinus  einen  gewissen  Alexamenus  aus  Teos,  den  wir 
auch  bei  Athenaeus  XI.  112  durch  Bergh's  (de  reliqu. 
com.  Att.  p.  23)  verunglückte  Conjccliir  rovg  irgorsoov 
statt  rov9  ^pcuTOü?  ygaCpivrag  rwv  SwKparmwv  dia- 
X07CÜV  nicht  beseitigen  können,  üeber  andei*o  Verfas- 
ser  gleichzeitiger  oder  ^späterer  sokratisdhe^  Dialogen 
•««^Braadts  in  Niebuhr*«  Rb.  Mus.  B.  I,  S.  iSa 
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16)  Plularch.  adr.  Coloh  c.  14,   Cic.  ad  Au.  XUI. 
19  «.  *.  w.;  vgl.  SJahr's  AHstofelia  B.  11,  8   276  ' 

w  T*?\u*  "laR'^";.  «•«•;  Stallbaiiinjcheii  Ausg.  in  Jahn'« 
N.  Jabrbh.  1833  ß.  TU,  8.  397  fgg.  und  «ehr  ob« 
«>•  373  tgff. 

A  •  ^V  ys'-  "«"»^«"«ch  Athen.  V.  56  fg?.  Xf.  II3  unA 
Aristid.  de  Quaiuorv.  p.  370  ed.  Hind.  Was  die  Ana- 
chronismen selbsi  belrifll,  so  pflegen  sie  als  poetische 
Licenzen  entschuldigt  zu  weiden,  worüber  schon  Ma- 
crob.  Saturn.  I.  1  und  am  Besten  F.  A.  Wolf  Einl.  znm 
Gastmahl  N  A  8.  XLI  fgg.,  auch  Socher  S.  35  teff., 
obschon  auch  hierin  stets  nach  einer  bestimmten  Ab- 
Sicht  des  Schriftsiellers  zu  fragen  ist,  wie  neuerdings 
Boeckh  im  Prooem.  lectt  Berol.  hib.  1838--39  p.  11 
nclilig  ennoert  hat ;  sie  dagegen  erst  für  Folgen  spä- 
terer Ueberarbeitung  zu  halten,  wie  Wolf  selbst  Pro- 
legg.  ad  Homerum  p.  CLIII  und  Schictermacher  B.  I,  f, 
8.  28  andeuten,  um  sie  ihrer  chronologischen  Bedeu* 
Itang  zu  entkleiden ,  hiesse  der  Willhur  etwas  zH  freies 
Spiel  einräumen,  Tgl.  Ast  PL  L.  u.  Sehr.  S.3I4  u.  ßoechh 
in  Heidelb.  Jahrbb.  18Q8,  8.  90. 

1«)  Cic.  adÄtt.  XIII.  21:  Boc  ne  Hermodorais  qu(^ 
ifem  fadehat  is,  tftti  Piatonis  fidros  solitus  est  ditmlgare^ 
eof  qno  X6yoi(7iv  Eg]jL6Siv()09  Sfx^ogsvsTai :  Vgl.  Siiida« 
p.  2334  oder  Zenob.  Prov.  Cent.  V,  6:  (5  'EgfjLoSwoo^ 
OiKooaryjg  ^^vovf  TLX&rcxjvos  na)  rovg  vir  avrov  (xuv- 
rs^stuBvovs  Aoyi(Tixov9  KOjut/^wv  fiV  ^t-K^liav  iiFwXst^ 
was  eben  so  wie  der  Zusammenhang  bei  Cicero  mit 
placetne  tibi  edere.injusm  meof  deutlieh  zeigt,  das« 
hier  nicht  von  einer  Verbreitung  der  von  Plato  selbst 
für  das  Publicum  bestimmten  Schriften,  sondern  von 
einer  Veiöffentlichnng  seiner  ajQa^a  die  Rede  ist,  auf 
die  wir  später  zurückkommen;  dass  Hermodorus  sich 
mit  diesen  besebä'ltigte,  sehen  wir  auch  aus  Simpliciu» 
ad  Aristot   Physic.  I  f.  54  (Schol.  ed.  Brand,  p.  344). 

19)  I>iog.L.III,  61:  avioiii,  cvv  sari  KaVAQl(TTo(pa- 
V)jg  6  ygafx^arr^og  ^    st^  rgiXoyia^  eXuovGi   rovs  6ia* 


vciAi'i^xwi,,  j:-ü^üv^pwv,  A7roA07ia-  ir^sfXfrr^v  iSnirwv^ 
4>afdcüV,  'Efriatokai'  rä  bi  aXXa  na^'h  nai  ariarvog: 
vgl.  WoIPs  Prolegg.  ad  Hom..p,  CCXIX  fg. 
20)  Diog.  L.11I.  62:  apvovrai  Si  ol  ugv. 


WS  irpo* 


u^ifräi,  atro  rijs  UoXtrstag ,  ol  bi  airb  'AXHißtabou 
jusi'<ovo9t  Ol  Si  awo  0sayovs^  evioi  Si  EC:&v(poovo9, 
aXXoi  KXetroCßmrogy  tivcV  Tijua/ou,  ol  S*  iwo  4^ai^ 
dpoü,   ersgot  esaiT^TOVj    irdXXol  Si  'AiroXoymv  rlyw 
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iovviv  irotoüVTA»:  vgl.  aucb  Albmi  Isagogc  m  Plalon. 
diat  C.6  mit  derEinH  von  Fischer  (Plat.  Dial.lV  Lips. 
1:83.  81  P-  126)i  "*^  ivelcher  sowohl  von  A^lbinus 
selbst  als  von  Porphyrius  noch  eigene  Bucher  vs^i  Tifg^ 
TaSfw^  Twv  ßlßXwv  Tov  nXaTWVOS  ungedruckt  in  Bi- 
bliotheken liegen. 

21)  SchoY.  Juven.  VI,  576:  Thrasylhis  mMarum 
crfium  9cientiam  professus  postremo  se  dedit  Piaiomeae 
Meetae  et  deinde  mathesiy  qua  praecipne  viguU  i^d  T*- 
JW>rttim*  vsl-  Tac,  Ann.  VI.  20  und  mehr  bei  Sevm  in 
Me».  ^e  rAcad.  d.  Inscr.  T.  X,  p.  89  Igg.  Seiner  Schrift 
über  Plalo  gedenkt  auch  Porphyr.  V.  Plolin.  c.  26i  und 
einer  ähnlichen  tte^J  r^S  avayvwasi»s  rwv  Avjuoa^irov 
ßtßXiujv  Diogenes  Laerlius  IX,  45,  andere  nicht  zu  er- 
wähnen, worüber  Jonsius  de  scriptt.  histor.  philos.  IIL 
3  p.  224,  und  BulUald.  ad  Theo n.  Smyrn.  p.  248;  ob 
er  aber  der  Phliasier- gewesen,  den  Plutarch.  de  Musica 
c.  21  nennt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  DercyUidas, 
der  bei  Albinus  J.  c.  neben  ihm  vorkommt,  ist  natürlich 
derselbe,  dessen  Werk  über  die  platonische  Philoso- 
phie Simplicius  in  der  N.  18  citirten  Stelle  anlührt,  vgl, 
Jonsius  I,  10,  p.  49  und  Fabr.  Bibl.  Gr.  T.  III,  p.  98- 

22)  S.  Bekhers  Handschriftenverzeichniss ,  wo  we- 
nigstens ein  grosser  Theil  der  {)arisischen,  vaticanischen, 
venelischen  u.  s.  w.  die  thrasyllische  Ordnung  ganz  oder 
mit  geringen  Modificationen  befolgt;  von  Ausgaben  aber 
die  Aldina  von  1513  und  die  beiden  Basler  von  1534 
und  1556  nebst  der  lateinischen  Ueber&etzung  von  Ja* 
nus  Coriiarius,  Bas.  1561.  f'oJ. 

2S)  Diog.  L.  lU.  58-60,  woraus  ich  nur  die  Titel 
selbst  hersetzen  will:  I  Euthyphro,  Apologie,  Krito, 
Phaedo;  U  Kratylus,  Theaetel,  Sophist,  Staatsmann; 
HI  Parmenides,  Philebus,. Gastmahl,  Phaedrus ;  IV  die 
beiden  Alcibiades,  Hipparch  und  die  Anterasten-;  VThea- 
ges,  Charmides,  I^aches,  Lysis;  VI  Euthydem,  Prolago- 
ras,  Gorgias,  Meno;  VII  die  beiden  Hippias,  lo  und 
Menexenus;  VllI  Rlitopho,  Republik,  Timaeus  und  Kri* 
lias:  IX  Miuos,  Gesetze,  Epinomis  und  Briefe. 

24)  Dass  auch  diese  von  Thrasyllus  herrühren,  sagt 
Diog.  L,  lll,  57  ziemlich  deutlich:  SiTrXalj  Se  X^^JT^i- 
rais  hTriy^afpals  saaarov  rwv  ßißXiwv ,  t^  ^€v  aico 
rov  ovojmaros',  'rij  Si  oltto  rov  'rrgayixarog ,  auch  un- 
terscheidet schon  Proclus  ad  Rempuhl.  p.  350  die  aj- 
'vaiag  k«)  oü  vfvo5füfXfiva?  Ton  den  irgo^S-sasig  rwv 
vacvTBQMV  Tvi?  f^ovaias  aTroXauovrcuv,  und  wie  schie- 
lend und  einseilig  die  meisten  derselben  sind,  haben 
Wolf  zum  Gashnahl  S.  XXVIU  und  Schleicrmacher  B.  f. 
1,  S.  55  hinlänglich  aufmcrksaiTi  gemacht;  ohnehin  vei- 
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lAcn  ^le  klftn  selbst  wieder  darin  mehrfach  to«  einander 
ab  (Morel.  Opera  T.  I,  p.24l),  und  wenn  es  auch  hier 
^t,  was  Bultmann  MjthoL  B.  I,  8.  299  von  den  ho- 
razisehen  Oden  sa^t,  dass  im  Geiste  des  Aiferthums 
jede  Uebersehrift^  die  sb  mehr  diene  als  das  Werk  aus- 
ser-der  Lesong  bq  benennen,  iede,  die  auch  den  Jeise* 
•ten  Wink  dem  Leser  «i  eeoen  beslimmt  sey,  als  an- 
acht  gelten  müsse^  so  wird  änen  kein  grosserer  Werth 
Bühommen  aJs  ähnlichen ,  die  sieh  s.  B.  auch  in  cice« 
ronianischen  Handschriften  finden ,  ygU  Goerenz  ad  Cic. 
Academ.  I.  1. 

25)  Insbesondere  pflegt  man  dahin  die  Stelle  bei 
Varro  de  L.  Lattna  VII.  2 1  p«  323  ed.  Sp.  zu  rechnen, 
wo  es  in^ Beziehung  auf  Phaedo  p.  113  heisst:  Piato  im 
fuario  de  fluminiöus  npudinferos  quae  iini,  was  übri* 
gens  Ast  S.  47  auch  für  seine  Anordnung  zu  deuten 
gewusst  hat;  doch  schwankt  dort  die  Lesart,  und  O. 
MfiUer  in  seiner  Ansg.  p.  134  schreibt  mit  Scioppius 
in  gvmituor  flumitUöus^  wogegen  sich^  von  Seiten  des 
Sinnes  nichts  einwenden  lasst.  Sicherer  ist  Cicero  TusonI« 
!•  11:  evoive  diH^enter  tffu»  cum  Hbrum  fui  est  de 
emimOy  wo  wiederum  der  Phaedo  zu  rerstehen  ist ;  doch 
laset'  eine  solche  einmalige  Bezeichnung  noch  aul  kei- 
nen durchgängigen  Gebrauch-  schliessen,  und  m^hlv 
derselbe  vielmehr  früher  vereinzelt  üblich  geworden 
seyn,  bis  Thrasyllus  ihn  gleichförmig  auf  alle  Gespräche 
auiidehnte, 

tm  Oh  XavBay^i  h"  i^yiS^^  sa^  Diog.  L.  Hl  49,  £>rt 
Tiväs  cikXws  SiaCpi^stv  tou?  SiaXoyov^  ?^^7'»  ^^  nach- 
dem man  nämlich  auf  den  Inhalt  oaer  auf  die  Form  sah 
und  sie  nach  dieser  in  SiijyyfjxariKOvg  ^  SgafxariHOV^^ 
und  jLtiHTOÜ^  (vgl.  auch  Flut.  Quaest.  Symp^  VII  8  1)» 
nach  jenem  in  (^udiKOÜ;,  XoyiHovSf  ijSiKOvs^  ^oXiri- 
Mous^f  fjuxif urcKou^ ,  irfipaariKövy ,  IvScihtikous' ,  und 
avargsirriKOv^  eintheilte;  ja  selbst  Albinus  c.  5,  der 
diese  nämliche  offenbar  gleichfalls  thrasyllische  Einthei- 
Inng  anktellt)  vertheilt  gleichwohl  die  einzelnen  Ge- 
spräche unter  die  Rubriken  ganz  anders  als  wir  es  bei 
Diog,  L.  ändern, 

27)  Fabr.  Bibl.  Gr.  T.  III,  p,70:  Alium  seu  nttUum 
m^ünern  MareiHus  Ftcinue  mduxit  in  rertendie  et  »ic 
edendis  »crifUi$y  et  eeeuia  est  editio  Graeeo^ladna  Luff^ 
duneneis  a.  ±690,  Die  Ordnung,  die  man  auch  desshalb 
wissen  mnss,  weil  die  holländischen  Gelehrten  meistens 
nacn  lezterer  Ausgabe  citiren,  ist  diese :  Hipparch,  Era- 
sten, Theages,  Meno,  Alcibiades  I  und  II,  Minos,  En- 
thyphro,  Farmenides,  Philebus,  der  grossere  Hfppias,, 
Lysis ,  Theaetet ,  lo ,   Sophist,  Staatsmann  ,  Protagoras, 
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Eütltjd^oi ,  der  kleinere,  nipfiias^  Ch»rmidcfc,  Lad«eft« 
Ulitophe,  Kralylus,  Gov^ias,  Gastmahl,  Phaedcua,  Apo^ 
logie,  Krito,  Phaedo,  Staat,  TimaetM,  Uritias,  Gesetseii 

£pinoini8. 

28)  Seine  secha  Syzy^ien  achciden  die  biographi- 
•chep^  einleitenden,  logischen^  eibUchen,  phyaiscneii, 
und  unächten  Gesprfiohe;  da  ihre  Anordnung  durch  die 
Ausgahai  von  H.  Stephanus  (Ports  1578*  Ul  Voll.  foL) 
und  Wechels  Erben  (Franeof.  1602  Fol )  und  die  Bi« 
pontiner  (1781—87,  XI  Voll.  8)^  «H«emein  befaanat  ge* 
-worden  ist ,  so  genügt^  es  zu  bemerLten ,  dass  die  erste 
Syzygie  mit  dem  Phaedo ,  die  zweite  mit  dem  kleinern 
Hippiaa,  die  dritte  mit  dem  lo,  die  vierte  mit  d^r  Epi- 
nomis,  die  (ünfle  mit  dem  groaseren  Hippias  schliesst, 
die  Briefe  aber,  ohne  desshalb  für.unächt  gelten  zu 
•ollen,  bereits  der  sechsten  zugethcilt  sind. 

28)  Sam.  Petiti  Miscellanea  (Paris  1630.  4>  l.  IV, 
c.  2  t  eine  neue  Tetralogienvertheilu/ig,  die  aber  »elbst 
dasjenige  auseinanderreisst,   was .  Thrasyllua    mit  riehti« 

fem  Tacle  verbunden   hatte,    und  in   ihrer  gänzlichen 
^rincipIosig^Ueit  kaum  der  Erwähnung,'  geschweige  dec 
VVider legung  werth  ist 

30)  Floyer  Sydenham  Synopsis  or  general  View 
oi  the  Works  of  Plato«  London  1759.  4,  woraus  Mor^ 
geostern  a.,a.  O^  S.  145  eine  neue  Eintheilung  in  der 
SUuier  der  Note  26  angef&hrten  mittheilt 

31)  Eulhyphro,  Apol.  Socr^tis ,  Crito^  PhaedOy 
Lips«  1760,  editio  tertia  1783.  8;  Cratylus  et  Theaefe- 
tus  1770;  Sophista,  Polilicus,  Parm/enides  1774;  Phi* 
lebus  et  Symposium  1776;  ihehr  ist  nicht  erschiene«« 

32)  Jac.  Geddes,  an  Essay  on  composition  and  man« 
«er  of  writings  of  the.Ancients,  Glasgow  1748.  8. 

33)  J.  A,  Eberhard  über,  den  Zweck  der  Philoso- 
phie des  Plato,  in  s.  Neuen  vermischten  Schriften,  Halle 
1788.  8. 

34)  Schleierm.  B.  I.  1,  S    25  fgg. 

35)  Piatonis  dialogi  graece  et  latine  ex  recension^ 
ImmanuelisBekkeri,  Berol.  1816—18,  3Thle  in  8Bdem 
8;  die  ^Eintheilung  ist  folgende:  Thl«  I:  Phaedriis,  Ly- 
sis,  PrQtagoras^  liaches,  Charmides ,  Euthyphro,  Par-' 
menides;  Halb-  oder  Unächte:  Apokiigie^  Krito,  lo^ 
Hippias  d.  kl«,  Hippareh,  Minos,  Alcibiades  2;  ThL  U: 
Gorgias,  Theaetet,  Meno,  Euthydem,  Kratylus,  Sophist, 
Staatsmann,  Gastmahl,  Phaedo ,  Philebus;  Unächte: 
Theagjss,  Erasten,  Alcibiades  1,  Menexenos,  Hippias  d. 
ffr.,  lUitopho;  Tbl.  III:  Republik,  Timaeus,  Kriiias, 
Gesetze,  Epinomis,  Briefe,  und  die  voSsvoixgvoi  des 
Alterthums  nebst  den  Definitionen, 
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86)  Sjstem  der  plat.  Philoa   B.  I,  S.  119—124. 

31)  Yermiftchte  pkiloaopliiscbe  Schriften  fLeiM 
i775.«)  B.  I,S.  17  %.  ^      ^: 

38). Judicium  de  quibusdam  Socraticorum  relicniti« 
in  Corament.  Soc.  Gotiing.  T.  V,  P.  3,  p.  45  sqq 

39)  Dialogorum  Piatonis  argumenta  exposita  et  il* 
lastrata  a  Diet.  Tiedemann,  Biponti  1786-  8.  Statt  aU 
1er  -weiteren  Charakteristik  diene  Cousin  s  Urtheil  in  s; 
Conrs  de  i'histoire  de  la  phitosophie  1828,  12*f!2f  lecon^ 
p.  33:  Les  argumens  ^t^il  a  mi$  tmof  diaiaguen  de  Pia*' 
ioHy  9ont  des  perpetueh  canfresens,  et  Von  ne  peut 
^empeeher  de  sourire  en  le  ffoyant  appHqner  ä  de  parei/g 
fnonvmens  la  pefife  lAesure  de^la  phiiosophie  de  Locke  etc. 

40)  Wolfs  Vorl.  über  die  Encykl.  der  Alterthuma« 
mrissensdiaft  herauftg  r.  Gurtler,  S.  339;  vgl,  dessen 
ProJegg.  ad  Homerum  p,  LXVni  und    unten  Note  239 

41)  SehJeierm.  B.  I.  1 ,  8.  29  fgg.  42* 

'42)  Platönis  quae  superäunt  Opera  .  .  .  recogaoyit 
Godofr.  Staltbaum,  Lips.  i82i~26,  XII  Voll.  8. 

43)  ArBoeckh  in  Platonia  qut  ynigo  fertur  Minoem 
ejttsdemque  libroa  pinores  de  legibus,   Hai«  Sax«  i80& 

8 ,  p.  33. 

44)  Piaton't  Leben  und  Schriften  S.  40^  was  übri- 
gens anch  ewm  grano  iaäe  aaf^efasst  werden  mass,  um 
nicht  auf  den  Ausweg  des  Albmus  zu  geratben:  (po/ui^v 
oJv  ItXarttjvos  X07OU  u^'  sJvat  }iiav  Hai  cb^iüfJLBV})V  ag^ 
XifV'  köiHBVai  7<Jrp  qCrev  rsXsiov  ovra  rsXsiw  d^j^jua^i 
kukAou*  wsiteg  otv  hvhXov  uia  nai  äjgiafJLsvy)  ovk 
iartv  apTv),   oörtv^  ojiSi  roZ  otaXoyovl 

45)  Vgl,  ebd.  8.  37  fg.  und  P.  A.  Trendelenbnrg  dß 
Piatonis  Philebi  consilio,  BeroL  1837*  8,  p.  4:  nam 
quidqtM  operh  anti^uifas  ftnant  et  antigui  ingenii  quaM 
Hoia  »ignamfy  id  per  ee  tmum  et  guemuci»  ad  alia  relafum 
ita  tarnen  atiquafenus  eerte  absoltitum  est,  ut  quasi  ea?  se 
ipso  natttm  per  se,etiam  intetligi  queat. 

4^)  Nach  dieser  Eththeilung,  der  auch  Ast's  Aus* 
gäbe  CLips.  1819—27,  IX  Voll.  8)  folgt,  bleiben  nur 
Protagoras,  Phaedrus,  Gorgias  und  Phaedo  in  der  er- 
sten, Theaetet,  Sophist,  Staatsmann,  Kratylus  und  Pap» 
menides  in  der  zweiten,  Philebus,  Gastmahl ,  Republik, 
Timaeus  und  Hritias  in  der  dritten  Classe  acht;  die 
übrigen  sind  in  den  AnhBng  rerwiesen, 

47y  J.  Socher  überPlatons  Schriften,  Mönchen  1820. 
8,  S.  24  fgg«,  woraus  das  Einzelne  an  seinem  Ort« 
folgen  wird.  i 

48)  Stallbaum  disp.  de  Piatonis  vita  ingenio  et 
scriptis  Tor  s.  Ausg.  von  Plat.  dial.  selecti  (Gothae  1827} 
N.  A,  Opera  omnia  1833,  8)  p*  XXX  fgg.  ^ 

36  * 
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49)  DiDg.  L.  III,  35:  ^aat  Se  xai  Sconpan^f  «.lou- 
aavra  tov  Auertv  äv«yivw(Txovto5  IlXaTcovoy,  'HpanXei?, 
fZ-TTfilv.  wg  'iroXi^a  fxov  yiarsy\^svSsro  ovsaviaKOS^-  Vila 
«uion.  p.  13:  jJiSTa  Si  ro  rvjv  vjBiyivjv  üj(l>sXy)Si)vat  So^- 
HoaTSi  Kai  flrpaYjuiaTa  irapaax«'v  avraj  rcv  SwK^ÄTti 
€V  rai^  -»rpo?  avrov  kvrsv^sai,  Gvyy^af.ijx(xraj^s^sTO, 
&  fcTt  ^wvToy  ScüxpÄTOü?  f/9  X^'P,«^  auToS  ijA5ov- 
TOV  7«?  Auff4V  5jaXo70v  <jvyysy^oc(^w^  w  Whrvyt  Kai 
d  2wK^aTi)9,  eCp»;  toT?  Iraigoty  äutou  ,  ovrog  o  vsa* 
vla^   &ysi  ixs  otdj  J^sXei  aai  h(p'  otsov  SeXat  Kai  vobg 

60)  8.  unten  Note  734  «nd  Stallbaam  1.  c.  p.  XXVIl. 

51)  Cic.  de  Nat.  Deoi-um  I.  12:  de  Plaianis  incm^ 
§imtia  lonffum  est  dieere;  Tgl.  Brücket  T.  I ,  p.  663  fg. 
und  Teonemann's  Syst.  d.  plat.  Ph.  B.  I,  S.  139  %• 

52)  Schleiern!.  B.  I.  1,  S.  76:  Unter  den  hier  an- 
geführten Gründen  für  diese  Anordnung  hat  mit  Recht 
bei  der  WichtigkeU  der  Sache  Jene  alte  Veberlieferung 
keinen  Pia4%  gefunden  y  welche  den  Phaedros  als  erstes 
Werk  des  Piaton  auszeichnete  u.  s.  w.  Anders  freilich 
Boecbh  in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1808  ^  8.  95. 

53)  8.  Boeckh  ebend.  8.  111  und  oben  B.II,  N.70* 

54)  Diog.  L.  Ill,  38:  Aoyov  Bi  v^wtov  y^-^ai 
„_TOV  (seil,  (paci))  TOV  *tt<5pov'  Kai  ya^  Ij^fi  juifijpa- 
xicuSIs'  ri  TO  ir^6ßXy)}Jia.  ^ 

55)  Vita  Plat,   p.  78  Fisch. :  oTt  Sijrovg  SiSvgonu-- 

ßovg    6    TLXCCTCUV    ^(JKl^TO,      SyjXoV     BH    TOV    ^aiSpOV    TOV 

iiaXoyov^  ttävü  TTviovro?  toD  SiJ^vga]xßwSov^^  xa- 
paKTVjpöff*  Sts  toD  nXarwvo^  rovrov  ^pwTOV  7pa'4/av- 
T09  5<aXo70V,   WS  XsysTon. 

56)  Tennemann  System  d,  Plat.  Phil.  B.  I,  8.117  %g.: 
Socher  über  PI,  Sehr.  8.  310—321 }  Ch.  G.  Koeni|j  su- 
per  Ciceronis  de  oratore  libris,  Misn.  1826.  4  und  in  s. 
Opuscc.  ed.  Oertel  (Misn.  1834.  8)  p.  385»  Stallbaam  in 
S.Ausgabe,  Gothae  1832.  8,  p.  XVIl  fj^g.;  G.  G.  Nitzsch 
de  Piatonis  Phaedro   commentatio  yaria,    Kil.   1833«  4) 

p.  40  %g» 

57)  Initia  Philosophiae  Plttonicae,    F.  I,   Traj,  ad 

Rh.  1827,  8i  p.  138  und  189. 

58)  Schleierm.  B.  I.  1,  S.  68- 

59)  Init.  T.  I,  p.  197:  Qtio  magis  eonstaf,  guod 
aliunde  item  probabile  est,  diu  post  Phaedrum  hunc  a 
Platane  dialogum  (Symposium)  scriptum  esse.  Or^  sane 
die  disputationis  et  constans  Uta  atque  oeqtMÖiHs  progres* 
»ia^  quae  hie  occurrit  et  in  Phaedro  reguiritur,  ingenium 
prodit  scribendo  exercitatum;  et  i^erOy  quod  ulriusquc 
dramatis  mm  et  rationem  attinety  in  Pltaiitro  po-eia  oc^ 
currit^  qui  philosopliatur^  in  Stfmposio  philosopkus,  qui 
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ph$9o^hiäm  poSsi  ^xomaf  et  exhffaraf,  was  übrigens 
leieliter  gesagt  ak  im  Einsefnen  dorchgefuhrt  seya 
mochte;  worein  wir  den  Unterschied  zwischen  Phae- 
drus  and  Gastmahl  setzen ,  ist  S.  522  angegeben. 

60)  H.  Th.  Rotscher,  das  platonische  Gastmahl  dar- 
gestellt als  ein  philosophisches  Kunstwerk^  Bromberg 
1832«  4i  S.  16. 

ei)  Die  Anspietnng  p.  193  A  auf  die  Trennung  der 
Mantineer  durch  die  Lacedämonier  (5roiK£(7jutort,  die 
nach  Xenoph.  Hellen.  V,  2.  7  erst  nach  dem  antalcidi- 
sehen  Frieden  umji  Jahr  386  oder  385  a.  Chr.  yorfiel 
und  deren  ungehörige  Erwähnung  schon  Aristides  de 
Qaatuorr.  p.  371  Dind.  rügte,  so  dass  es  ein  höchst 
Terungluekter  Gedanke  HommeFs  in  s.  Ausgabe  (Lips. 
1834.  8)  p.  404  war,  durch  die  matte  Aenderung  vvvi 
Si  Sia  ryjv  aSuiicxv  SicoHitrSyjjJLsv  utto  toS  Ssov  kä^ä- 
m'SQ  ^AgnaSsg  awo  (für  vwo)  AaasSviijJLOvicüV  den  Ana- 
chronismus zu  entfernen.  Auch  die  Hypothese  in  H. 
li.  Hartmann*8  Chronologia  Sjmposii  Piatonis  (Guben 
1798«  4)  p.25:  Symposium  a  Piatone  coeptnmesse  ncrtbinon 
ita  muito  ante  Socratis  mortem  et  quidem  eo  tempore  quo 
Apoifodorus  narrant  finffitur^  tum  Pfatonem  riro  Socrafe 
hbelium  non  absoftisse  sed  ptures  annos  ei  expotiendo  im^ 
pendisge,  eumque  adeo  demum  pont  Manfinennium  eata-^ 
mitatem  pnbliei  furis  fecisne^  dürfte  mit  der  hünstle- 
rischen*  Einheit  und  Abrundung  des  Gesprächs  eben 
so  wenig  als  mit  unserer  Ansicht  yon  Plato*s  philoso- 
phischer Entwichelung  yerträglich  seyn,  und  was  die 
schon  von  Casaubonus  zum  Athen.  V,  p.  217  angedeu«- 
tete  "Moglichheit  eines  späteren  Zusatzes  bctrif!>,  so  ist 
dagegen  sowohl  oben  Note  17  ini  Allgemeinen  das  NG«> 
thige  bemerkt  als  auch  insbesondere  Ton  Ast  ganz  rich- 
tig erinnert  worden,  dass  sie  das  Anstossige  der  Er- 
wähnung jener  Begebenheit  bei  einem,  über  drcissig 
Jahre  früher  gehaltenen  Mahle  nicht  hebe. 

62)  Ausser  dem  Symposium,  ron  welchem  bereits 
die  Rede  war,  und  dem  Menexenus,  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Phaedrus  nicht  eben  direct  philosophi- 
scher Art  ist  (S.  579  fgg.) ,  bitte  ich ,  wenn  es  über- 
haupt einzelner  Belege  bedarf,  Phaedr.  p.  244  B  mit 
Tim.  p.71  E,  Phaedr.  p.  245  C  mit  F.egg.  X,  p.  892  Ä, 
Phaedr.  p.  246  A  mit  Leg{?.  X,  p.  897  D,  Phaedr. 
p.  247  A  mit  Tim.  p.  29  E,  Phaedr.  p.  248  C  mit  Tim. 
p.  42  A  und  Phaedo  p.  81  C,  Phocdr.  p.  249  B  mit 
Legg.  XII,  p.  965  C,  Phaedr.  p.  254  B  mit  Legg.  VIH, 
p.  837  C,  Phaedr.  p.  258  E  mit  Repnbl.  IX,  p,  548  C 
und  Phileb.  p.  46  zu  vergleichen,  obschon  im  Grunde 
die  gsfize  Seelenwanderungs -  und  Ideenlehre,   wie  sie 
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biet  theils  entwickelt  theiU  angedeutet  ist ,  erst  in  iaa 
spätesten  und  reifsten  Schiiftcn  ihre  Begründung  i&ad 
Ausfuhrung  findet. 

63)  Wie  p,  238  C  in  der  Ableitung  des  Wortes 
Ipw9  von  pwjuiM ,  wo  aber  die  jganze  angebliche  Begei- 
sterung und  svQOia  anfs  deutlichste  an  den  Spott  im 
Cratyl.  p.  396  D  erinnert,  und  p,  244  C  u.  D  ixavTixif 
und  ö/covicmKv^  von  /maviKv^  und  ofovQi(JTm}i,  die  um 
so  gewisser  als  ähnliche  Verspottung  sophistiseber  Sprach- 
erUlärer  wie  die  im  Rratylus  s^u  betrachten  sind,  als 
sie  noch  bei  späteren  Honierihern  alles  Ernstes  wi/eder- 
bolt  werden;  vgl.  Apoll.  Lex.  Homer,  p,  119,  31  Bkr. 
und  Euslalh.  ad  Iliad.  A.  p..48.  D.ie  Ironie  d^r  ersten 
Stelle  fühlte  schon  Aristoteles  Rheior.  JH.  7  extr, 

64)  Vgl.  p^  274  C  mit  Phüeb,  p.  18  B  und  «her 
die    Schreibung    des    Namens     Kappes   Palaeogr.    ctir. 

T.  IV    V   23* 

65)  Phiiolaos  S.  105  %g.5  vgl.  die  Abb.  de  PU^ 
tonico   systemate  coelestium  globorum,    Heid.  1810*  4] 

p.  XXVll  sqq- 

66)  Schleierm.  B.  I.  1 ,  S.  72  fg, 

61)  Dieselbe  stüzt  sich  insbesiondere  aufzweiPanete, 
einmal  dass  im  Timaeus  die  Erde  in  der  Mitte  des  Welt- 
alls stehe,  im  Pbaedrus  aber  nach  Philolau^  Vorgänge 
ein  ausser  derselben  liegendes  Centralleuer  angenommen 
sey,  und  zweitens  dass  der  Phaedrus  den  Ideen  dei| 
überhimmlischen  Ort  anweise,  die  naeh  der  entwichel-i 
ten  platonischen  Lehre  an  Iteinem  Orte  seyen;  w^s  je- 
doch den  ersteren  Punct  betriff);;  so  wird  die  *£(iria 
des  Phaedrus  nach  Boechh  s  eigener  Bemerkung  scbon 
im  Alterthume  zu  verschieden  gedeutet,  ja  geradezii 
auf  die  VVeltsecle  im  Timaeus  bezogen  {Chaicid»  in 
Timaeum  p.  269),  als  dass  man  sie,  die  %wölfle  der  GöU 
(er^  in  das  dekadische  System  dei*  philolaischen  Welt* 
ansieht  hereinzwängen  dürfte,  und  hinsichtlich  des 
zweiten  begnüge  ich  mich  hier  nur  a|if'  den.  t^tcos  vo>|- 
rog  Bepubl.  VlI,  p.  517  B  zu  verweisen,  der  dann 
wieder  dem  Hoa^os  voijTog  des  Timaeus  p,  30  C  auf 
der  einen  und  der  wg  akvjS^MS  J^  des  Phaedo  p,  10Ö 
E  auf  der  andern  Seite  entspricht.  Weiler  kann  icb 
dies  hier  nicht  ausführen ;  wer  aber  die  ßtelle  im  Ti- 
maeus p.  4 1  E;  Kai  hfxßißaaag  vbg  slg  o%>;jixa  tJjv  toS 
flTttVToy  (pVGiv  eSsi^s  u.  s.  w.  mit  Phaedr.  p.  247  'ver* 
gleichen  will,  wird,  glaube  ich,  in  beiden  gan^  diesißlbe 
Grundansicht  wahrnehmen. 

68)  System  d.  plat.  Philos    B.  1,  S.  118. 

68)  Schleierm.  B.I,  1,  S.  70  fgg  Ast  PI  L.  u.Schr« 
S.  lia 


'  M)  y«l.  Hei<Mb.  J«brkb«  1688,^.  aS6  %g.  miA  meb 
miten  Note  554* 

71)  Pbaedr.   p.   379   A.,   wozu    das  WesentUchsta 
bereit»    in  Jahns   MJUk   B.  Yll,   S.  412    bemerkt  isti 
D«M  schon  das  Alterthoni  die  Stelle   als  ein  rafiemiutk 
ew  emniu   betraehtele,   sdgt  Cicero  Ovat.  c.  13:   hiteq 
de  oiMeswnie   SjKrafes  aupuratM'y   at  ea  de  senior ä 
9eribU  aequHH$  et  ijfmdem  ewagUator  omnium  rketarutU 
hiMse  miraiur  ttnuni^    und   wenn  ick  aud»  darnni   nicht 
mit  deni^elben  binseutiigeii  will :    me  autem^  qtri  liocra^ 
lefls  nun  düijfuniy   una  cttm  Soeraie  et  cum  Piatone  er^ 
rmre^  ptiHantur^    so  kann    teh  doch   yona  geschicbtlicben 
SiandpunGie  aus  eben  so  wenig  als  ich  oben  B.  I,  N.  181 
Saa|)pe*s  Grunde  gegen  Piatos  und   Isokrates  persotili« 
clie  Freundschaft  erheblich   fand,    Stahrs  Meinung  bei-^ 
pflichten  (HalK  Jahrbb.  1838,  S.  1X)78),    dass  Plato  aus 
denselben  Gründen  wie  sie  Aristoteles   asu  seiner  Pole« 
mik   gegen  Isokrates  als  Redner  bewogen,    auch  sein 
früher   über   diesen   ausgesprochenes  Unheil  habe   su* 
rücknehmen   miissen;    im  Gegentheil   wissen  wir,    dass 
Aristoteles   Schüler  Plato*6   Styl    nicht    minder   als  den 
des  Isokrates  angriffen  (No4e  94),    und    «vcnn  wir  auch 
sonst  sehen,  wie  das  AUerthura  beider  Schreibart  wirk« 
\nkk  in   manchen  Stücken   ähnlich    fand  (Note  111)/    so 
werden   wir    um   so    weniger  Anstand,  nehmen   dürfen^ 
Plato*s  Worte  auf  den  gewordenen  Redner  Isokrates  zt^ 
beziehen,    als   sie   bei   näherer   Betrachtung  selbst  mit 
der  Art,    wie  dieser  uns   jezt   erscheint,   nicht  so  sehr 
contrastiren.     Isokrates   war  Gegner  des  Lysias    gleich 
Plalo  (Max.  Planud.   T.  V,    p.  515  ed.  Walz),   er  war 
unter  allen  griechischen  Rhetoren  der  einzige,  der  sieht 
lür  Philosophie   und    verwandte  WissenschafVen    intcr* 
es«irte(OreUi  zur  Rede  vom  Vei^mögenstauschc  S.  SOTijgg.)» 
selbst   an  Sokrates   Schicksal    lässt   dieselbe  Rede   eine 
unzweideutige  Theilnahme  erkennen  (S.  88  OrelL ,  vgl. 
auch   Busir.   §•  3),    und  wie-  er  sich   einerseits  in    der 
Rede  gegen  die  Sophisten  mit  einer  Wärme  ausspricht^ 
die  Plato's  pädagogischen  Ansichten'  völlig   entsprechen 
musste,  so  tritt  er  im  Areopagitikus  und  sonst  ganz  als 
Verfechter  der  guten   alten  Zeit  und  desselben  idealen 
Helleoismus  auf,  dem  Plato  wie  alleSokratiker  huldigte^ 
so  dass  iff  dem  Theile  der  Prophezeiung,  der  das  >)So9' 
ysvviawre^ov   und  die  opjutv)  ^siorsQa  ,   die  (piXoqoCpiotn 
wekhe  t^   toü    avSpoV   Siavoia    hsart,    betriflit,    Itein 
Grund  liegt ,    wesshalb  Plato    in   späteren  Jahren   nichc 
mehr  so  hätte  schreiben  können;    was  aber  den  darauf 
gegründeten  Scbluss    betrifft,    wsrs    ouSsv  av  ysvoiTO 

SwfXAOrOVf   €i   T€p«  ttUTOüS   TOÜ?   Xo^Öüf   ftXsOV    ^   Tai" 


Sctfv  SccvJYMOi  T&v  ir&wors  Ay^^fiiyw^  X6y&fVi  ^  I^ 
^eiftt  dieser  einmal  \ti  seiner  relativen  Stellung  för  die 
Abfassungsseit  des  IHalogs  .nicht  mehr  ak  dass  derselbe 
Tor  der  eigentlichen  Cuiminatiottsepoche  attischer  Re« 
dehnnst,  vor  Demosthenes  Auftreten  geschrieben  aefa 
müsse,  und  vrird  lemer  sogar'  yon  deni  sonstigen 
Freunde  des  Lysias,  Dionys  y.  Halicarnass  im  Jod«  <le 
Isoer.  c.  12,  p.  558  Rsh.  auf  eine  Weise  bestätigt,  die 
ihn  selbst  in  dem  Munde  eines  Minderbefreundeten  recht- 
fertigen wurde:  Kai  r^  xa5*  eKaarov  sJSos  k^€^yaffla 
Toly  T   aXkois  airaai  toIs  «v    toJ  wp&7i*«T»Kc5  roirai 

AucTiou,  xttTtt  Se  rijv  XaixvQoryfra  rvov  ixvoSsaBmv  Hoi 

ilirelv  ^  Hat  r&v  aXXwv  airivrojv  pMTopcüv,  Süoi  (ptXo- 
ao(p»9  ToO  ^aS^v^uaro^  rovrov  w^osar^trav.  IJcber  die 
Stelle  des  Euthydem ,  wo  Bernhardy  wiss»  Syntax  d.  gr, 
Spr.  S.  20  ein  verschiedenes  Urtheil  über  Isokrates  er- 
kennen  will,  werden  wir  Note  364  redcm;  wie  aber 
derselbe  im  Hei.  £nc.  §*  1  ^  das  häum  nach  OL  96  ge- 
schrieben seyn  kann  (Pfund,  de  Isoer.  Tita  p.  19),  einen 
entschiedenen  Angriit  auf  Plato  finden  will,  der  damals 
sich  mit  den  Fragen  nach  dem  avTiXeyEiV  u.  s.  w«  kaum: 
zu  befassen  angefangen  hatte,  geschweige  darin  xara- 
yeyi!}QO[HS  ^  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

72)  Schleierm.  B.  I.  1  ,  S.  23  u.  173. 

•73)  Ast  S.  428  fgg.,  Socher  S.  137  fgg. 

•74)  S.  Jahn's  NJbb.  B.  VII,  S.  404  fgg- 

75)  Comm*.  de  argumento  et  artificio  Theaeteti  Pia« 
tonis  ex  temporum  rationibus  jndicando,  Lips.  1838*  4f 
P*  12  %g.  oein  Hauptgrund  ist,  dass  Plato  sich  schon 
399  d'  ^hr.  nach  Megara  begeben  habe,  während  der 
Theaetet  dem  Eingange  zufolge  erst  im  Laufe  des  l&o* 
rinthischen  Kriegs  nach  394  a«  Chr.  geschrieben  seyn' 
könne,  nach  welchem  Zcitpuncte  aber  Plato  seine  gros- 
seren Reisen  angetreten  habe;  dies  gilt  jedoch  nur  ge- 
gen Ast,  dei*  den  Theaetet  für  das  erste  Gespräch  nach 
Sokrates  Tode  hält  (PI.  L.  u.  Sehr.  S.  192),  uns,  die 
wir  sehr  zweifeln,  dass  Plato  sich  so  bald  nach  diesem 
Ereignisse  zu  Euklid  begeben  habe  (Buch  I,  Note  82), 
was  wahrscheinlich  erst  bei  dem  drohenden  Brache 
zwischen  Alben  und  Lacedämon  geschah,  kann  jene 
Zeitbestimmung  kein  Hinderniss  seyn,  ihn  als  die  erste 
Frucht  des  megarischen  Aufenthalts  zu  betrachten,  und  da 
jedenfalls  die  jxayaXv)  uay^yj  Tc^og  AaasSoifxoviovg  iv 
tioQivS^iv  y  worauf  St.  dort  angespielt  glaubt  (Deniosth. 
adv.  Lept.  p.  472,    vgl  Xenoph,  Heilen.  IV.  2.  9  fgg.) 


bereili  m  Somwmt  dm  ente»  Hvkgijalire»  gpetteÜB«! 
ynvd  (Clinton'«  Fast  Hell»  T,  II,  p.  94),  «o  konale 
Plttto  wC9iigsteiit  dieses  Dialog  sehr  wohl  noeh  in  dem 
daraai  folgenden  Winter  abfassen,  obgleich  nichts  im 
Wege  st^t ,  ihn  avch  wahrend  des  Aufenthalts  in  Aegjp* 
tosk  (&  57)  schriftstellerisch  thatig  su  denken. 

M)  ^Meierm.  B.I,  1,  8.  49. 

17)  Aal  PI.  U  u.  Sehr.  S.  52. 

t»)  Vgl.  namentlich  p.  214—216,  wenn  übrigens 
adion  Boeckh^  in  den  Heidelb.  Jahrbb»  1806,  S.  118 
richtig  bemerkt:  „yielmehr  wie  dort  so  muss  auch  hier 
ein  populärer  Denker,  welchen  man  auch  aus  münd^ 
Uehen  Vorträgen  kannte,  gemeint  sejn;  denn  nicht  un- 
bedacbtsam  hat  Plato  die  Henntniss  der  weisen  Männer 
dem  jungen  Ljsis  zugcmuthet,  sondern  gerade  um  zu 
rersteben  zu  ^ben ,  dass  keiner  jenM*.  wahren  Weisen, 
sondern  die  spotlweise  so  genannten,  die  Sophisten  ge- 
meiöt  seyen^^ ;  Protag.  p.  337  D  fuhrt  auf  Hippias^  und 
selbst  wenn  dort  Demokrit  direct  gemeint  seyn  sollte 
(B.  11,  N.  26),  so  stand  doch  gerade  dieser  iür  Plato 
den  Sophisten  gleiclT,  vgl.  S.  153  fg« 

79)  Dass  nicht  blos  Xenophon,  sondern  auch  andere 
wirklich  gehaltene  Gespräche  des  Meisters  überlieferten, 
sagt  jener  selbst  Meni.  IV.  3.  2:  aXXoc  fiiv  oüv  avrot 
vpis  akXovs  ovTsug  ofJiiXovvri  'rra^aysvofJisvoi  Sii^yoCvro, 
iyw  ii  OT«  wpoy  KvSvSifjxov  rolaSs  StsXiysro  7rap€7€- 
vofju^v,  jind  so  erzählt  vom  Schuster  Simo  Dtog«  L.  IL 
1225  OüToy  ioxofJLBvcv  SwKpaTOuy  im  tö  IpyÄOTJ^piov 
HaiL  itaXsyoixevov  riva ,  cuv  ijxvijjxovEvs  vtraayjiXsiwtrBi^ 
iicomro  9  yon  Aeschines  aber  Aristides  T.  II,  p.  34: 
iiaprvosi  bs  yioi  yf  \p€ud>f$'  sv/cov  So^a  rwv  avrov  sJvai 
2^osK^arov9  ra  y^ajxfjt^ra  ravra  vTEiXf)(p6raov  ^  ph  €l 
fxi}  TO   oXov  friarsvsiv   n^iov  .  .  .  aXA.'  oSrw   ö^oS^a 

S^^ ,    cüVt«  Mai  rauTM  t^    5o^^  yiVBü^ai  ywqm :    vgl. 
Diog.  L.  II ,  60. 

80)  I)as8  Plato  trotz  seiner  Selbständigkeit  auch 
als  Quelle  sokratischcr  Lehren  nicht  zu  übersehn  sey, 
hat  ßrandis  im  Rh.  Museum  B.  I,  S.  122  lg.  gewiss 
mit  Recht  bemerkt,  und  wenn  er  zu  diesem  Ende 
S.  138  fg*  gerade  auf  den  Piotagoras,  Laches,  Charmi- 
nides  und  Euthyphro  Gewicht  legt,  so  wird  diese  An* 
nähme  in  unserer  folgenden  Darstellung  keineswegs  als 
so  .willkürlich  erscheinen,  wie  sie  Rutscher  Aristoph. 
u.  s*  Zeit.  S.397  schilt;  vgl.  auch  Tennemann s  System 
B.  I,  S.  381  fg. 

SD  Schleierm.  B.  I,  1,  S.  66. 

B2)  Cicero  Academ.  1 ,  13 :  cujus  in  Uhria  nihil  ath 


fk'Mkhir  H  im  Himkqm  pmttemmimim  mM$enmtm\  4b 
mmMus  ^uoßnifur^  nihU  certi  ditifur^  vg^.  IHog.  ^  ^^^, 
64:  hvtit  iß  wO'Xkii  th-ittig^  eari  ita)  oi  fJtitt  0<t<riv  avriv 
äoY/äurri^civ»  ol  ii  w^  weldwti  Sireil  jecioiA  schon 
textMA  Eivp^  Hypol«  P^rrrh.  I,  231  ^«a  so  .^ehlichl^C 
hat,  wie.es  ttDftef*er  Scheidung  gemäss  kl:  (v  /ui£v  ya^ 
Tolf  yvuvaariaols  Xoyoi?,  SvSa  i  Scüx^ttT>;9  «V'ay^ 
rai  Tat^wv  wqos  riv&s  ^  ayrnvi^ojiMvo^-  irpo9 .  öo0i- 
ora^ ,  yvftvadTiHov  rs  Kai  a-Tro^J/fiarfHov  sy^siv  ahrov 
^apaKT^pÄ* '  SayfiariKov  Si  evSa  awovSaCwv  axo(|)a/« 
vsTai    {jroi   iia  Scuxparoi;^  ^   Ttjxaiou   i;    Ttvo9    twv 

TOiOüTCVV    K,    T.   X. 

83)  Wie  z,  B.  Anjtos  bei  Max.  Trr.  IX.  3  oder 
Hertuogenes  bei  Diog.  L.  III,  6f  vgl.  oben  B.  I,  Nete 
75  und  84;  auch  Kalltkles  B.  II,  N.  24S. 

84)  Tennenanns  System  B.  I,  S.  143. 

85)  Socher  über  PI,  Sehr.  S.  61.  '     | 

86)  Atbenaeus  XI,  113:  aXXot  Si  (fXaatv  üg  kva* 
yvovs  0  Togyiag  rov  UkaraxvQ^  SiaXoyov  tr^os  tou9 
frapavra^  alwsv  ort  oväev  rovrtvv  oStb  siicsv  outs 
^KovGf*  ravrä  (paci  aai  ^aiScuva  ^hrsh  avayvoyra  röv 

87)  Vgl.  Gic.  de  Orat.  lll,  16;  Plnt.  de  Alex.  Tirt« 
l  4;  Dio  Chrysost.  p.  557;  Aristid.  T.  11,  p.  386;  Ga- 
len, ad  Hippocr.  de  nat.  hom.  T.  XY,  p.  68;  Diog. 
L.  1,  16;  Origen.  Philos;  c.  18  u.  s.  w.  Leo  Allatins 
Träume  (de  scriptis  Socratis  in  s.  Ausg.  von  Socr.  et 
Socraficorumepistolae,  Paris  J637.  4)  hat  schon  Olearius 
widerlegt  (Lips.  1696.  4,  auch  in  s.  lat«  Uebersetzung 
von  Stanieji  bist,  philos,  T.  I,  p.  206  und  beides  >c»t 
in  Orellis  Epistt.  Gr.  coUeclio  Lips.  1815.  8,  T.  I, 
p*  329  fgg.)>  und  am  w.enigsten  hätte  man  Epietet.  dis- 
sert  II,  1.  32  dafür  anführen  sollen,  der  in  s^ner  ge^ 
spreizten  Manier  weiter  nichts  sagt  als:  die  beste 
Scbrißstellerei  d.  h.  besser  als  alle  Schriftsteilerei  sey 
eine  solche  fortwährende  Selbslbetrachtung ,  wie  sie  So- 
hrntes  geübt  habe,  so  dasser  i»  diesem  Siime  mehr  gesefarie* 
Uen  habe  als  jemand , vor  und  nach  ihm;  was  aber  den 
nweilen  plat.  Brief  p.  314  C  betrifft,  wo  es  heisst:  ha 
ravra  ovositot  eycxi  ^r^p/  rovrwv  yiy^aCpa  ovS*  iart 
öuyypa^jua  likarwMos'^  ohUv  oJä'  «(jTfti,  ra  U  vöv 
AfYofXfiva  ScoKparoü^r  iart  kaXoJ  h«)  vIou  y^yovoroy, 
so  liünnen  diese  Worte  nach  der  Absicht  des  Schrerbers 
selbst  nichts  anders  bedeutet  haben,  als  dass  in  Piatos 
Si^htiften  nur  gleichsam  der  verjüngte  und  verschönerte 
Solu'ates  erscheine,  seine  eigene  Lehre  aber  nirgend« 
schriftlich  niedergelegt  sey,  worüber  das  Itähere  «nien 
l*We.  75ü. 


M)  V«L  (ibfo  B«  n,  N0t«  900  «^  «wSmIhd  uitm 
Ci€.  Acftdfim.  II,  23:  ftmd  iiieam  d€  Pfaüme^  qiä  eeNe 
f^m  muUis  libri»  perseBuifa  kaee  nm  emet ,  nisi  ppobm^ 
vissei;  vnmiam  mim  nHeriuß,  perpetu^impraetertimy  nuila 
ffUl  ratio  per seaui)  auch  ivus  Dionj««  Hai.  A.rl.  Hhetof. 
X*  2i  F«  376  Bsk«  über  die  platonische  Methode  übeiv 
liaupt  aagt:  Kai  yäg^  Ih£ivo?  ra  Soy fiara  ovh  avri^ 
itiroCf^aiVBTai  9  slra  rrs^)  avrüv  Siaywvi^srai  ^  ickXa  iv 
jxsüw  rijv  ^vfTWjiv  iroiouusvo?  ^^09  rovs  SiaXEyoixivQus 
svQiGKmv  jxSXaov  ro  beov  Soyfj^a  i)  (ßtXovsiKwv  uirag 
0Lvrov  (ßaiv^Tait  'nrXi)v  qaa  vag)  rwv  hqbittqvwv  if 
yiOb$^  ))|xaf9  XaysTai. 

89)  Theaetet.  p.  143  C:  iva  ovv  hrif  yoa(pf  fiS^ 
v«ps^oi€V  'jrgayuaTa  ai  ßsra^h  räv  X07WV  ot>)yy)asi9 
nrsfi  aoTQv  rs  ^irors  Xiyr^i  6  SaixpaTi^S»  otov  Kai  iyw 
a(p}fv  i^  Kai  I7CU  shov,  if  av  irsg)  rov  i'rroKgivofxivov^ 
ort  avv6(py)  ^  oJ%  uijxoXQysif  ws  avrov  aorol^  Siaks^ 
yofxevov  aysay^a^   i^aXwv  ra  roiavra» 

80)  Vgl.  m.  Prooemium  2um  Marburger  Winterka« 
laloge  1834—35. 

81)  Vgl.  dass.  Bum  Winterkataloge  1835—36. 

92)  S.  unten  Note' 125«  Wenn  jedoch  Panaeftiiu 
auch  den  Phaedo  fSr  unacht  erklärt  haben  aoU  (Daris, 
ad  Cio«  Tuloiil.  I.  32)i  so  kann  da«  niu'  den  Sinn  ha- 
ben, daas  er  ihn  wegen  seiner  Abweichung  im  Puncter 
der  Unsterhlichkeitslehre  von  dem  sonst  yon  ihm  hoch- 
verehrten Plato  dessen  für  unwürdig  hielt,  vgl.  Socher  S.  Qf% 

93)  Cic.  Brutus  e«  31 :  Qui»  enim  uberior  in  dieend^ 
Piatone  f  Javem  sie  afuni  phHosophi  y  si  Graece  loquatmr^ 
loquiy  was  auch  durch  den  Widerspruch  des  Dionjs. 
Bai.  de  adm.  vi  die.  in  Demoslh.  c.  23  als  eine  sprüch«- 
wortliche  Redensart  bestätigt,  wird,  üeber  die  Sage 
Ton  den  Bienen ,  die  sich  ^auF  dem  MHQ,d0  de6  Kindes 
niedergelassen,  s.  Davis«  ad  Cicer.  de  Divin,  I,  36. 

94)  Haupistelle  ist  Dionys,  Hai.  Epist.  ad  Cn.  Pomp, 
c.  2,  p.  760i  woraus  wir  übrigens  sehn,  dass  die  Quelle  . 
dieser  Beschuldigungen  auf  Demetrius  von  Phalerus  zu^ 
rückiührt,  der  nicht  bios  als  Gn'iiicler  der  attischen 
Bednerschule  (Cic.  Brut.  c.  9)  ein  Verehrer  des  Lysias^ 
sondci^n  zugleich  als  Schüler  von  Aristoteles  und  Theo- 
phr^st  ein  directer  Gegner  Pialo's  seyn  musstc,  wi^^ 
denn  auch  Dicäarchus  nach  Diog.  L.  IJI,  38  rov  roo* 
9rov  oXov  rijf  ygo^vj^  (fiogriHOV  d.  h.  geschmacklos 
übertrieben  gescholten  halte;  vgU  Dionys.  Hai.  Jud.  d^ 
liysia  <S,  3,    p.  458  und   mehr  im  AUg,  bei  Longin.  de 

Sublim,  c.  32.  7.  ,    ^  ^  . 

95)  YgK  Cic.  Tuscul.  I.  32;  auch  Seneca  Epist.  6; 

Plaio  et  Aristoteles  et  omni»  in  diversufn  iiw^a  supieutum 


ftrrft«  pha  e»  lNdH5t^«  quam  ex  rerbh  Soerafh  itajpi/^ 
und  mehr  otien  Buch  I,  Note  56  nehst  der  Parallele  Yon 
Maaaieu  in  den  Mem.  de  PAcad.  d.  Inscr.  T.  II  p.  1  %g« 

M)  Vgl.  Cicero  Orat  c.  9,  opi.  gen.  oraf.  c.  3i 
Qutnctilian.  XII,  10,  21,  und  hierher  namentlich  auch 
Longin.  de  Sohl.  32i  8:  iv)  ya^  roirots  nai  riv  IlXa- 
rwva  ovx  JfKtara  ^laavgovai  iroXXaKir  wsirsg  u^o 
ßanyslag  tivoj  r&v  Xoycov  sh  AXQarov^  nai  AidjvcT^ 
fxsraipofä^  na)  ciy  aXX^iyo^iKOV  OTOfxjpov  IjcjCpf^of«- 
vov  ,  •  .  rolg  roiouroi?  BA.arTW]xaöiv  iinx^iQwv  ofxw§' 
6  K4XixiA.ios  iv  T0I9  vviq  toD  Avaiov  ^ovyy^it^iJiOLtJiv 
iirs^a^Difas  rai  iravri  Avciav  afXBivw  UXarwvo^  a'rrfh 
(f)il}va<r:^ai  k.  t.  X. 

87}  Dionys.  Ha|.  de  adm.  yi  Demosth.  c.  23,  p.  1026  %g. 

98)  Dtonys.  de  Diiiarcho  c.  89  P.  645:  nai^ol  jxev 
nXarcuva  }JHfxsiaSai  Xsyovrsg  Kai  to  fxiv  a^yahv  hos 
i)\}/);X6v  Mal  sv'YOi^i  Kai  KaXov  ov  Svvaixsvoi  Xaßsiv^ 
bi$vgaix$i:b})  Se  ovojuara  Kai  (pOQTiHä  £lg(i>e^oyrsSK.r.  X* 

88}  Aristot.  Polific.  II,  3.  3:  to  fxiv  ovv  irf^iTTOv 
l^oueri  wavTsg  ol  rov  SwKpaTOuy  Xoyot  Kai  to  KO^ie- 
vpov  Kai  TO  KatvoTOjutov  Kai  to  ^);ti;tikov,  KaXw^  Sa 
iravTa  lawg  y^aXeirov. 

100)  Brandis  im  Bh.  Museum  B.  I,  S.  12a 

101)  Vgl.  Athen.  IIL  55  und  Diog.  L.  VI,  53:  HXi- 
vtüvos  iTcg)  iÖBwv  SiaXsyofXBVOV  Kai  ovojixrt^ovTOS'  rpÄ- 
W€^OTi;ra  Kai  KUa5oTj;Ta,  iyw^  ffircv,  vo  TlXarmv^  toä- 
Vfi^av  jxBv  Kai  Kua5ov  opw  k- t.  X. ,  was  übrigens  gleich 
der  oben  Note  1  aus  Arisloteles  angelnhrl^n  Steile  nur 
au(  den  Sprachgebrauch  seiner  mündlichen  Vortrage 
geht;  Tgl.  Lobecb.  ad  Phrynich.  £cl.  p.  350  und  Lehrs 
de  Aristarchi  stud.  p.  269.  Ein  Verzeichniss  philoso- 
phischer Kunstausdrüche ,  die  Plato  zuerst  gebraucht 
habe,  |ibt  Diog.  L.  III,  24:  Kai  TrpwTOfP  Iv  (piXoaoCpiOL 
ivrhroSa^  wvoixaas  ual  (Troiyslov  Kai  SiaXcKTiKv^v  koi 
9roii)fxaTa  Kai  toD  a^iS-jJdOv  rov  m'QOfxyjKy)  Kai  tcov  wc- 
paTCüv  Tvjv  hiriirsSov  kvtCp&vsiav  Kai  Ssov  ir^ovoiav : 
Tgl.  Vita  anon.  p.  15;  doch  mochten  sich  gegen  manche 
fieser  Angaben  noch  ähnliche  ZA^eifel  erheben  lassen, 
"yrie  es  oben  B.  II,  N.  312  wegen  -rpovoia  geschehen 
ist,  obschon  es  hinsichtlich  (jrot'YsTov  auch  Eudemus 
bei  Simplicius  ad  Arislot«  Phys.  t.  2  (p.  322  Brand.) 
bestätigt. 

102)  Phrynich..  Ecl.  p.  101:  UXarwv  Se  na)  0oü- 
HV^tSyfS  Kai  oJ  doKijuioc  vgl.  dens.  p.  312  und  331. 

103)  Stob.  Ecl.  Elh.  p.  82:  TlXaTtw  woXv(pmvo9 
tüv,  ouY  WS'  rivsg  otovrai  "rroXvSo^o^f  "rroXXayws  5i^ 
Qj>jT<xt  rayaSov:  vgU  Gell.  11.  5  und  mehr  bei  Teniiem. 
System  B.  I,  S.  144  %g.- 


—    5»S    - 

IM)  pwg*  L.  in,  CH:  ovojxatri  Ss  Kexo^frai  irot- 
KiXoi^  'rrrjog  ro  fxy^  svavvsro^  sivai  T019  ajjuxSsai  t^v 
^payiutÄTfiav :  vgt.  Bruchcr  T.  l ,  p.  063. 

105)  Theaelet.  p.  184  C:  ro  oi  ?u%€p£V  rtvv  ovo- 
fxirwv  TS  Kai  pymirvov  xa)  fxij  Si  aHOt'ßsia^  f^sra^o- 
fxsvov  tA  izivm'OA.Xa  ovx  aysvvh^  &\Xa  jxaXköv  ro- 
TOüTOü  havriov'aveX(v$sQov ,  irtr)  Si  or$  avöcyaaiov: 
vgl.  a«ch  Eiithyd.  p.  277  E  und  Republ.  VII,  p.  533  D. 

10«)  Politic.  p.  261  E;  vgl,  Legg.  I,  p.  644  A,  III, 
p.  693  C9  IX,  p.  864  A,  und  mehr  bei  Ua vis.  ad  Max« 
Tyr.  XXVIl,  4j  lyÄ  «yap  toi  ra  ts  akXa  kcl)  Iv  t^ 
Twv  ovopÄTwv  IXfu^fp/a  irsiSoixeii  UXaroovt,  wie  diea 
denn  überhaupt  Grundsatz  der  späteren  Akademiker 
oderPlatoniker  geworden  zu  seyn  scheint;  so  auch  Cicero 
ap,  Attgnstin.  adv.  Acad.  II,  U  :  quae  si  tu  oHo  nomine 
ris  ifoeare  nihil  repugno  .  .  non  enim  poeaöiaorum  opifl^ 
eem  sed  rerum  inqiHtitorem  decet  esse  sapienfem,  und 
Galen,  de  melh.  theri^p.  XI.  12,  T.  X,  p.  772:  aXX' 
ows^  &s)  XsyofJisv^  iirojJLCvoi  rvS  SsUv  HXocrwvi^  nara- 
(f>oovBiv  fxiv  ^p>)  TCüV  6vo/Jt«Twv,  ixi]  Hara((>^ov€lv  Si 
T))9  Tcvv  vgctyjxarwv  hTCiaryiuyjs :  s.  auch  Lobeck  ad 
Pkrynich.  p.  760  /g. 

107)  Morgenstern  zum  Entw.  r.  Fl.  L.  S.  t4l. 

108)  Vgl.  Fr.  Gull.  Engelhardt  anacoluthorum  Plato- 
nicorum  specimen  primum,  Gedani  1834)  und  secundum, 
ibid.'  1838.  4 ,  zwar  blosses  Material ,  aber  doch  genug, 
um  Bemhardy*a  panegyrische  Schilderungen  (Wisscnsch. 
Syntax  S.  25  %g.  und  453)  €twas  näher  zu  bestimmen. 
Die  Abh.  von  Wiedasch  de  Piatonis  dicendt  gener«,  lU 
feld  1836.  4)  hat  es  mehr  mit  dem  poetischen  Charakter 
der  platonischen  Dietfon  überhaupt  (s.  oben  Not6^4) 
als  mit  ihren  syntakttschen  £igenthümlichkeiten  zu  thun» 

109)  Proclus  ad  Timaeum  p.  19:  Ao^^ylvo^  jui6V 
Iv  TOÜTO19  &gat^sa$at  rov  TlXarwvcc  (|>>;(Ti,  Sia  twv  toc- 

paßoXwV    KAI     Tijg    TCüV     OVOJJLOLTWV    ^apiT09    KaXXcOTri- 

aavra  rov  X070V,  ivSsiKvviMsvo^  €19  nvag  IlXarwviKOv^ 
avro^vij  rJjfV   igfxijvslav  tavryfv  aXX^   ovk   sk  rexvy^g    , 
rvS  (piXoo6(pco   Xeyovras^   slvai  fxiv   yag  r\jv   inX^y^jv 
rcSv    6vo]xar(uv  TrsCppovricj/utevi^v   rcS   tlXaroovi    Kai    öv 
Kari  ro  liriTu^ov  sKaara  Xafxßavstv  avrov  k.  t.  X. 

110)  S.  oben  B.  I,  N.  194  and  dazu  E.  von  Leutach 
in  Welcker]s  Rhein.  Mus.  B.  II,  S.  591  feg. 

111)  Dionys,  JBal.  de  adm.  vi  Demosth.  c.  51 :  opcvV 
yg  3vj  Tou?  J^avixa^ofxevovs  BTi  ao(picc  Ka)  KQaricTWV 
X07WV  iroi^T«5  vofxi^oixevovSt  ^Icokooit^v  Ka)  HXarwva^ 
yXvwrols  Ktti  rogvBVTolg  koiKoras  sKCpigovra^  Xoyovgi 
vgl.  dena.  de  Comp.  voce,  p*  2ü8  und  unten  Note  114. 

112)  Orator  c»  19:  kw^  owmium  qukwuiue  seNpse^ 


rtmi  out  loeuii  mmt  ewsliM  ei  mtartiäfe  €t  frmHt0le  priü" 

eep$  Plafo. 

113)  Dionjs.  Hai.  de  compos  tocc.  p.  187  and  de 
admir.  vi  Demoslh.  e.  4t:  Kai  ydg  a^Uvfia  Kai  %aoi^ 
avrwv  iviTQB'Ysi  rais  &q}xoviaisi  vgl.  Denielr.  de  elo- 
cut.  c  37  und  183  fg^*  DiliffenH^mmum  eemp&giii&nis 
nennt  ihn  auch  Quinctil.  IX,  4»  7T^  obschon  er  ihm 
gleich  Cicero  Orat.  c.  44  einzelne  Yerstdase   YorviHt. 

114)  Dionys.  de  adm.  vi   Demosth.   c.  3   und  16, 

p.  959  und  1000. 

115)  Id.  de  compos.  voce,  p^  117:  o  yag  avjjp  sJ- 
fuXsiav  TS  Kai  evgvBfxlav  avviSslv  Saiixoviwraros^  xa2 
st  ys  Sstvog  ^v  oüTco^  enksBai  ra  ovojutara^  ios  tsvvBsi- 
vai  irsQirros^  wki  vv  hsv  v)  'jragskatrtrß  rov  ^iffjLQ<j$s^ 
VifV  aaXXovi  ipfA^fveia^  evsKsv  ^  afi(pYipiarov  sSjfKsvz 
Tgl.  dens,  de  adm«  yi  Demosth.  c.  29  und  über  Plato^a 
Yerhältniss  zu  Demosthenes  auch  Hermogenes  de  ideis 
T.  III ,  p.  372  ed.  Walz. 

116)  Dionys.  epist.  ad  Pomp.  p.  762:  roüro  SivaSslv 
60iK€V»  w5  kyw  vofA/^w,  r^(psig  fASviv  rois  Swx^^a- 
TIK0I9  SiaXoyois  hxvorarOiS  oiiüt  Hat  aH^ißsariroi^f 
Qv  fxsivag  b'  hv  äÜtoIj,  aXXa  t^9  Fopy/ou  KaiBüu^ 
KvblSov  KaracHsvi^^  hgota^s)^  kv  t.  X. 

ll";)  Ibid.  p.  758:  irs((>vHS  S*  ovx  öjAolofif  irpos* 
auCßorsQowsi  ravs  x^P^'*^^,^^^^*  €UTU^3is\STav  ixivovv 
T.y)V  io%v5|v  Kfti  Ä(pfXjJ  Hoi  iiroinrov  s^rrtr-ijbsv^f  (ß^iatv^. 
Iktottw?  ijSsla  kari  Hai  (ptXivSgwxos  k.  t.  X,  vgl. 
Artstid.  de  Rhefor.  II,  6,  p.  792  Dind. 

118)  De  admir.  vi  Demoslh.  c.  34  f  p.  1056  fgg. 

119)  Vgl.  Demetr.  de  0locut  c.  297 ;  Bermog.  de 
ideis  II,  12.  ^,  T.  lU,  p.  394  ^d.  Walz«  und  Longin« 
de  invent.  ibid.  T.  IX,  p.  559;  Phot.  Bibl.  c*  61  exlr. 
und  c.  158,  p,  101  Belik, 

120)  Vett.  scriptt.  cens.  c«  4,  p.  430:  jut/uD^reov  Si 
fxaXiara  SfVo(pt5vTa  Kai  IlXarcuva  rwv  r  ijStvv  %apiv 
Kai  T^9  ijSovijg  na)  t^S"  }X£yaXoirgs'JPSta^:  vgl.  Ars  rne- 
tor.  X,  2,  p.  375,  auch  Theon.  Progymn.  €•  2  »nd 
Ilermog.  1.  c,  p.  393,  dessen  Tadel  sich  durch  die  Aus- 
nahmen ,  die  er  a^igibt ,  von  selbst  wieder  ausgleicht; 
dazu  aber  Morgenstern  Entw.  S.  210  fgg*  und  Thiersch 
über  die  dramatische  Natur  der  piaton»  Dialogen  in 
Münchner  gel.  Anzeigen  1836,  B.  11,  S.  1018  %.  Eben 
dahin  gehört  auch  was  Qainctiiiisn.  Y.  7.  28  TOn  PUto's 
Gesprächen  rühmt:  in  quibusmleo  scifae  $uni  tnierrepa^o^ 

,nfigy  ut  quum  pleri$que  bene  respondeafur ,  re»  tarnen  ad 
i^  quod  voiunt  efficere  perreniat)  obschon  er  es  XU.  1* 
10  thcilweise  wieder  'aufhebt.    • 

121)  QuiB€tüian  L  iO.  17  luid  l^enage  ad  Diog.  U  Wi  18 


1»)  Armtot  PotJt.  i;  8: >g«.  Athen.  XI,  f  12  mA 
Schlossers  urif.  histor.  Uebersicht  d.  Gesch.  H.  aiten 
Welt  B.  1,  Abtb..3,  8.  274  fgg.  Dats  PJato's  flialo^en 
in  späterer  Zeit  zu  Rom  fonnlich  dramatisch  aufgeiuhrt 
wurden,   berichtet  Plutarch.  QuacsH:  Symposs.  VII,  8. 

123)  Dionys.  Hai.  de  compos.  voc.  p.  133:  mx^- 
Xavov  yao  svQsh  Tovrcvv  iri^ov^  sirstgoHoi^  rsirXsiotn 

'    Ml  m'OiHiKiai^   fupocürlpÄiy   Kai  ay{)ixaai  woXvuhsari^ 
paif  7C()>;eyafiivou9  x.^  r.  A, 

124)  Dio  Chrysost.  Orat.  LV,  p,  561. 

126)  Aelian.  V.  Hist.  VUI,  2;  Diog.  L.  IX.  37^ 
Alben.  XU  114,  v.  506  C. 

126)  Vgl.  Galen,  ad  Hippocr«  de  nat.  hom  I,  42» 
T.  Xy,  p.  105:  Trpiv  yttp  rouc  iv  ^ kX^^avZ^sia  rs  xa) 
Jls^yafiüi  ysvsaSai  ßatJiAsh  hrl  urvffrsi  ßißXiwv  iJJiXo- 
Tifxy^Ssvra^^.  ovSeritJ  y^/svSws  k'/rsyeyQaipro  evyy^ctmxa^ 
XAfxßavuv  h*  a^^ajJLsvtvv  jxiaS^ov  tcwv  ytojJLi^ovTwv  avrot^ 
GvyypafXfjia  »rraXatov  rivo^  aväpoV,  oCrcü?  ijSi)  -ttoAX« 
v^suScJ^  iiriypa(povT69  iKOjtxt^ov:  auch  p^  109  und  mehr 
in  CIcrici  ars  critica  T,  11,  p.  306,  auch  IMeiners  Gesch. 
d  W^isaeosch.  B.  I,  8.  573,  Luzac  lectt.  Att.  p.  149, 
Meier  df  Andoe«  orat.  c.  Ale.  Hai.  1836;  4,  I,  p  8t 
Klippel  das  alezandr.  Museum,  Gdtr^  1838, 8,  8.69  fg.u.  s.  v. 

127)^Yg1.  Trendelenburg  Piatonis  de  ideis  et  nun 
meris  doctrina  ex  Aristotele  illustrata^  Liptii  18Q6  89 
p.  8'%g.  Wenn  Ast  (PI.  L.  u.  8chr.  8.  390,  vgl. 
Wiener  Jahrbb.  1819,  B.  VII,  8.  62  %.)  dagegen  ein- 
wendet^  Aristoteles  selbst. habe  getäuscht  w^rdeit  Kön- 
nen^ «o  sext  iHeses  eine  Gleiohsseitigkeit  der  FäUdiung 
Toraus,  die  ich  nicht  .Kugeben  kann,  sondern  die  un- 
tergeschobenen Gespräche  Tielmehr  erst  aus  späterei: 
Nachahmung  herleite;  und  waä  derselbe  weiter  beoierltt« 
dass  man  nie  sicher  sejn  könne,  ob  ein  Citat  von  Ari* 
stoteles  selbst  herrühre  oder  ron  einem  späteren  Pen« 
patietiher  eingeschaltet  sey,  wäre  äir  |eder '  eineeinen 
Stelle  besonders  zu  beweisen,  »icht  im  Allgemeinen-  ror-> 
aoszasetzen,  wo  keine  besonderen  Gründe  dazavorliegef}« 

12«)  Schleierm.  B.  I,  1,  8.  34. 

1^)  Anstotelia  B.  H,  8.  40» 

130)  Münchner  gel.  Anzeigen  1837,  Joli  N.  132;  vgl. 
Metaph.  V,  2.       , 

131)  Namentlich  der  Parmenides,  hinsichtlich  des^ 
sen  Hopp  a.  a.  O.  seine  Verwunderung  ausspHcht,  dass 
Socher's  Bedenken  gegen  seine  Aechtheit  keine  Wideiv» 
legung' erweckt  hätten,  so  sehr  es  in  alle  Wege  audstl* 
len  nsüsse,  dass  Aristoteles  auch  gar  keine  Winke,  ga« 
keine  Hindeutung  auf  4icfsen  Dialog  enthalte,  sOiWich« 
tig  und  bedeateiwl  andi  die  Probleme  desselben  in  logi« 


■dwr'  uni  speenktirer  Hinsichl  ersditönen ; '  —  ^enn 
Mswischen  die  beste  Widerlegung  Sochert  in  der  Nach- 
ireisung  der  organisehen  Stelle  lieg!  n  jdie  der  Parmeni* 
des  im  Entwickelungsgange  der  platonischen  Philosophie 
einnimmt,  so  lost  sich  auch  jenes  Räthsel  am  Besten 
durch  die  Einsicht,  dass  dieser  Dialog  eben  auch  nur 
eine  Durchgangstufe  des  platonischen  Systems  ist,  wah- 
rend Aristoteles  dasselbe  zunächst  nur  in  seiner  Voll- 
endnnff,  ja  in  logischer  und  speculativer  Hinsicht  Tiel- 
mehr  m  der  Gestalt  angreift,  wie  es  in  Piatos  Schriften 
überhaupt  gar  nicht  niedergelegt  ist. 

132)  Sophist,  elench.  c.  12,  vgl.  Gorg.  p«  482  igg. 

133)  Gener.  et  Corrupt.  II,  9;  Meteor.  II  ^  2;  Me- 
taph.  XIII,  5;  Tgl.  Phaedo  p.  96  Igg.  und  111  fgg. 

134)  Politic.  II,  1,  16;  vgl.  Symp.  p.  193  D. 
133)  Rhetor.  III,    4,  vgl.   Republ.  V,  p.  469   D; 

Magn.  Morr.  I,  33,  vgl.  Rep.  II,  p.  369  D;  PoHilc.  II, 
2  und  3,  IV.  3.  12  und  5.  9,  V.  10-  1  und  VW.  7- 
8,    Tgl.  Rep.  II,  p.  369  %g.  III,  p.  399  B  und  VIII, 

P-  545  fgg. 

136)  Phys«  IV,  2  und  an  Tielen  andern  Stellen,  die 
gleich  den  Torhergehendcn  Trendelenburg  a.  a.  O. 
P*  16  fg.  gesammelt  hat$  auch  Theophrast^  Metaphys« 
p.  313  Rrand. 

131)  Politic.   II,  4  fgg. 

138)  Metaphys.  IV.  29;  vgl.  Hipp.  min.  p.365igg. 
und  Alex.  ApKrodis.   ad  h.  I.  p^  733  Brand. 

133)  Analyt.  pr.  IL  4,  post.  I.  1 :  Tgl.  Mcnop«S2%i^« 

140)  Rhetor.  I,  9  und  III,  4;  vgl,  Menex.  p.  335  13. 

141)  Orell.  Onomast.  Tüll.  T.  11,  p.  46i:  liimi 
tero  inprimiB  nolandtwi ,  {^struHores  Piaf&ms  diahj^os, 
reltU  Cratylnmy  Theaetehimy  Sopkistam,  Poiiticum^  Par-> 
menidem^  Philebum  a  Cicerone  nutt/uam  memorari  neque 
aUingi. 

142)  Fassen  wir  Alles  zusammen  was  auch  nur  bei 
jenen  beiden  Zeugen  von  platonischen  Gesprächen  er- 
wähnt wird,  so  finden  wir,  dass  sie  alle,  die  unserer 
Ansicht  nach  mit  Unrecht  angezweifelt  sind,  ohne  Be* 
denhen  anführen,  von  denjenigen  aber,  die  auch  wir  be- 
zweifeln, nur  Epinomis  (Athen.  III,  52)  und  Briefe  ohne 
Beiiügung  eines  eignen  Zweifels  erwähnen ,  woraus  wir 
erstens  sehn,  dass  auch  Thrasyllus  Auctorität  nicht  hin- 
gereicht hatte,  die  Ton  ihm  irrigerweise  aufgenommenen 
ohne  Weiteres  zu  sanctioniren ,  zweitens  aber  uns  tiber* 

.  zeugen ,  dass  die  Fälschung  der  unächtfen  Gespräche  im 
Ganzen  später  als  die  der  Briefe  fallen  muss ;  s.  &  423. 

143)  Uiog.  L.  m,  62:  vo5fuovTa«  5«  rwv  SmAo- 
ycwv  o/AoAoyouficvcvs'  Mi^cuv  t^  *l9rirorpo<po9,   'JEpy^/aS" 


144)  Vgl.  Muret.  Opera  T,  I,  p.  241  Buhok.,  Hern* 
sterh»  ad  Locian.  T.  I,  p.  442  ed.  ßipont,  Ranke  Pol- 
lux  el  Lucianus,  Quedlinb.  1831.  4^  p.  15.  Unbegreif- 
lich ist  ea  wie  Jacob  in  s.  Charakteristik  Lueian^s  von 
Samosata  (Hamb«  1832.  8.)  8.  78  und  153,  auch  ohne 
die  Zweifel  des  Alterthums  (s.  Note  175)  auch  nur  eu 
berfihren ,  den  Haicyon  als  eine  gluckliche  Nachahmung 
cl«r  aokra tischen  Manier  und  als  einen  Beweis  betrach. 
tet,  dasa  Lucian  es  nicht  ▼erschmäht  habe,  seinen  8o- 
liratea  auch  über  erhabene  und  übersinnliche  Gegen- 
Stande  edel  und  würdig  reden  eu  lassen! 

145)  Was  der  Iksfate  8okratea  auf  eine  Frage , .  wie 
sie  ihm  hier  Chärephon  hinsichtlich  der  Verwandlung 
Ton  Frauen  in '  Eisvügel  vorlegt^  geantwortet  haben 
würde,  sehn  wir  aus  Phaedr.  p.  229  C,  und  eben  so 
-widerstreitet  es  aller  sokratlsch^platonischen  Ansicht  vom 
YFesen  des  Unterrichts,  wenn  die  Verwandlung  des  Un- 
wissenden in  einen  Wissenden  hier  mit  der  Naturkraft, 
die  aus  dem  £i  den  Vogel  erwachsen  lässt ,  in  Eins  ge- 
worfen, wird;  um  des  äusseren  Grundes  nicht  zu  ge- 
denken, dass  die  Erwähnung  Ton-8okrates  mährchen- 
hafter  Bigamie  allein 'schon  jede  Entstehung  aus  der 
Feder  eines  seiner  Tcrtraufen  Schüler  oder  auch  nur 
eines  Zeitgenossen  onmüglich  macht;  vgl.  Luzac  Lectt. 
Att.  p.  12,  der  auch  sinnreich  bemerkt,  dass  die  Wahl 
Chärephons  zum  Mitunterredner  über  solche  Dinge  in 
Aristophanes  Wolken  y.  145  fgg«  ihren  Grun4  haben 
möge. 

14€)  Der  Gang  des  Gesprächs  ist  dieser,  dass  zu- 
erst an  die  Erwähnung  des  Reichthums  eines  syrakusi- 
sclÄn  Gesandten,  der  aber  zugleich  als  Schurke  verru- 
fen  sey,  der  Beweis  geknüpft  wird,  wie  das  Prädicat 
des  Reichsten  eigentlich  dem  Weisesten  gebühre,  inso- 
fern  dessen  Güter  allen  andern  erst  ihren  wahren  Werth 
Terleiben  —  p.  394  E,  sodann  aber,  da  Eryxias  dieses 
als  Paradoxie  zurückweist,  zwischen  ihm  und  Rritias 
der  Streit  über  die  Güte  des  Reich ihums  selbst  ent- 
steht, wo  lezterer  zwar  im  Ganzen  die  richtige  Ansicht 
Ton  .d^r  Relattyität  aller  Güter  entwickelt  —  p.  397  B, 
nichtsdestoweniger  aber  Ton  Sokrates,  der  dieses  seht* 
fein  in  eine  Erzählung  von  einem  Gesiiräche  zwischen 
Prodikus  und  einem  Jünglinge  einkleidet  —  P.  399  A,, 
wieder  auf  mancherlei  Einschränkungen  aufmerksam  ge- 
madit  wird,  ohne  welche  er  ganz  auf  die  Irrwege  der 
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Sopbi»MNS  g^rathen  w«rÄe  *)  $  i«  StArali»  Dämlen  wen- 
det  sich  danii  von  p.  399  E  da»  Gespräch  zu  der  Frage 
nach  dem  Bcgriitc  des  Rcichlhums  oder  der  Guier, 
•vpAuaTÄ,  überhaupt,  und  da.  diese  als  Theil  des  Nülz- 
jicb«n  erkannt  >*erden  ~  p.  401  E,  gleichwohl  aber 
eine  Sache  nur  durch  Kenntnis«  ihres  Gebrauchs  nuta- 
lich  seyn  kann  —  p.  403  B,  und  im  üebrigen  je  mehr 
jemand  bedarf,  je  mehr  ihm  also  nützlich  oder  brauch- 
bar, XP^^'^o^»  ^^*»  desto  unglücklicher  er  geachtet 
werdeu  muss  —  p.  405  C,  so  kehrt  der  Schluss  doch 
zulezt  "wieder  zu  dem  ersten  Satze  zurück ,  dass  der 
Reichsie,  insofern  er  nicht  zugleich  der  Weiseste  sey, 
nothwendig  als  der  Unglücklichste  gelten  müsse. 

147)  Hinsichtlich  der  Unsterblich keitslehre  bedarf 
dies  keiner  Belege;  iüv  den  andern  Salz  vgl.  Euthjd. 
p.  281  B  fgg.;  Hipp.  maj.  p.  297  B;  Meno  p.  8»  A; 
Republ.  VI,  p.  491  C;  Legg.  I,  p.  644  A,  II,  p.66l  B; 
IX ,  p.  870  B  u.  8.  w. 

14«)  De  justo  p.  374  A ;  vgl.  Protag.  p.  345  ^  «. 
358  B,  C;   Sophist,  p.  228  C  und  mehr  oben  B.  H,  N*  23& 

149)  Socher  PI.  Sßhr.  S.  188,  wogegen  sich  jedoch 
bei  näherer  Betrachtung  ergibt,  dass  das  Resultat  des 
Gesprächs  de  virfufe,  die  Tugend  sey  nicht  lehrbar,  son- 
dern nur  J^Eicf  fxoiga  zu  erlangen,  aus  blossem  Miss  ver- 
stand des  platonischen  Meno  ents'J)rungen  ist;  s.  mein 
Prooemium  zum  Winterkataloge  1837 — 38,  p.  IV  %. 

150)  Wenigstens  ist  der  Satz,    dass   man   vielmehr 


♦)  Welcker  im  Rhein.  ÜHTns.  Bd.  F,  S.  638  fgp:  hat  ProdiVus 
Rolle  RelUnm  missverstamUn,  wenn  er  glaiiht,  das«  dieser  hier 
fast  wie  die  guten  Alien  in  Aristo phanes  Acharnern  erseheine, 
die  Ton  den  jnngen  natewei«en  Rednern  angezapft  wurden;  int 
Gcgentheil  legt  Solirntes  deni  Junglinge,  der  sich  nichts  weni- 
ger als  erisiisch  hetiimint,  nur  die  Schlüsse  in  den  Mundete 
er  eigentlich  seihst  gegen  Kritias  Torhringeri  will,  statt  dessen 
aher  gegen  Prodtkns  richtet,  um  damit  zugleich  anzudenten, 
was  er  auch  p.  899  (^  und  403  D  offen  ausspricht^  dass  Kritiss 
trotz  seiner  scheinharcri  Anmiiierung  an  sokraiische  Prtiicipiea 
doch  ohne  wissenschaftlichen  £rnst  nur  nach  Sophislenweise 
raisonnire.  £s  ist  also  hier  der  ähnliche  Fall  wie  im  Charmi* 
des  (S.  445),  wo  Kritias  seihst  mit  einer  an  sich  ganz  sokrati- 
sehen  Definition  hekämpft  wird  ,  um  dem  Misshraiiche  dersel- 
hen  Ztt  wehren ,  und  dies  passt  denn  auch  TöUig  zn  der  Paral- 
lele mit  Prodikus ,  der  ja  Sokrates  auch  so  nahe  stand  ,  ohne 
darum  seine  wissenschaftliche  Tiefe  zu  hesilzen  (S  ZSQ);  Pro- 
dikus Relativitätstheorie  finden  wir  auch  im  Symp.  p  183  D 
.in  Pausanias  Rede  wieder  (Ruch  If,  Note  262),  gleichwie  sie 
aher  dort  statt  zum  Begriffe  zur  Vertheidigiing  raffihirter  Sinn- 
lichkeit führte ,  so  wird  anch  hrer  richtig  ontwiekelt ,  ^ass  die 
rücl<»ichtsloRe  Durchführiing,  die  ihr  Kritias  gibt,  der  auf  Wis- 
senschaft und  Lehrbarkeit  gegründeten  Tugend  Gefahr  drohe* 


iemm  sil9  uB$4  iDcheii  »uHe,  woraus  «las'  Il«tttIfAt  go« 
»ogen  wird ,  dass  eine  gemeinscbaftliche  Beratfaung  Un- 
sinn &ey  (Sisypb.  p.  389  E),  nicht  aliein  mit  dem  gan. 
zen  Charakter  der  sokratischen  Methode,  die  ja  eben 
auf  solchem  gemeinschaftlichem  Suchen  beruht  (A)cib.  I» 

fK  124  B;  Charmid.  p,  i65  B) ,  sondern  auch  namenl- 
ich mit  den  Stellen  im  Widerspruche,  wo  Suchen  oder 
Lernen  alternativ  als  Bedingung  des  Wissens  gestellt 
yii-d  ($.  unten  Note  279)  und  erinnert  vielmehr  an  den 
IpmTiKO?  X6yos ,  den  der  Meno  p.  80  E  Igg.  bekämpft 

151)  Theag.  p.  122  B:  hXU  jxkv  f,) ,  i»  A^^o^ 
SoKS,  Kai  Xiysrai  ys  aujxßovXyj  h^ov  0CP*5m«  «^v«*  (▼g^ 
Schott  ad  Zenob.  Prov.  Cent.  IV,  40;  Inlpp.  ad  Luc« 
Rhet.  Praec.  T.  VII,  p.  508  Bip  ),  sagt  dort  SoUrate», 
so  dass  der  Anfang  des  Demodohus  gewissermaassen 
direct  gegen  jenen  Dialog  gerichtet  ist,  indem  er  gleich* 
sara  die  Antwort  ertheilt,  die  Sohrates  statt  jener  battiB 
ertheilen  sollen. 

152)  Ol  yag  aQ'voVTSS  v^ixlv ,  sagt  der  übrigena 
ganz  unbekannte  Sisyphus  p.  3o7  C,  gySoüXsuovTQ  x^a^: 
^üfx^OüXfiüftv  ouv  ohrols  v^va7Ka^ov  juta*  {)\uv  he  rols 
iba^aaXiQis  k«)  vojjLog  kar)  rols  agxovat  'rrsiS^saJ^at^ 
av  HsXevwai  avjjißovXsvsiv  riva  ^/jtcov  avrol^, 

153)  Zumal    wenn    der  Theages    selbst    unacht   ist 
(S.  429))  so  dass  wir  hier  die  Nachahmung  einer  Nach« 
ahmung  vor  Augen  haben;    wozu    dann    noch   die  allen 
diesen  Gesprächen   gemeinschaftliche  Rücksicht  kommt, 
dass    sie  eben  so   gut  wie  Theages  u.  s.  w.   von  Thra«* 
syllus  aufgenommen  woixlen  seyn  würden,   wenn  dieser 
^ie  schon  gekannt  hatte.     Die   erste  Spur  von  dem  De- 
modokus finden  wir  bei  Clem.  Alex,  Stromatt.  .1,  p^315  D 
mit  dem  ausdrücklichen  Zusätze:    £<  btj  rjov  IlAarufvo^ 
TO   övyygamjLa ,    im  Sisyphus   aber  lässt  schon  die  An- 
spielung  auf  den    biirXaaiaafJLOS  rov    Hvßov   p.  3^^8  E 
den    späteren    Verfasser    errathen,    dem    die    Anekdole 
von    dem    problema  Deiiacum  vorschwebte    (s.  Buch  1,  • 
Note   109),  und  wenn  auch  die  Trugschlüsse  beider  zu- 
nächst  der   megarischen  Schule  angehört    haben  mögen 
(Deycks  de  Megar,  doctr.  p.  51  fgg«),  so  überlebten  sie 
diese  doch  lange  genug,    um  zu  einer  Zeit,   wo  Form 
und  Inhalt   gleichgültig   gegen   einander   geworden    wa* 
ren,    auch  in  platonische  Sprache   gekleidet  werden  zu 
können;   vgU  Lucian.  Vitt.  auct.  c.  22.  23« 

154)  Die  Lesart  bei  Diog.  L.  111,  62  schwankt  zwi- 
schen &Ka(paXog  und  aK6(paXoi9  SiffuCpOi  und  2/(yü(J)os', 
und  da  die  Bezeichnung  anaC^aXo?  den  Sisyphus,  der 
eine  ganz  artige  Einleitung  bat,  nicht  trifft.^  während 
sie  den   beiden   genannten  Dialogen   so   wie  dem  Minos 

37  * 


—    WO    — 

nnd  Hmparcli  sehr  «ngemetsM  itt  (Itn^aXa  ri  a&j- 
txara  ci^aYOVTa^,  aiTQOOi}xia<JTa  ka)  svSvs  «'Jri  töcV 
SrrJavuaTwv»  Lucian.  de  Ilist.  conscr,  c.  23),  »o  ¥rird 
man  am  Beslen  die  Schreibung  des  Wiener  Codex 
(Lambcc.  Bibl.  Vind.  T.  VU,  p.  4)  icKe(()aXoi  j)  2:«(rüv|)o9 
annehmen,  das  v)  aber  nicht  als  Partikel,  sondern  als 
Zahlbachstaben  —  richtigen  oder  falschen  —  belrachten, 
wie  ja  auch  Aeschines  von  manchen  deren  sieben  bei- 
gelegt wurden,  vgl.  Diog.  L.  11,  60  ond  uirtenNote  182. 

135)  BoecUh  in  Minoem  p.  4l  meint  z  ^^ar  ^  di«iopos 
nihU  habere  negue  in  singulH  verbis,  neque  in  toJius 
oradonis  eon/brnrnfione ,  negue  in  senienfiis ,  guamobrem 
eorum  epinioni  accedamusy  gui  eo9  ab  reeenfioribus  »o- 
phistis  cenfeetot  putant  .  .  .  negue  enim  postei-wris  aeeen 
eis  hämo  guam  ip$ius  Piatonis  aegualis  impunius  hu/us 
ioca  in  $uum  unum  poterat  converterey  und  beruft  sich 
dann  darauf,  dass  Stobaeus  manches  daraus  als  plato- 
nisch in  seine  Eklogcn  aufgenommen  habe,  als  ob  es 
nicht  für  ihr  relatives  Älter  schon  Zeugniss  genug  wäre, 
dass  ihr  Zwillingsbruder  der  Minos  schon  bei'Aristo- 
phanes  von  By^anz  vorkam  (S.  418);  was  aber  die 
impunitas  der  Nachahmung  betrifft,  so  war  diese  alJei^ 
dings  in  der  alexandrinischen  Zeit  viel  grösser,  wo  sol- 
ches Copiren  selbst  als  gelehrter  Prunk  und  st jl istische 
Ostenlation  galt,  und  wer  zu  Plato's  Zeit  einmal  seine 
Sprache  so  fertig  nachgeahmt  hätte,  würde  auch  etwas 
mehr  von  seinen  Ideen  hereingelegt  haben, ^  während 
der  Uebersätlignn^  der  folgenden  Jahrhunderte  gerade 
die  absichtliche  Nüchternheit  und  Schmucklosigkeit  am 
meisten  zusagte;  dass  endlich  aus^Epist«  II,  p.  314  C 
hervorgehn  soll ,  tel  vivo  ac  viäenfi  Piatoni  supposiia 
esse  guaedam  (Boeckh  p.  3'i),  sezt  eine  ganz  andere 
Auslegung  jener  Stelle  als  die  oben  Note  87  gegebene 
voraus, 

156)  Die  von  Meiners  gemachten  Ausstellungen  hat 
schon  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen  der  Sokrati- 
ker  über  Unsterblichkeit,  Jena  1791.  8,  S.  37)  hier  we- 
tiigstens  nicht  ohne  Glück  bekämpft,  und  selbst  was 
'dieser  einräumt,  aber  mit  der  Yermulhung  mangelnden 
Schlusses  entschuldigt,  dass  keine  Materie  völlig  ausge- 
führt, keine  Gedankenfolge  ordentlich  entwickelt  werde, 
können  wir  nach  obiger  Auseinanderlcgung  nicht  zuge- 
ben, nach  welcher  sich  Alles  zu  einem  schönen  Ganzea 
rundet;  auch  die  Personen  sind  in  sofern  gut  gewählt, 
als  Kritias  und  Erasistratus ,  der  Brudersohn  des.  Red- 
ners Phaeax  (Plut.  V.  Alcib.  c.  13)  um  Ol  88  oder  89» 
^o  das  Gespräch  gehalten  zu  denken  ist  (vor  dem  si- 
eilischon  Kriege)  dazu  das  rechte  Alter,  hatten,  während 
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£ijxia8  spnaligc  Ufifaclunnihcit  den  Schein  «bsiebllichcr 
NachaLmung  oder  gelehrton  Piunbes  abweist,  und  was 
die  Sprache  betriflO,  so  moqhte  sich  nicht  leichr  ein^ 
Form  oder  Phrase  linden,  die  nicht  als  acht  plalonisch 
nachgewiesen  werden  hunnte,  ohschon  dies  allerdings 
bei  anderweit  feststehender  Unächtheit  nur  als  Beweijs 
der  Nachahmung  gelten  muss. 

161)  So   erinnert  gleich  der   Anfang  p.  392  B  an 
Tbeaet  p.  143  B ;    lerner   p.  393  A  an    die  Stelle  von 
Archelaiis    Gorg.   p.   470  D;    die   Verbindung    Ton   fj 
TTpaTTfiv  und  f uSaijuovflv  p»  393  E  an  Charmid.  p,  173  D ; 
das  Gleichniss  von  der  TrfTTfia  p.  395  B  an  Repubi.  YI, 
p.  487  C;  das  Buchstabiren  des  Namens  Sohrates  p.  395  C 
an  Theaetet  p.  203  A;    Hritias  ploziiches  Dazwischen- 
fahren  p,  395  E    an  Eulhyd.  p.  276  C   u.  s.  w.;    insbe- 
sondere aber   das  Verlangen    einer  vorhergehenden  De- 
finition der  yj^'^yxara  zur  Bestimmung  ihrer  Eigenschaf- 
ten |>.  399  D  an  Meno  p.  71  B,  wo  denn  zugleich  diese 
an  sich  acht  sokratische  Wendung   so  plözlich   und  un- 
motivirt  angebracht  ist,   dass  sie  allerdings  Plalo*s  Mei- 
sterhand nicht   verräth.     AufTallend  ist    auch   die  stati- 
stische Gelehrsamlieit  p.  400  A,  so  wie  die  zweimalige 
Erwähnung  der  IIoAütiwio?  olala  jk  394  C  und  400  B, 
die  sonst  in  ganz  anderer  Hinsicht  al^  um  ausserordent- 
lichen Bcichthums  willen  genannt  wird  (Paus.  I.  2*  4); 
im  Uebrigen  aber  lä'sst  sich  nicht  verkennen ,  dass  zahl- 
reiche platonische  Wendungen  und  Phrasen,  z.B.  p. 393 
E:     sl  Syi  Ttj^^pas"  vvv)  'rcgos^XScbv  tQoiro^    p.  395  E 
und  403  C:    ij   ya^  av   fxaivotfjim  (vgl.  Euthyd.   p.  283 
E;    Bepubl  II,    p.  359  B),    p.  398  B:    sl  bi  ris  i^^ 
Go(pov  'TTOiol  ravTijv  r\)v  aoCpiav^   '^v  ol  ayaSo)  avS^£9 
(70001  fien,  p.  401  D:   sl  Se  juvi  TrdXiv  wSa  <7xo?rcujiX£5« 
u.  8,   w. ,  recht  guf  und  passend  angebracht  sind. 

158)  So  p.  364  A  das  Nachrufen,  wie  zu  Anfang 
des  Gastmahls  und  der  Republik;  ferner  p,  364  D:  cW 
he  Sarrov  r^v  Trapa  to  tsIxos  ^stj^sv^  vgl.  Lysis 
p.  203  A:  iiroosvQjJiifv  is  'AKaSi;)ut/av  avSv  AvHbtov  tijv 
6$cü  rsixovs  vtt'  avrh  ro  rst%os:  dessgl.  den  Einwurf 
p.  366  B  mit  Phaedo  p.  62  A  u.  s.  w. 

159)  Vgl.  Ast  S.  501  und  namenllic|i  Socher  S,  453i 
wo  er  dieses  Gespräch  mit  dem  Demodohüs  und  Sisy- 
phus  zusammenwerfend  behauptete  ,,(lass  man  darin  bei 
einem  auch  nuf  oberflärhlicben  Anblicke  weder  Plato's 
Sj^rache  noch  Styl  noch  Geist  finde  und  kein  innerer 
Grund  zu  ihrem  Besten  spreche^*  —  ein  gewiss  auch 
nur  auf  einem  sehr  oberflächlichen  Anblicke  beruhendes 
Urlbeü! 

16Q)  Der  Ausspruch   der  Bipontiner  T.  XI,    p.  V^ 
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dignuB  $ane  Socratis  disdpulo  Axiochus  ref  ip9o  Socrate, 
natica  quadatn  grafia  eommendahilin,  ex  ipsa  inffenü  ani" 
mique  humani  indoie  ac  flne  repefifus  et  ad  mortem  mi- 
nus  mefuendam  accommodafus ,  kann  hier  freilich^ nicht 
mehr  in  die  VVagschale  lallen;  aber  auch  Boeckh  ad 
Simon.  Socr.  p.  YI  nennt  ihn  infer  spurlos  istius  fnrir 
nae  dialogos  facile  principem,  der  plura  prorsus  dirina 
et  Viatone  haudquaquam  indigna^  enthalte,  und  noch 
neuerdings  hat  ihn  Welcher  als  ein  bald  nach  Sohrates 
Tode  verfasstes  Gespräch  neben  Xenophon's  DenWür- 
digUeilcn  zu  stellen  nicht  verschmäht;  s.  Rhein«  Mus, 
B.  1,  S.  2t  und  609  fgg. 

löl)  C.  R.  Hagen  obss.  oecon.   polit.    in  Aeschinis 
dialogum,    qui  Eryxias   inscribitur  (Regiom,    1822.    80 

P.  II,  p.  3. 

162)  Xenoph.  Symp.  c.  5. 

163)  Nur  Suidas  und  Eudocia  erwähnen  ihn  unter 
den  *AK£(f)(iXoiS,  die  von  einigen  dein  Aeschines  beige- 
legt, von  andern  abgesprochen  wurden  (s.  Note  154), 
und  da  er  seiner  ganzen  Haltung  nach  nicht  einmal 
unter  diesen  BegriflP  fällt,  auch  seine  beiden  Namen 
*Epi>2/a^  un<^  'Epatr/aTpaTOff  dort  als  zwei  verschie- 
dene Gespräche    gezählt  wcrdeo.,    se    können    wir   Jene 

.ganze  auch   anderweit   corrumpirte  Notiz   (s.  Note  182) 
lediglich  auf. sich  beruhen  lassen. 

164)  Euthydem.  p.  275  A :  Icttj  Sc  oCros  ^A^ioxov 
futev  vlog  tov  ^AXnißiaSov  rov  nraXaiov^  avTavs\pi6s 
Se  rov  vuv  ovTOS^AXKißiaSov^  avo\xa  5'  auTw  KAf/v/as". 
Der  Namengeber  unseres  Gesprächs  ist  also  *  des  be- 
rühmten Älcibiades  Vatersbruder,  hann  jedoch  nach  der 
unsauberen  Geschichte  bei  Athen.  Xll.  48  zu  urtheilen 
an  Jahren  nicht  sehr  von  ihm  verschieden  gewesen  seyn, 

165)  Charmides  und  Dämon,  vgl.  oben  Buch  I, 
Note  32  und  50  Mit  Alcibiad^es  und  Charmides  zusam- 
men findet  sich  Axiochus  auch  bei  Andoc.  de  Mysler. 
§.  16  mit  dem  Zusätze:  xa)  t(pv^ov  ovroi  Travrsg  h\ 
ravrxi  r^  jJDpvasii  aus  welcher  Verbannung  jedoch 
auch  er  wieder  zurüchgelAebrt  seyn  muss,  insofern  unser 
Gespräch  nach  p.  368  D  nicht  vor'Ol.  93.  3  gehallen 
seyn  hann.   ^     ' 

166)  Zweierlei  ist  es  vorzüglich  ,  worüber  Axiochus 
Beruhigung  verlangt,  dass  sein  Rorper^eine  solche  Ver- 
wandlung erfahren  verde  (p.  363  C)  und  dass  er  die 
Genüsse  dieses  Lebens  entbehren  müsse  (p.  .369  I^)« 
das  erste  beantworlet  zwar  Sohrates  richtig,  aber  der 
Gedanhe  war  kaum  einer  philosophischen  Antwort  werlh, 
ijnd  in  der  Antwort  auf  das  zweite  begeht  er  einen 
gioben  Fehler.     Er   nimmt  an ,    Axiochus   fürchte  den 


Zvisianäy  in  if midiem  er  keine  Wif^nitn  mehr  geniesten 
werde,  und  meine,  dieser  M'erde  also  yoil  Leiden  be^ 
gleitet  Äeyn ;  kehrt  daher  «u  seinen  vorhergehenden  Ar- 

Scmienten  surtick,  während  Axiochuft  Furcht  doch  nar 
erfiinn  haben  kann,  dass  der  gegenwärtige  an^^^enehme 
Zustand  mir  2a  bald  zu  Ende  seyn  werde.  Dies  geht 
60  weit,  dass  beide  Anl^rorlen  *aiif  die  namttehe  Weise 
anfangen:  avv&irrsis  yci^  .  .  kvsirtXoyhrw^  u,  s.  w. 
Fast  wäre  man  Tersocht,  eine  Verselzang  des  Ganzen 
anzunehmen;  denn  die  folgende  Rede  von  der  ünslerb- 
licbkeit  wurde  sich  ungleich  besser  an  das  p.  366  A 
gesagte  anknüpfen ,  als  sie  p.  370  B  durch  den  gewalt- 
samen üebergang  eingeleitet  ist:  ^rpoV^Tw  ttoXXov^  vial 
naXov^  A070U9  sivai  k.  t.  X.    Doch  finden  sich  solcher 

feti^altsamen  üebergänge  mehr,  Mie  p.  369  B:  '-yjyiovaä 
6  TOTE  u.  s.  w.  und  welches  Sophisma  bringt  hier  Sokra- 
tes  vor,  werlh  von  dem  naliirlichen  Verslande  so  ab- 
gefertigt zu  werden,  wie  es  Aiiiochus  p.  369  D  thot! 
Eben  so  p.  366  B,  wo  Sokrales  den  Einwurf,  warum 
er  denn  den  Tod  nicht  suche,  ganz  unerörtert  lifsst-  und 
an  üen  zuf^'Higen  Beisalz  xa)  ravra  (poovriöTyjg  yiv, 
e'me  lange  Dialribe  anknüpft,  die  eine  sehr  ungeschickt 
angebrachte  Ironie  enthält;  und  was  die  EntwickeluQg 
beirrfft,  die  er  nun  sofort  dem  Prodikus  in  den  Mund 
legt,  so  ist  diese  eben  so  gemein  gehallen  als  der  My-* 
Ihus  des  Gobryas  am  JSchlusse,  der,  eine  schwache 
Nachahmung  des  Gorgias  und  Phaedo,  von  dem  tiefen 
Sinne,  der  diesen  einwohnt,  kerne  Spur  trägt  und  blos 
aus  dem  pöelisch  geschmückten  Volksglauben  zusam- 
mengesezt  ist;  vgl.  auch  Socher  S.  85. 

16*t)  In  den    ersten    zwanzig  Zeilen   kommen   secb« 
Wörter  vor,    deren    sich  Plalo    nirgends   bedient    (5ta- 
yXfua^iV,  €7riTCü5a<eiv  /    'jTAQ^jyoQuv ,    aarsvaK^r),    £9 
TO  YPfwv  /Iva«.  aTV%sh  mit  doppeltem  Genitiv),  gleicli 
nachher  iviXü<pyjXai,  und  so  ist  das  ganze  Gespräch  ein 
Cento  zwar  grossenlheils  acht  allischer,  aber  geflissent- 
lich zusammengelesener  und  mit  widcHicher  Aflrcolaiioii 
gehäufter  Wörter  und  Constructionen,  wiö  sie  sich  bei 
Plato   nie   finden;    manches   erinnert   auch    ganz   direct 
an  die  gvjTogsla   späterer  Schriftsteller,    wie   z    15.  der 
Anfang  der  Rede  des  Prodikus  an  das  Excerpt  ^es  Te- 
les  bei  Stob.  Serm.  XCVIIL  72,  mit  dem  ihn  auch  Wyt- 
tenbach  ad  Plut.  Morr.  p.  40  Ig.   treffend  zusammenge- 
stellt  hat,    und  nimmt   man    dazu   noch   den    gelehrten 
Prunk  mit  Citaten  ,  Mythen ,  und  Notizen    aus  Sokrales 
Lebensgeschichte  auf  der  einen ,  und  wirkliche  Albern- 
heiten, wie  das  Iqaarnc  ä>«  k«/  eoco^svoct  und  die  asi 
B^vXovtxh^TT^os  oov  co^ta  auf  der  andern  Seite,    so 
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tukmi  nicht  eiomal ;  Toq  «iner  geI«ageMi|  Narfibiljhmg 
pUtonischer  Weise  die  Bede  seyn. 

168)  Meiners  Judicium  de  quibuadam  Socraticoram 
reliquiis  in  Comm.  Soc.  GotU.1782,  T.  V,  ?•  49:  ^uod 
$i  vero  efiam  dubUari  possity  ufrnm  duo  priores  4f^ogi 
(de  Virtute  und  Kryxiasi  Soeraficum  philQsophum  an  aero 
recentiorem  aliquem  »ejMsfam  aueiorem  habuermtj  de 
terfU  sane  düdogi  scripiore  nemini  Jiarum  rerum  medio^ 
etiier  inteUUfenti  %tüa  dubitatio  »uperesae  poiest  ii.  s.  w. 

169)  Afatthias  renn.  Schrieen,  Altenb.  1838.  8r  S.49- 
1*70)    Der    erste  ,    der    diese  drei  zusammen  unter 

Aeschines  Namen  hercusgab,    war   Clericus,    Amsterd. 

1711.  8,  dem  dann  P.  Horreus,  Leuwarden  1718.  8 
und  J.  Fr.  Fischer  in  drei  successiv  yermehrten  Aus« 
gaben  Lips.  1753.  1766*  1786  folgte;  doch  ist  nicht  zu 
iibersehii,  dass  Clericus  selbst  in  der  Ar»  criUta,  Amst, 

1712.  8i  T.  II.  p.  309  die  Gespräche  des  Aeschines  als 
Beispiele  von  untergeschobenen  autluhrt ,  und  folgUch 
bei  )ener  Zusammenstellung  nur  der  Tradition  bei  Sui- 
das.  nicht  eigener  Ucberzcugung  gehorchte,  wie  denn 
auch  Fischer  die  Ansicht  seiner  ersten  Ausgabe  später 
widerrief  ' 

171)^  S.  Athen.  V.  62,  p.  220  C:  Iv  Sbtw  'A^iox«; 
tcmgcog  ^AXHißiaSou  KaT«Tp6%fi  wy  olv6((>kvyo9  koi 
-WBQi  TÄ?  akXoTQiaf  yvvcuHas  awovSa^ovTO^^  und  mehr 
in  Welcker's  Bhein.  Mus.  B.  II,  S.  403.  Tennemanns 
Einfalle  (Lehren  und  Meinungen  der  Sokratiker  S.  39), 
dass  Alhenäus  im  Tilel  irren  oder  in  unserm  Gespräcfc 
eine  Liicbe  seyn  könne,    bedürfen  keiner  Widerlegung. 

172)  Diog.  L.  IV,  12.  Der  erste,  scheint  es,  der 
diese  Anführung  auf  den  Axiochus  bezog,  war  Marsi- 
lius  Ficinus  in  seiner  häufig  wiederholten  Uebersetzung 
(Ilofmanni  Lexicon  Bibliogr.  T.  III,  p.  771),  deren 
Auctorität  dann  Muret  (Opp.  T.  I,  p.  240),  Vossius  (de 
philos.  secu's  c,  13  §.  21),  Barth  (Advers.  X^IV,  20; 
Lyill,    19)  u.  Ä.  nach  sich  zog.  / 

173)  Vgl.  D.  van  de  Wynpersse  de  Xenocrate  Chal- 
cedonio,  Lugd.  B.  1S22,  8,  p.  194. 

174)  Verm.  SchrifVen  8/  51 ;  vgl.  auch  schon  Wyl- 
tenbach's  Opuscula  T.'  II ,  p.  569  und  599. 

175)  Diog,  L.  m,  62:  wv  t)  'AkHvm  Aiovros  ti- 
vo^  sivai  d0Hs7^Ka$a  (pijai  ^aßwglvosi  Tgl.  Athen.  XI, 
114»  P^  SObC:  WS"  aal  ^  'AXkuwv  AIovto^  toD 'AxaSw- 

176)  Dass  der  Leon  bei  Memnon  de  Heracl^  c.  1 
mit  dem  Leonidas  des  Juslin  XVI,  5  die  nämliche  Per- 
son ist  steht  bei  der  häufigen  Doppelform  dieser  Na- 
men nicht  zu  bezweifeln  —  vgl.  Hemiiterh.  ad  Aristoph. 


Flut,  p,  325,  Btthnlt.  liist»  trit  oratt.  p.  QQ,  t'aisoT. 
Opnscc«  p.  363,  Lehrs  de  ArisUrchi  9tucl.  p.  249  a.  §. 
w.  —  diesen  aber  darum  für  den  von  Alhenäus  ge* 
nannten  Akademiker  zu  halten,  wie  z.  B«  Fabrieius 
Bibh  Gr.  T.  III,  p.  178  Harl.  ihur,  Terbietet  schon  das 
Mährchen  von  Sokrafes  Doppelehe  (Note  145),  das  ge- 
wiss yon  keinem  Zeilgenossen .  Plato's  herrührt,  anch 
wenn  wirklich  die  Schulbe^eichnung  'AKaSs^juta/HoV  schon 
auf  einen  solchen  passen   sollte. 


17*7)  A.  Boeckh  in  Platonis  qui  yalgo  fertur  Mi- 
noem,  Hai.  1806,  8,  P.  9  %g 

17«)  Socher  über  PI.  Sehr.  S.  33  fg. 
^179)  Diog.  L.  IL  64:    itävtcw  jjtivrot  rwv  Scuk^a-  . 
TtHUiv  Stakoywv   Havahio^    aXi)$ii^  slvai    Sonst   rouy 
IIAätcüvo?»  Sfvo(|)wvTay, 'AvT<eT5fivoü9^  Axavivoüg,  Sk- 
ara^si    Si ^  ns^) ^ruiv  ^alSwvos  xa)   EujcXfiioou ,    rpüf 

180)  L.  c  p«  43  Fgg.  und  in  der  Specialausgabe: 
Simonis  Socratici  ut  yidetur  dialogi  quatuori  Heidel- 
berg 1810.  8 

181)  So  finden  wir  den  Titel  itsq)  vojj^ov  und  mehre 
andere,  die  Diog.  L,  II.  122  unter  Simons  Namen  hat, 
auich  unter  Kritos  Namen  bei  -dems.  §  121 ,  und  dürfen 
kaum  zweifeln,  dass  der  diesem  beigelegte  ort  oux  in 
rov  iiaS^üv  ql  ayaSoi  mit  dem  simonischen  vs^l  aqs' 
T))^  Sri  Ol)  SiSaKTOV  ein  und  derselbe  sey;  auch  dip 
aavBiyioi  Xiyoi ,  die  einige  dem  Phaedo ,  andere  de(n 
Aeschines  beilegten  (Diog.  L  U,  105),  erinnern  un- 
willkürlich an  den  Namen  aKvriKolj  mit  welchem  der- 
selbe Simos  Gespräche  bezeichnet,  und  da  wir  unter 
den  aKfCpaXoi^^  die  Suidas  dem  Aeschines  zuschreibt, 
wieder  einen  Dialog  tcsQi  äQsrijg  finden,  so  erhebt  es  sich 
zur  grossten  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Fälschungen 
in  sokratischer  Manier  in  der  einen  Bibliothek  diesem,  in 
der  andern  jenem  Sokratiker  beigelegt  wurden ,  ohne 
dass  einer  derselben  ein  grosseres  Recht  als  der  andere 
darauf  gehabt  halte;  dass  der  Dialog  tt.  i^sr^jg  dort  ne- 
ben den  aiiv$i'*iols  genannt  ist,  kann  hei  der  tolglen  Ver- 
derblheit  jener  Stelle  (vgl.  Noie  16'i)  nichts  verschlagen. 

182), Ich  stimme  liämlich  WelT:ker*s  Ansicht  bei,  der 
im  Bhein.  Mus.  B.  II.  S.  401  zu  der  Stelle  des  Diog. 
L.  II.  60:  cüv  Ol  jxav  HaXovjJiBvoi  'Ahc'^äA.o/  aCpoSp' 
f/(T/v  bhXsXvjxp.voi  y,al  oi>k  airoOaivovTsg  tJjv  Swx^aT«- 
Kijv  svroviav  ^  oCs  Hoc)  TlsiGiargaroi  6  *K(pe(J*og  tXsys 
uJj  sJvai  Kiayivox)*  kou  tcuv  btztol  ha  rovs  itXsiarous 
Ilf ^(Talos'  (pJ^ffi  na(n(J)cuvT09  tivai  rov  *EgaTQinov ,  elf 
T0U9  Ai<y%/voü  bi  Kar.aTÄ^tti,  bemerkt:  „unter  den 
aieben  des  Pasiphoa  yerateht  er  also  dio  ächten;  aber 
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hier  scheint  ein  slarltek*  Trrtham  zu  stechei ;  denn  da 
auch  der  unSchten  nach  Suidas  sieben  ivaren,  so  wur- 
den rermuthlich  diese  von  deYb  Schriftsteller,  welchen 
Diogenes  vor  Augen  hatte,  die  sieben  genannt  und  dem 
Eretrier  zugeschrieben.** 


p«  241)  dürfte  heutiges  Tags  wenigen  Anklang  finden. 

1«4)  Ich  meine  die  Stelle  p.  141  D,  wo  der  nach 
DiodorXlV,  37  im  nämlichen  Jahre  mit  SohrafesTode 
erfolgten  Ermordung  des  Arcbelaus  ron  Macedonien  ge- 
dacht und  noch  obenein  höchst  ungeschickt  die  Phrase 
%Sh  Kdi  "Trpwjfi; ,  die  der  Gorgias  p.  470  D  von  des- 
selben Thronbesteigung  gebraucht,  auf  seinen  Tod  über- 
getragen wird,  den  Sohrales  kaum,  AIcihiades  gewiss 
nicht  mehr  erfahren  konnte;  Tgl.  Gott leber  singularia 
quaedam  de  Archeiao  Macedonia.e  tyranho  ex  Plat.  Gor* 
gia  et  Alcibiadc  II,  Annaberg  1771,  4  und  Clinlon*s 
Fast.  Hell.  T  II,  p.  224:  The  death  of  Archelmts  kap^ 
peneä  four  or  fire  years  tifter  the  death  of  Akibiades 
and  in  (he  same  ycar  as  the  death  of  Stfcrates  tiimsetf; 
and  yet  in  a  dialogue^  wtiich  must  be  supposed  to  hare 
oecurred  8ome  years  before  the  death  öf  Aleibiades  htm-' 
self^  mention  is  made  of  the  assasination  of  Arehetaus. 
Hatte  freilich  Apifz  Recht,  der  in  d  Zeilschr.  f.  d  Al- 
terlh.  1837  N.  67  Archelaus  Tod  berfeils  Ol.  93-  4  sezt, 
so  wurde,  wenn  auch  nicht  der  Anachronismus  (dieser 
verschwindet  erst ,  wenn  man  mit  Dacier  Archelaus  von 
Ol  91,  2  bis  Ol.  92,  4  regieren  lässt  und  das  Ge- 
spräch Ol.  93,  1  sezt)  doch  unser  obiges  Argument 
wegfallen;  aber  so  richtig  derselbe  auch  bemerkt,  dass 
Archelaus,  wenn  er  nach  Diodor  XIII ,  49  schon  Ol  9i% 
3  König  war,  unmöglich  Ol.  95,  1  im  siebenten  Re- 
gierungsjahre gestorben  seyn  hönne,  so  ist  es  doch  bei 
der  grossen  üngewissheit  seiner  Regieini ngszeit  weit 
räthlicher,  mit  F.  Ritschl  de  Agathonis  vila  arte 
et  tragoediarum  reliquiis ,  Hai.  1829.  8,  p.  17  die 
Zahl  7  bei  Diodor  nach  Syncellus  p.  482  u.  500  Hiud. 
in  14  zu  verändern,  als  die  beiden  Aoriste  jUf^j^AAatf 
und  hi^hh^iXTO  willkürlich  fitr  Piusquamperfectc  zu  neh- 
men ,  so  dass  Diodor  längst  vergangenes  und  wirklich 
geschehendes  in  einer  Periode  vei^cinigtel  Dass  Syncellus 
dem  Sohne  des  Arcbelaus  Orestes  vier  besondere  Be- 
gierungsjahre gibt  (Eusebius  nur  drei),  berechtigt  noch 
nicht  wie  Apitz  die  sechs  seines  Vormundes  Aeropus 
bei  Diodor  von  diesen  auszoschHesscn,  da  Aeropus  bei 
Syncellus  auch  nur  vier  hat,  und  nehmen  wir  dazu  die 
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•Zahl  24)  ä^ö  Arcfaelaus  bei  Easebins  crbiHt,  so  hanp 
die  sieben  bei  1>iöcIor  unmöglich  richtig  seyn* 

1«5)  Vgl.  insbes.  Charmid.  p.  174  C  mit  Alcib.  II, 
p.  144  D,  Gorg.  p.  468  B  mit  Alcib.  II,  p.  146  Cj 
auch  Legg.  lll,  p.  68t  E  u.  s.  w. 

186)  Alcib.  II,  p.  143  A, 

lö7)Xenoph.  Mem.^I,  3.  2:  SwKpaTJj?  ^vxsro 
irgog  toüs»  Ssov^  airXüig  rayaSa  SiSoyai^  w?  toü9 
Ssovs  KocXXiGTa  slSorag  oirola  ayaSa  iort:  vgl.  Py- 
thagoras  bei  Diodor.  Exe.  Val.  VII,  39  und  Diog.  L.  VW. 
9n  auch  Diogenes  bei  dems.  VI.  42  und  mehr  bei  Ru- 
pert! ad  Juvenal.  X.  347,  obschon  es  eben  um  dieser 
Häufiglteit  der  Lehre  wilien  thoricbt  ist,  wenn  Heinsius 
de  Sat.  Horat.  p.  107  jene  Satire  ein  poSma  ex  Plafoni$ 
Aleibiade  altera  expressum  nennt. 

188)  Alcib.  H,  p.  138  B. 

189)  Bepubl.  II,  p.379  C:  oiS'  aqa  6  Ss6g,i7c&iS^ 
ayaSo^f  wavrwv  av  siyj  atriog,  cos*  ol  froXXo)  Xeyovalv 
.  .  \  Koi  rSiV  fjtav  aya$wv  ovSevcl  aXXov  airiaTBoy^ 
r&v  Se  KÄKcüV  äXX^  arra  Sei  ^y^rsiv  ra  atria  aXX'  oy 
rov  J&sov ,  was  also  dem  Dlchlcrglauben  geradezu  ent- 
gegengesezt  ist,  wahrend  der  Alcib.  11,  p.  l42  D  sich 
auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  über  das  homerische  (xCp^- 
Giv  oTMSaXl'i^aiv  vireo  uooov  aXys^  a'vovaiv  erhebt. 

190)  Alcib.  II,  p.  143  C  fgg. 

191)  Xenoph.  Mem.  III,  9,6:  ixavtav  *ys  U))V  Iväv- 
Tiov  ixBV  B(py)  shai  ao(pia,  ov  uevrai  yj  rvjv  avsirt» 
üryjxoavv'^v  iiaviav  kvojJH^s^  ro  oi  iyvoBiv  iavrov  hoi 
püj  a  oJSfi  öo^a^fiv  rs  nai  otsaSai  yiyvcoänsiv  syyvraTca 
ixavlas  £%  slvaii  vgl.  I,  2,  50  und  Plat.  Tim.  p.  86  C 

192)  öei  Buttmann  im  Comni.  zu  p.  139  C:  vgK 
auch  Stailbaum's  Prolegomena  p.  31Ö  fgg. 

193)  Vgl.  namentlich  Ale.  II,  p.  141  A  mit  I,  p.  105 
B.  C;  II,  p.  t40  E  mit  1,  p.  125  A  ;  B,  p.  144  D  mit 
I,  p.  106  C;  n,  p.  145  B  mit  1,  p.  107  D.  E;  II,  p.  145 
D  mit  I,  p.  108  E;  endlich  I,  p.  123  B  mit  II,  p.  149 
Ä,  wo  selbst  das  Paradoxon  von  dem  Reichlhume  der 
Lacedämonier    wiederholt    ist.     Dass     beide  .Gespräche 


diesen  umständen  rein  undenhbar. 

194)  Ale.  II,  p.  151  B:  aXXoc  ^i^oixai  na)  rovro 
Kai  aXXo  5£  av  ri  tcüv  Trapa  aov  SoSevrwv  ijBkvg  iboi^,i 
tB^ajM:Vov  IjLiaUTOV,  wo  dem.  Ausleger  nur  die  Wahi 
Äwischen' einer  Albernheit  oder  einer  Obscönilät  ubHg 
bleibt.  AtSovat  =  rfa/crre,  Theogn.  v.  1329:  aoi  rs  St- 
ioirt"  btt  haXov.    Bp-oi  t"  ovk  alax^bv  kQwvri  alrsh.  ' 
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195)  Diias  er.  telbst  im  ihrer  A^chtheie  gezwcird», 
ist  schon   oben  Note  125  aus  Diog.  U  IX,  37  erinnert« 

19«)  Plat.  dialogi  Ires  .  .  .  prolegg.  et  annotat. 
inslr,  H.  Knebel,  Conffl.  1833.  8,  p.  53*  Bei  Schleier- 
inacher,  auf  den  sich  derselbe  bernit,  finden  wir  yon 
einem  fhrtiori»  ets/usdam  ex  SocraiU  diseipuliM  mgenü 
foetus  nichts. 

197)  r)ic  ganze  Charahteristik  der  beiden  Mitunter- 
redner  besteht  in  den  Worten  p.  132  f) :  ijv  5e  "ovto9 
ttcv  TOiv  IqiLaraiv  ^€pi  |utou<TtK5|V  5«aTtTpi(J>w9,  o  3' 
£Tfip09  ov  sXoiSopft  iTfpi  7i;uva(JT/K>)V»  und  gelbst  die- 
ser Gegensats  zweier  m  SoHrates  Zeit  wirklich  vorhan- 
dener Extreme  ist  nicht  so  durchgeführt,  dass  wir  das 
Gespräch  auch  nur  mit  Schleiermacher  B.  IIl.  1,  S«  548 
eine  täppische  Ausmahlung  des  einseitigen  Gebrauchs 
der  beiden   R^ubl.  IH ,    p.  411   geschilderten  Lehrge- 

{;enstände  nennen  konnten ,  sondern  es  beschäftigt  sich 
ediglich  mit  dem  Halbwisser,  dessen  Zeichnung  noch 
unbestimmter  als  die  seines  unwissenschaftlichen  Neben- 
buhlers gebalten  ist«  und  wenn  Thrasyll  nach  Diog. 
)«  c«  denselben  auf  Demokrit  gedeutet  haben  soll,  der 
allerdings  in  Lehre  und  Leben  mit  Heraklit  s  ^oXufia- 
S'm  voov  ou  hihaay,di  (Schleierm.  in  Wolfs  Museum 
B.I,  S..340  in  Widerspruch  frat  (s.  auch  das  Fragment 
seines  Schülers  Anaxarch  hei  Stob,  Serm.  XXXI V.  19), 
so  wurde  dies  gerade  die  Unfähigkeit  des  Zeichners 
noch  Tcrmchren,  wenn  er  eine  bestimmte  Individualität 
so  schwach  umrissen  halte. 

19«)  Namentlich   durch  die  Vcrgleichung  mit   dein 
icBvraS^ctS  P*  135  FL^    die   desshalb    auch  Nachahmung 
efunden   hat.    Tgl.  Phot.  BibK  c.  249,   p.  440  Bkr.  — 
lato  selbst  erklärt  sich  gegen  die  icoXv}xa$ta  Legg.Yll, 
p.  811  B  u.  819  A:  vgl.  Sophist,  p.  232  A. 

199)  Vgl.  p.  133  A  mit  Apol.  p.  17  A;  p.  133  B 
mit  Meno  p.  71  B ;  p.  133  C  mit  Lackes  p.  1^  B; 
p.  134  B  mit  Phaedr.  p.  276  B;  p.  138  A  mit  AIcib.  I, 
p.  133  C;  p.  138  B  mit  Legg.  IIl,  p.  696  C;  p.  138  C 
mit  Politic.  p.  259  B  u.  s,  w. 

200)  Früher  scheint  man  allerdings  gerade  in  die- 
ser Hinsicht  grosses  Gewicht  auf  dieses  Gespräch  gelegf, 
ja  es  lur  den  zu  dem  Sophisten  und  Staatsmann  feh- 
lenden Philosophus  genommen  zu  haben,  vgl.  A.  M, 
Kralt  de  notione  philosophiae  in  Piatonts  ^JL^aaral^ 
ohvia,  Lips.  17^'6.  8.  und  und  die  Ausgaben  von  Bcnj. 
Colier  (Exercitt,  Piaton«  praeludinm ,  Spirae  1605.  8) 
«nd  J.  J.  Stutzroann  (Erlangen  1806.  8)  unter  dem  Ti- 
tel dialoguM  de  philosopJtia)  aber  dass  sie  schön,  gut, 
nuizlicli  u.  s.  w.  sey,  ist  noch  kein  Begriff,   wie  ßraCk 
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fi4  m^t,,«iid  so  rfchtig  es  ist,  dass  Oditodnite. 
oiitik  11.  8.  w.  in  Selbsterk^nntniss  and  Gerechtigkeit 
ssusainmenlreffen,  so  werden  doch  such  diese  nacli  pla- 
tonischer Ansicht  erst  durch  Philosophie  geadelt  (]^no- 
p.  88  B ,  Phaedo  p.  81  B) ,  wShrend  sich  hier  der  Be* 
weis  darauf  beschränkt,  dass  es  sich  Iflr  den  Philoso- 
phen nicht  schicke,  hierin  nur  den  zweiten  Rang  cinsu- 
nehmen ,  und  er  folglich  das  Gan%e  tax  durchdringen 
streben  mu&se,  s«  p.  138  E  und  Stalibaum^s  Prolegg. 
p.  266. 

201)  Aleib.  II,  p.  147  A,  wo  man  eben  so  Wohl 
we  oben  Nofe  192  an  die  Paradoxa  der  Stoiker,  so 
hier  an  die  beriifene  Vielwisserei  der  Peripatetiker  er- 
inneH  wirdj  rgl.  Tiuzac's  leclt.  Alt.  p.  175. 

202^)  Diojr,  L.  III,  37:  hioi  tz  Ö?(xaiv  ori  ^ikttr^ 
vo^  d  *OirOüVTios'  Touy  vojutouy  aurou  |utfr67pÄ\|/€V 
ovras  h  Ki^ptv*  toutou  3^  na)  rljv  ^EirivofjuSa  (paah 
sJvai^  womit  im  Wesentlichen  auch  Suidas  s.  v.  (ßiXo<7o- 
(pö9  trotz  der  lächerlichen  Namensrerwechselnng  (deren 
Grund  unten  Note  495)  libereinstimmt.  Für  das  rela- 
tiv höhere  Aller  wie  für  die  Yergleichung  mit  den 
Briefen  iat  auch  nicht  zu  übersehn ,  dass  Epin.  p«  99t 
K  schon  yon   Cicero  de  Orat.  III,  6  citirt  wird. 

203)  Die  Stellung  der  Epinomis  zu  den  Gesetzen 
ist  eine  ahnlichcf  wie  die  des  sechsten  und  siebenten 
Buchs  der  Republik  zu  den  vorhergehenden,  insofern  hier 
'wie  dort  die  nähere  Beschaffenheit  derjenigen  Weisheit 
ermitteil  werden  soll,  die  vorller  als  nothwendige  Bedin? 
gung  der  Erhaltung  des  Staats  erkannt  worden  ist  (liCgg« 

^H)  p.  961  %g*)i  ^^^  ^^^'  ^^^^  ^ic^  geleistet  werde, 
wird  Niemand  verkennen  können,  der  nur  eiii(^i*seits  das 
ganze  Verhältniss  der  Gesetze  zur  Republik,  anderer<» 
seits  Piato*s  stets  w^achsende  Hinneigung  zum  Pylhago- 
reismns  erwägt  (Plut,  V.  Num«  c.  11;  Quaestt.  Piaton. 
p.  1006  C),  von  der  ja  die  Gesetze  selbst  an  mehr  als 
einem  Orte  und  noch  ganz  am  Schlosse  Zeugnisa  ge- 
ben, wenn  sie  XU,  p.  966  E  die  Betrachtung  der  Ge- 
stirne als  hauptsächliches  Mittel  zur  Gottes^rkenntnisS 
schildern 9  so  dass  auch  die  Epinomis  nicht  als  unplato- 
nisch betrachtet  werden  kann,  weil  sie  Astronomie  und 
die  dahin  führenden  Wissenschaften  als  höchsten  Grad 
menschlicher  Weisheit  bezeichnet.  Denn  was-  Socher 
S.  452  ihr  als  unbescheidene  Ankündigung  vorwirf», 
dass  sie  die  Aufgabe  noch  hoher  spanne:  durch  weiche 
Kenntnisse  wird  ein  stei'bUcher  Mensch^  ein  Weiser? 
verwandelt  sich, bei  näherer  Betrachtung  in  die  beschei- 
dene Frage  nach  dem  Maasse  der  Weisheit,  dessen  ein 
Mensch^ fähig  sey  (octj^v  ivvarhv  avS^voirvu  (JX^^^)i  ^^^ 
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nenn  ^ir  nehn  vie  aach  der  TimAfnt  qi\^  Jas  zehnte 
Buch  der  Gesetze  die  Sterne  als  Götter  nehmen^  so 
-wird  es  nur  ganz  consequent  erscheinen,  wenn  die  Epi- 
nomis  die  höchste  Weisheit  des  Sf erblichen  in  die  wis- 
senschalt liehe  Erben ntniss  der  sichföaren  Aeusserungen 
sezt,  worin  die  Gottheit  sich  und  ihr  die  Natur  len- 
hendes  Leben  und  Gesetz  offenbare  ;  auf  die  eigentlich 
speculative  Wissenschaft  haben  ja  die  Gesetze  Ton  vorn 
herein  verzichtet*  Auch  die  sonstigen  Abweichungen, 
die  er  und  Ast  S.  303  von  platonischer  Lehre  ßaden 
wollen,  halten  wir  nicht  begründet,  z.  B.  die  Differenz 
in  der  Zahl  der  Elementarhörper ,  deren  der  Timaeus 
p.  55  G  ebensowohl  fünf  kennt,  und  der  angebliche 
Widerspruch  mit  lezterera  hinsichtlich*  des  zweiten  Pia- 
netennamens ,  während  der  Name  des  Hermes  £pin. 
p.  987  ebensowohl  als  Tim.  p.  38  D  yoi4iomint  und 
nur  ein  appellativischer  vermisst  wird ;  und  so  wenig 
auch  damit  gesagt  seyn  soll,  dass  Plaso  selbst  diesen 
Gegenstand  auf  eben  so  plump  didaktische  Manier  wie 
es  hier  geschieht  behandelt  haben  würde,  so  bleibt  der 
Inhalt  doch  stets  seiner  Schule  angemessen  und  nur  ein 
um  so  schätzbareres  Document  der  Richtung ,  die  diese 
unter  den  Auspicren  seiner  lezten  Lebensjahre  und  zu« 
nächst  nach  semem  Tode  genommen  hatt^. 

204)  Sv  Pearson's  vindiciae  Ignatianae  in  Palr.  Apo- 
slol.  T.  II,  |>.  361  und  Bentley's  Abb.  über  die  Briefe 
des  Phalaris,  obschon  dieser  seltsam  genug  unsere  Briete 
wiederholt  als  acht  bezeichnet  Opuscc.  p.  33.  59-^372. 

205)  Dass  auch  diese  von  Thrasyllus  herrührt,  gibt 
der  Zusammenhang,  worin  sie  Diog.  L.  IIL  61  aufzählt, 
und  dass  dieser  wirklich  keine  andere  als  die  unsrige 
meint,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  er  dreizehn  im 
Ganzen  und  vier  an  Dionys  zählt ,  worunter  also  der 
des  Dio  an  Dionys ,  der  die  unsrige  eröffnet,  mitbe« 
griffen  ist{  denn  dass  er  noch  einen  weiteren  ans  der 
N.  209  zu  erwähnenden  Sammlung  mitgerechnet  habe, 
wie  Boeckh  in  Minoem  p.  43  will,  ist  durchaus  un- 
wahrscheinlich. 

2oe)  Vgl.  Epist.  y,  p.  322  A  und  VII,  p.  331  D 
mit  Cic.  ad  Fam.  I,  9,  18;  Epist.  VH,  p.  326  B  mit 
Tuscul.  V,  35,  100  und  Fin.  II,  28,  92;  Epist.  IX, 
p.  358  A  mit  Fin.  If,  14,  45  und  OfHc.  I,  7  etc. 

207)  Plut.  de  discr.  aduL  et  amici  p.  69,  de  vitioso 
pudore  p.  946,  und  im  Leben  des  Dio  passim. 

20«)  Athen.  XII,  p.  527  C;  XV,  p.  702  B  u.  s.  w. 
Das  älteste  Zeugniss  wäre  freilich  bei  Demetr.  de  elo- 
cüt.  c.  228,  wenn  diese  Schrift  wirklich,  wie  man  frü- 
her glaubte ,   von  dem  berühmten  Phalereer  herrührte, 
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da  «io  aber  9  ihr  T^rf.  s^j  JQiin  eiil  «ndei^r  DeiMttfAMl 
oder  Tibeiius  od^r  wer  sonst,  jedenfalls  jünger  al» 
I>ioi>js  Ton  Ualikarnass  ist  (Spengel  T.  S.  p.  7ö) ,  so 
liaim  sie  aueh  keine  grössere  Auctorilat  als  dieser  (do 
adin.  vi  die.   Demosth.  p.  1027)  ansprechen. 

20Ö)  S.  Socratis  et.Socraticonim  epislolac  ed^  Jo. 
Conr.  Orellius,  Lips.  1815.  8,  p.  30  fg.  und  Boissonades 
Anecdota  graeca,  Paris  1830.  8,  T.  II,  p.  84  und  211. 

210)  Vgl.  J.  A.  Grimm  de  epistoiis  Platonicis ,  otrum 
genuinae  sint  an  suppositiciaa,  disq.  criliea,  Berl.  1815« 
4  und  H.  C.  A.  Eicbstädt  ad  duas  epistolas  Pialonicas 
nuper  in  lueein  protractas,  Jeiiae  1833.  4. 

211)  Dahin  gehören  aussei  dem  ersten,  der  nioht 
einmal  Plato's.  Namen  trägt  (vgl.  G.  Wiegand  Epistola* 
rum  quae  Plalonis  nomine  vulgo  fei^untur  specimeiit 
criticura,  Gissao  1828-  8),  insbesondere  IX,  X,  XI,  XII; 
besser  sind  II,  IV,  VI,  die  \\enigsrens  eijMge  Bekaont-. 
schalt  «lit  P]ato*s  Individualität  verrathen«  auch  V  und 
namentlich  lll,  VH,  VHI,  wovon  unten  niiher. 

212)  Dionys.  Hai.  de  yi  dicendi  in  Demosth.  p.  1027  J 
wXvjv  €?•  TiS  aW  TOiS  intiGTfi\diS  ßo^XsT-Ai  iijjJLVfyoQtagf 
KaAslv:  vgl.  Demelr.  de  elocut.  c.  228:  ccl  bi  ayayf 
jLia4c^ai  Ka)  Trposert  Ma'fa  rJjv  fpjütj^v^/av  OYKcvägffrspai 
ou  /Uli  r\)v  OLXy)Saiav  kTnaroXa)  yBVoivr'  av  aXka  öuv* 
y^afifxfxra  ro  %a/pfiv  sy^övra  TrpoYfcypa/ut/utevov ,  Ke^&a'. 
'rrsg  ra  JlXarwvoi  noXXa:  auch  c,  234  und  Photii' 
Epist.  207:  0/  ju€v  aXXoi  roD  TlXarivvo^  "Xoyor  roit 
'rroX.iTiKov  Xoyov  'jrt^VKaäi  yvünixovss'  .  .  .  al  ös  tou-, 
T^v  siriaroXai  taov  re  rijy  ii^tvov  Xo'yiOTi^TOS'  häi  rov 
i'jnaroXifjLaloo  tuttoü  afroXsiTrovrai, 

213)  Vgl.  Hase  im  Journal  des  Savans  J835  ,  Aoüt 
p.  478:  le»  lettre»  qui  eansient  sou^  le  nom  de  Piaiony 
onl  ete  probablement  eomposees  peu  de  tem9  ap$'e»  9» 
THorl  par  quelque  pkilo9ophe  de  son  eeoie^  und  mehr  bei 
Salömon  de  Piatonis  quae  feruntur  epistolis,  Berol. 
1835«  4)  "V^enn  gleich  dessen  Argumentation  nicht  durch- 
gehends  stichhaltig  ist;  s»BerJ..Jahrbb.  1835,  Sept.  N.  5Qr 
und  m.  ftec.  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterlh.  1837.  N.  33- 
Auch  v^enn  Niebuhr  röm.  Gesch.  B.  I  (3te.Aufl.)  S.  2(1 
aus  dem  Gebrauche  des  Namens  ^Irahia  p.  326  B  und 
339  D  schliesst,  der  Brief  hönne  erst  zur  Zeit  der  ma?- 
cedoniscben  Diadochen  geschrieben  seyn,  so  lä'sst  sich 
dieses  Argument  durch  Vergleichung  von  Bepubl.  X, 
p.  599  und  Legg.  II,  p.  669  n.  VI,  p.  777  leicht  beseili* 
gen,  so  richtig  auch  die  Zeitbestimmung  an  sich  seyn  mag, 

214)  Diesen  Brief,  der  von  nichts  als  Commissio- 
nen,  Einliäufen  und  Geldgeschäften  handelt,  gleichwohl 
aber    die    Vertraulichkeit,    die    er    afTectirt,   mit    dem. 
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^Dlmniericlieine  ^heimnisftTdller  Wdslieit  nmgibt  (p.363 

B:  T^y  fjth  yci^  airovSala^  itrioroXy)^  Sso^  aQj^si,  5«oi 
Si  T^9  ^rrov),  haben  freilich  Wesseling  (Episiola  ad 
V.  C.  H.  Venemam  de  Aquilae  in  scriptis  Philonis  Jü- 
daei  fragmentis,  Traject,  1748.  8,  p.  36  fgg.)  und  Ten- 
nemann (B.  I,  S.  III)  durch  eine  Trennung  in  awei 
.  unabhängige  Hälften  gegen  die  Zweifel  zu  retten  ge- 
sucht,  die  schon  den  frühesten  Erhifirern  gegen  seine 
Aechtheit  aufgestiegen  waren  (Grimm  p.  19)}  wenn 
aber  Plütarch  eine  Stelle  als  am  Epde  des  Briefs  citirr, 
die  Bur  ersten  Hälfte  gehört^  so  beweist  das  auch  wohl 
lUir,  dass  schon  manche  Abschreiber  den  Rest  yerschmah- 
l«n,  und  die  Ziererei  mit  dem  avjxßoXov^  so  wie  die 
eitele  Ruhmredigkeit  machen  auch  die  erste  Hälfte 
Plato*8  um  nichts  würdiger. 

215)  Ygl.  Boeckh  de  trag.  gr.  princ«  p.  133  und 
Grimm  und  Salomon  a.  a.  O. 

216)  Vgl.  p.  354  B  mit  FiCgg.  IH,  p.  690  B  fgg., 
u  355  B  mit  Legg.  III,  p.  697  B,  p.  350  H  m««  L^gg. 
n ,  p.  705  und  XI ,   p.  926  I>;    p.  354  D  mit  Republ. 

Vin,  p.  562  r>  etc.,  und  so  aufgefasst  würde  auch  die 
Erwähnung  eines  Sohnes  in  Dio^s  Munde  p.  357  B,  ob- 
gleich wir  wissen ,  dass  die  seinigen  vor  ihm  gestorben 
waren  (Plut.  V.  Dion.  c.  56),  noch  in  ganz  anderem 
Sinne,  als  es  bei  Salomon  p.  21  fg.  geschieht,  als  ße- 
"Weis  einer  ineredibUis  inseitia  gelten  Können, 

217)  Vgl.  B.  I,  Note  74. 

218)  S.Morgenstern  de  Plat.  Republ.  I,  p.  79«*  7«mm 
epitloiam^  8i  uiiam  ew  üsf  quae  Plafoni»  nomen  ferunf^ 
genuinam  esse  censemus,  und  mehr  bei  Grimm  S  12  fg. 

218)  Ich  meine  namentlich  das  Spiel  mit  dem  vor- 
ausgehenden sCw^afTsiv  dfatt  des  der  sokraHschen  Sitten- 
airenge  unangemessenen  ^ai^siv,  das  allerdings  von  Plaio 
selbst  eingeluhrt  worden  seyn  mag  (Lucian.  de  lapsu 
c«  4;  Suidas  p.  i486  ed.  Gaisford),  dann  aber  eben 
desshalb  seinen  Nachahmern,  wie  auch  der  achte  Brief 
seigt,  Anlass  gab,  ein  weit  grosseres  Gewicht  darauf 
aü  legen,  als  es  des  Philosophen  eigener  Person  ent- 
sprochen halte. 

220)  Dahin  gebaren  insbesondere  die  beiden  Stel- 
len II,  p.  312  E  und  Vi,  p.  323  D,  die  dem  antik  pla- 
tonischen Geiste  so  fi^emd  sind  und  dagegen  von  den 
Kirchenvätern  so  häufig  gebraucht  werden  (Justin.  Mart» 
Apolog.  p.  81  C;  Atbenag;  leg*  pro  Christ,  p.  30t; 
Clem.  Alex.  Stromatt.  V^  p.  598;  Orig.  c.  Geis.  VI, 
p  288;  Euseb.  Praep.  Evang.  XIII,  p.  675;  Cyrill.  adv. 
-  Julian.  VIII,  p.270  u.  9.  w.) ,  dass  Tennemann  I,  S.  111 
und  BoecKh  de  trag;   princ,  p,  163  wenigstens  im  Ica- 
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teren  die  Worte:    käi  tov  rwv  fp&vrcov  Ssh'v  y)ysix6va 

KÄ/  alriov  Trarlpa  KLi()iov  fxouvüvras",  von  christlicher 
Hand  eingeschoben  glauben;  doch  tiesse  sich  vieilc^icht 
die  vorchristliche  Entstehung  des  Ganzen  gleichwohl 
retten,  wenn  man  es  aus  jener  judisch  alexandrinischen 
ReKgionsphilosophie  herleitete,  von  der  wir  9sur  Ge* 
nuge  wissen ,  dass  sie  keine  Fälschungen  scheute ,  um 
anch  Heiden  zu  Zeugen  ihrer  reineren  Gotteserkennt- 
niss  zu  machen  (Valkenarii  diatr.  de  Aristobulo  Judaeo. 
liUgd.  B.  1806.  4,  p.  17  feg.)»  wnd  so  wie  wir  hier  bei 
Philo  itir  die  Sohnschaft  des  vjysjJLwv  fratrwv  rcuv  Swa» 
ijcscvv  Analogien  finden  (s.  Grossmanni  Quaestt.  Philon. 
Liips.  1829*  4i  p.  51  und  Dähne*s  gesch.  Darst.  der  jiidisch- 
ale^.  Religionsphilosophie,  Halle  1834,  8,  B.  I,  S.  251), 
so  erklärt  sich  auch  die  dreifache  Abstufung  Epist.  H 
durch  Stellen  späterer  Platoniker  (vgl.  Chalcid.  ad  Ti- 
maeum  p.  277  und  mehr  bei  Krabinger  ad  Synes.  En-' 
com.  caivit.  p«  145),  ohn,e  dass  man  darum  zu  der 
christlichen  Dreieinigkeitslehre  seine  Zuflucht  zu  neh« 
men  brauchte. 

221)  Menage  ad  Diog.  L.  Ilf.^  62:  Ceterum  mirum 
est  Laerfium  Plaionis  oqvov  non  meminisse,  qui  eliam^ 
num  exütant  et  quos  P/afonis  esse  non  dubifabat  Casau" 
bofius  ad  Theophr.  eharact.  c.  2:  Casaubonus  Wort6 
sind :  ntm  enim  iis  assenüri  debemus^  qui  iemere  et  cori" 
fra  aucforiiaiem  vefusfissimorum  scriptorum  iiium  Hörum 
a  Pia  föne  abjudicani;  aber  gerade  jene  auciaritas  ist  es, 
die  wir  hier  vermissen,  da  Ammonius  de  diff.  vocabb.' 
p.  110  gewiss  nicht  unter  die  vetusHssimos  gerechnet 
werden  kann. 

222)  Eine   ahnliche   Sammlung    findet    sich-  hinter' 
Gälen's  Werken  T.  XIX  edir.  Kuhn,  und  mit  den  opoiy, 
die  Diogenes  L.  IV.    5  neben  andern  Miscellancen  (ra- 
^si9  uTTOjutvij/jtÄTwv)  am  Ende  Ton  Speusippus  Schriflen 
auffuhrt,  konnte  es  leicht  dieselbe  Bewandlniss  haben. 

223)  Vgl.  Socher  über  PI.  Sehr.  S,  454,  der  übri- 
gens   weil  entfernt    ist  an   ihre   Aechlheit  zu  glauben. 
Dass  manche  darunter  Torhommen,  die  sich  mit  keiner 
platonischen  Auctorität  bestätigen  lassen,  erkannte  schon 
Tennemann  B.  I,  S.  113,  und  wusste  sich  nur  damit  zu 
heUien ,    das»  nicht  alle  platonische  Schriften  mehr  vor- 
handen  seyen,    worüber  N.  1    bereits  das  NölWge  bc-' 
merkt'  ist;    man  kann  aber   noch  weiter  gehn  und  be-- 
haupten   dass   riele  darunter  nie  von  Plato   aufgestellt- 
werden  konnteh,    wohin  wir   namentlich  alle  Definitio- 
nen der  Togenden  als   a^sis  rechnen,    die  ganz  an  die 
aristotelische  Schule  erinnern, 
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224)  KaSrtflTfp  IlXarwv  h  rcth  Siaifsasaiv  ^  sagt 
schon  Arisloleles  de  gcnei*.  et  corr*  II,  3,  und  da  sich 
Dio$;.  li.  III,  80  gl  eich  fall«  auf  diesen  beruft  (Sr^pfi-  he, 
(fivjGtv  6  'Apj(TTOT£X)^s**  '*<^i  Trt  iTQixy^ara  rovrov  riv 
T^oVov)^  SO  müssen  solche  Sammlungen  allerdings  schon 
frühe  vorhanden  gewesen  seyn;  da&s  diese  aber  nicht 
von  Plato  selbst  schriftlich  hinterlassen  worden,  sieht 
man  aus  dem.  Gegensatze  der  yBypaixfxsvai  Siatgiasis 
bei  dems.  de  part.  anim.  I.  2,  wo  offenbar  auf  Sophist, 
p.  220  B  angespielt  ist.  Metaph.  IV.  11,  p.  103,  .24 
mag  dagegen  wieder  eine  mündliche  lieber] icfernng  zu 
Grunde  liegen,  und  die  Stelle  des  dreizehnt^en  Briels 
p.  3(i0  B :  Ha)  lyo?  vDv  rour  avrh  'jraoaoüsva^cvv  tlvv 
TS  UvJ^ayogsUov  frkjJiTnv  aot  yiai  tcuv  biaipaaswv ,  kann 
unter  diesen  Umständen ,  auch  abgesehn  von  allen  übri- 
gen Gründen  ihrer  Unh'chtheit,  höchstens  nur  für  das 
Daseyn  solcher  Sachen  in  der  älteren  Akademie  bewei« 
sen ,  wo  auch  Yon  Speusippus  ein  ähnliches  Buch  er- 
wähnt wird  (Diog,  L.  IV.  5);  Mie  übrigens  auch  des- 
sen Name  in  dieser  Hinsicht  missbraucht  ward,  s.  hei 
Sc+ubart  in  d.  Zeitschr.  f.  d  Alterth.  iSU,  S.  1140. 
Lindau's  Ansicht  ad  Timaeum  p.  27  bann  füglich  un wi- 
derlegt bleiben. 

225).  Ausser  Diog.  L.  gedenht  seiner  namentlich 
Synesius   im    Dion.   p.  37 :    kä/  olbe  S/'/mcov  o  dKurfüS" 

X070V  KA.scTo(J)aiv  ha  Hoi  kXoihrjQ\)(5hV  ahrü  iv  Avciox) 
TOü  (7o(pi(jToD  KOii  r\)v  @oaaviJitt%ov~  avvovaiav  t^oU' 
TifXi;(jfV  ScvKpar:^?  Si  ovoi  Trpofr  rovro  Traow^uvfTO. 
Dass  freilich  bei  Phrjnichus  Bekk.  p.  9  zu  lesen  ist 
nXaTCüV  KXso(J)cüVt«,  ist  von  Meineke  Quaestt.  scen« 
ap^c.  II,  p.  18  und  Bergk  de  com.  Att.  reliqu.  p.  387 
richtig  bemerkt;  wichtiger  wäre  es,  wenn  Giphanius 
und  Zell  ad  Arislot.  Eth.  Nie.  VIH.  4.  4  Recht  hätten, 
dass  sowohl  dort  als  auch  Eud.  VU,  2  und  Polit.  II.  1,  16 
Aristoteles  auf  diesen  Dialog  Rücksicht  genommen  hätte, 
doch  dürfte  hier  wohl  eher  theils  an  Lysis  p.  214  D  iheils 
au'Republ.  I,  p.  351  und  V,  p.  462  zu  denken  seyn. 

226)  Diog.  L.  in.  62;  s.  oben  Note  20. 

227)  System  d.   plat.  Philos.  B.  I,  S.  112. 

228)  Gesch.  d.  Philos.  B.  iL,  S    176. 

229)  Die  paar  Worte,  die  er  p  340  A.  B.  gleich- 
sam als  Schildknappe  des  Thrasymachus  dazwischenwirft, 
lionnen  wohl  zu  seiner  persönlichen  Charakteristik,  aber 
nicht  als  Theilnahrae  am  Gespräche  gerechnet  wei^den; 
dass  er  Ssast  ra  ayaSa  cvvfSif^  wie  Olym^^iod.  ad  Alcl, 
p.  105  Creuz.  angibt,  schemt  Missverständniss  su  seyn. 
Mehr  über  ihn  s.  bei  Bergk  1.  c.  p.  83  fgg. 


XASE. 

2»)  Da»  Ganso  ist  namlieh  ein  }xaHQ09  Aoyo^, 
-worin  Klitopho  nach  einer  förmlichen  Provocation  von 
Schrates  diesem  zuerst  sein  eigenes  System  entwickelt, 
und  dasselbe  dann  mit  Ausstellungen  begleitet,  die 
aber  iheil  weise  auf  den  gröbsten  Missversländnissen.  und 
der  oberll  ach  liebsten  Ansiebt  platonischer  Schriften  be- 
ruhen, wie  p.  410  A:  ravra,  w  ^wxQarsf;^  iyw  t€- 
Xsvräv  Koi  ai  avrov  i)QMrtvv ,  ual  «frip  jitoi  SiHatoav- 
vi)v  ffvAi,  rojü^  fXBV  hxS^ovg  ßkafcrsiv^  /rov9  Si  (pt" 
Xov^  fv  TOiBiVf  vgl.  Meno  p.  71  E  und  Bepubl.  I, 
p.  333;  gesezt  aber  auch  dies  Alles  wiire  nur  zu  spä- 
terer Widerlegung  hingestellt,  so  haue  Piato  gewisslrch. 
fliegt  so  vieles  Heterogene  zusammenkommen  lassen, 
was  auch  Sokrates  nachher  kaum  anders  als  durch  ua* 
KQoXoyia  würde  haben  widerlegen  können;  Tgl.  Schleier* 
macher  B.  II.  3,  S.  460.       > 

231)  Vgl.  Clitoph.  p.  407  B  mit  Meno  p.  70  A; 
p.  407  D  mit  Prolag.  p.  345  D;  p.  409  C  mit  Bepubl.  , 
I,  p.  336  D;  p.  409  D  mit  Alcib.  1,  p.  126  C,  um  der 
Antcrasten  nicht  zu  gedenken,  mit  deren  Stelle  p.  137 
D.  £  der  IUitopho*p.  408  A.  B  so  auffaltende  Aehn- 
Jiehkeit  darbietet ,  dass  er  selbst  noch  fiir  jünger  als 
jene  Fälschung  gehalten  werden  dürfte« 

2d2)  Xenoph,  Mem.  I.  4«  1  ^  £<  ^i  rivss  ^wUgaT^v 
vofii^ovaiv  f  cW  6VI0«  ygaCpovai  ra  na/  Xeyovoi  v8q\ 
Avrov  TSKfxaigofXBVQi^  'rrgor^iy^/aaSai  jutcv  avSowirovg 
ig  ttpfrjjv  HQaTiarov  ysyovevai^  wQoayayalv  5'  iir  avrljv 
oux  iKavov  K.  T.  X.  vgl.  Clitonho  p.  -410  B. 

233)  System  d.  platoh.  Philos.  B.  I,  S.  115)  wahr- 
scheinlich nach  Pa'ric.  discuss.  Peripat.  p.  338 1  ob- 
schon  der  formlose  Anfang  auch  keinen  weiteren  Schluss 
Terlangte  und  die  sachliche  Besultatiosigkeit  doch  nicht  ^ 
grösser  ist  als  bei  den  ächten  Gesprächen  der  ersten 
Schriltstellerperiode ,  von  iiyelchen  sich  dies^  eben  nur 
dareh  die  Nüchternheit  der  eigentlichen  Einkleidung 
auf  der  einen  und  den  Flitter  des  gleichwohl  einge- 
flochtenen gelehrten  Beiwerkes  auf  der  andern  Seite 
untet*scheidet;  das  Thema  selbst  entspricht  gajiz  der 
Stelle  im  Hipp,  maj.'p.  284  D:  orav  aga  hyaSov  ifiag- 
Twoiv  ol  hmx^igovvrsg  rohg  vo^ovs  rifevat^  vofi/fAOü 
Tc  XÄi  vofJLOVijfxagrvjHaatv^  und  ist  auch  in  diesem  Sinne 
gar  nicht  ungeschickt  ausgeführt,  so  dass  es  unter  den 
vieren,  die  Bochh  simonisch  nennt ,  leicht  das  beste 
sejn  mochte. 

284)  Ausser  Bockh  in  Minoem  p.  33 1  der  ihn  von 
gleithem  Verfasser  mit  den  Anterasten  herleitet,  s» 
Thierseh  in  den  Thesen  hinter  s-  Spec.  edit.  Symposii 
Piaionts,   Goir.  1808,  4,   Heindorf  ad  Lysid.  p.  5  und 
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neuerdings  Stallbantn  de  diiobus  dialogi»  volga  Plaloni 
Ädacnptis,  Lips.  1836.  4,  wiederabgedruckt  ror  8.Ausg; 

Vol.  VI ,  Sect.  2 ,  p.  215  fgj?.  .   .   ,^.  „  , 

235)  Die    ültesle   darunler    wäre    bei   llionys.   Hai. 

art.  rhclor.  p.  405  Rsk.,  wcan  nicht  gerade  dieser  Ab- 
...        ^„     .  ..'«......      _.L  .    .,,    ein  Pro- 

's  Prolegg. 

p,  ALiiA.  una   YT  vismaiiTi   uc  j^iunj».   ia«!«   vti«   Ct»  SCripllS 

p.  15;  dann  folgen  Plularch  de  faio  c.  10,  Clem.  Alex. 
Slromatt.  1,  p.  334,    Aelijrn.  V.  Hist  VIII.  1   u.  s.  w. 

23«)  Socher  über  PI,  Schriften  S.  92  %.  und  Kne- 
bel in  der  Note  196  citirlen  Ausgabe  p.  7  %g. 

237)  Hinsichtlich  des  Minos  s^  Note  233;  dass  aber 
auch  der  Hipparch  ein  acht  sokratisches  Thema  behan- 
delt, hat  selbst  Schlciemi.  B.  I.  2,  S.  323  richcig  an- 
erkannt, und  als  Episode  eines  platonischen  GespracA» 
-wurde  diese  Abfertigung  des  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauchs, der  den  Fehler  der  Gewinnsucht  statt  nach 
der  subjectiven  Beschaffenheit  des  Gewinnsüchtigen  nach 
seinen  Objecten  bestimmen  will ,  während  doch  alle 
menschlichen  Bestrebungen  gleichraa'ssig  auf  das  Gute 
gerichtet  sind  (Xenoph.  Mem.  Soor.  111.  9.  4;  IV.  5.  6; 
Plat.  Gorg.  p.  468  B,  Mcno  p.  77  C,  Sympos.  p.  205  A, 
Republ.  IV,  p.  438  A)  und  nichts  was  kein  wahres 
G4iick  bringt  Gewinn  heissen  kann  (p.  227  A ;  231  C\ 
ganz  an  ihrer  Stelle  seyn;  nUr  in  ihrer  Isolirong  von 
allen  höheren  Gesichtspuncten  der  Wissenschaft  und 
selbst  mit  allerlei  ostentatorischen  Episoden  untermiscAt 
erinnert  sie  allerdings  an  jene  Zeit,  wo  auch  in  der 
Poesie  und  Rhetorik  solche  Stoffe,  die  früher  lediglich 
als  Episoden  vorkommen,  besonders  ausgemalt  und  za 
Hiniaturbildchen  verarbeitet  wurden,  und  darin  allein 
liegt  denn  auch  der  Grund  des  unbefriedigenden  Ein- 
druckes, den  dieses  Gesprach  sowohl  als  der  Minos 
zurückla'sst ,  weil  sie  eben  durch  die  glückliche  Nach- 
ahmung der  platonischen  Manier  im  Einzelnen  zu  gros- 
seren Ansprüchen  an  das  Ganze  berechtigen,  als  dieses 
in   seiner  spielenden  Zwecklosigkeit  befriedigen   kann, 

238)  Socher  S.  102. 

239)  Namentlich  was  die  Unbestimmtheit  der  Per- 
sonen betrifft ,  wo  schon  Bfentley  Opuscc.  p.  307  erin- 
nert bat,  dass  die  Namen  Minos  und  Hipparchns  Yoa 
den  eingeschalteten  Episoden  entnommen  mit  den  na«* 
menlosen  Mitunterrednern  nichts  zu  thun  haben,  und 
wenn  demgemass  Boeckh  den  Minos  selbst  ohne  alle 
Auctorität  den  Gesprächen  de  virfufe  und  de  jusfo  bei* 
^^ngesellen  keiA  Bedenkijn  getragen  hat  (Note  177),  »o 
wird  der  schon   von  Aeliair.   V.  Hist.  VHI»   2  vei^ach- 


tigU»  Qippmrish  dieiM»  S^hicb^ai«  Um  ao  wattiger  mu 
gehen  bounen,  als  er  selbst  hi$ions€he  UiirichjügUei^eii 
enthält,  vgl.  Wolfs  Prolegg.  ad  llomer.  p.  CUV  und 
Vaichen.  ad  Herodot.  Y.  55,  p.  601  a«  ad  Callimacht 
el^.  fragmra.  Dugd.  B.  1799.  8,  p.  22. 

240)  Theages  hommt  als  Sokrates  Freund  RepubU 
VI,  p.  496  P  vor,  mit  dem  von  Aelian  V.  Hist.  IV.  15 
-weiter  ausgeführten  Zusatse:    hoi   ya^  BsAysi    ra^ixiv 

(pia$9  i)  Sa  roC  ocu^aT09  voeror^oQ/a  airsi^yovaa  aurov 
Twv  woXiTiKwv  ^dTsx^f^  •  ^d&^  e&'  dieser  Kränklichheit 
noch  vor  Sokrates  Tode  unterlag,  sehn  wir  aus  dei; 
Apologie  p.  3'i  E,  wo  nu?  sein  Bruder  Paralus^  Demo- 
dokus Sohn  mit  dem  Zusätze  erwähnt  ist:  ou  t^v  ßsi" 
yyf^  a^£A.(po9.  Demodokus  selbst  kommt  freilich  nicht 
vreiter  vor,  obschon  die  Angabe:  woXXag  ^S)f  aQxd^. 
KOi  ras  ixsylarag  ^kS^vaiois  ^^$«9,  eine  historische 
Celebrität  vermuthen  liessc;  dagegen  ist  der  schöne 
Charmides  p.  128  D  aus  dem  gleichnamigen  Gespräche, 
und  die  Sühne  des  Lysimachus  und  Meicsias  p*.  130  A 
aus  dem  Laches  hinlänglich  bekannt;  ob  Timarchus 
p.  129  A  mit  dem  Chäroneer  bei  Plut.  de  daem»  Socr. 
c.  21  identisch  ist,  düritc  mit  Knebel  ssu  bezwei* 
fein  seyiw 

241)  Der  Ort  ist  die  aroa  A109  hXevSsQiov^  wahrt 
scKeinlich  Xenophon's  Oekonomikus  VII.  '  1  nachgebiU 
del;  die  Zeit  Ol.  92,  4  nach  p.  129  D,  vgl.  Xenopi, 
Hell.  L  2.    1 ;  Diodor.  Sic.  XIII.  64. 

242)  Knebel  p.  9:  canfra  hos  igitw  oktrecl^tqres 
PMp^  praeceptoris  diiectisiimi  famae  consulfum  oupiens^ 
hune  dialoffum  scripsity  quo  ostenderet  non  Socrati  cri-* 
mmi  rertendvm  esge^  si  non  omnes.ejus  discipuU  viri 
bani  ecaderent;  nam  qtmm  omnes  prorsus  rüde»  ad  eum 
aecedanty  parti  diritiitus  negatum  esse  ad  sapienfiae  eon-^ 
templationem  pervenire,  parli  vero  lianc  indolem  esse,  tU 
{aniummodo  sapienfiae  praecdpfa  sequantur ,  dum  prae-- 
cepioris  aucioritas  ipsis  opituletur:  aber  wenn  er  wirk- 
lich so  naheliegend^  Zwecke  hatte,  warum  nannte  er 
nicht  geradezu  Kritias  und  Alcibiades,  statt  obscure 
Beispiele  anzuwenden,  deren  Vergleichbarkeit  mit  je- 
nen die  Zeitgenossen  noch  sehr  bezweifeln  honnten? 

243)  Vgl.  Theag.  p.  128  A  mit  Apolog.  19  E; 
Theag.  p.  128  D  mit  Apolog.  p.  31  D;  dass  aber  je- 
ner  diese,  nicht  diese  jenen  copirt,  sieht  man  leicht 
daraus,  dass  dort  die  Stellen  ungezwungen  zum  Gan- 
zen passen,  wahrend  hier  der  ganze  Zusammenhang  um 
dieser  bestimmten  Stellen  willen  angelegt  scheint. 

244)  Vgl.  Theaet.  p.  150  D  —.151  B,  woraus  der 


gan«e  8<sIi)iH8  selbst  mit  wSrtlicker  Nftchakmang   ein- 
seiner  Ausdrucl^e  umschrieben  ist. 

245)  Xcn.  Mem.  Soor.  l.  2.  14  fg. 

248)  Vgl.  Theag.    p.  1*^6  A   mit  Älcib.  I,   p.  125, 
•wo    dieselbe    Inductioii    zu    einem    ganss    verachitHleneo 
Ziele  geKihrt  wird;  auch  Apol.  Socr,  p.  20  B. 

247)  Theag.  p.  126  H:  ay<y)}ioa  y<ip,  co  Scüxparf?, 
öv^  (TS  (paöTiV  Xeysiv  tou?  Xoyovs ,  ort  rovrcw  räJv 
-TToXiTiHtüV  avSpcjüv'  ol  vhl^  0V06V  ßsXriovp  Bi^lv  i)  ol 
rvov  oavrorofxcov ,  was  mit  Ausnahme  der  lezten  plum- 
pen Wendung  ganz  die  Bemerkung  im  Meno  p.  94  ist; 
mehr  s.  oben  Buch  11,  Note  242. 

24«)  S.  Schleiermacher  B.  II.  3,  S.  254  und  Stallb. 
Prolegg.  p.  220 1  obschon  ich  diesem  nicht  einräumen 
liann,  dass  derTheaeiet.  p.  150  D  erwähnte  ^«or  einen 
andern  Sinn  habe  als  das  Da'monium  des  Theages;  ygl, 
Alcib  I,  p.  124  G:  5€09,  w  'AXK//8ia§jj,  osirsp  ooc  ixs 
OVH  sta  Trpo  tvJs-Ss  r^y  vjjjLs^a^  5mXf%5i}vÄ«,  was  nichts 
anders  als  das  gleich  zu  Anfang  p.  109  A  erwähnte 
^aijutoviov  ivavTtivjjiOc  ist.  Wie  sich  das  sokratiscfie  Da- 
monium  zu  der  ganzen  Welt-  und  Lebetisansicbt  des 
Sokrates  verhalte,  habe  ich  S.  236  angedeutet  und 
stimme  darin  selbst  mit  Socher  S.  99  so  ziemlich  über- 
ein;  um  so  unbegreillicher  aber  ist  es  jnir,  wie  dieser 
dem  „schnellen  und  scharfen  Blicke^^  ein  Ahnnngsrer- 
mögen  in  Bezug  auf  Schicksale  beilegen  kann,  die  hier 
absichtlich  so  gewählt  sind,  dass  Sokrates  ein  Prophet 
hätte  sejn  müssen,  um  den  Ausgang  vorauszuwissen, 
iind  obschon  wir  aus  den  Anekdoten  bei  Plutarch  de 
daem.  Socr.  c  10  fg.  sehn ,  wie  die  ihn  selbst  betref- 
fenden Ahnungen  auch  etwaigen  Begleitern  mitgelleo 
lionnten,  so  liegt  es  doch  ganz  ausserhalb  des  urkund- 
lich geschilderten  Wesens  dieses.  SaijJiovtov  Jvavr/w/XÄ 
(s.  Buch  II,  N.  292),  auch  wo  er  nicht  betheiligt  war, 
fiir  andere  zu  warnen,  wesshalb  ich  auch  kein  B2den- 
hen  trage,  die  ohnehin  ganz  apokryphischen  Geschich- 
ten unserS  Dialogs  fiir  reine  Erdichtungen  eines  Fäl- 
schers zu  halten ,  der  Xenophoifs  Zeugnis»  Mem.  I.  1. 
4:  yioi  'jToXXols  tcov  ^vvovtujv  ir^ovjyo^svs  ra' jJ^sv 
^oistv  ra  Se  jxij  nroislv ,  wg  ro\)  Saijxoviou  7r{»oeTJ^/jca«- 
VQVT09,    a"^  eine  handgreiÜichc  Art  missverstand. 

249)  Demodokns  ist  mit  seiner  geschwätzigen  Breite 
und  .gutmüthigen  Beschränktheit  die.  Copie  des  Lysi- 
machus  im  Laches,  Theages  selbst  aber  die  des  Alcibia- 
dcs  selbst,  der  jedoch  freilich  ganz  anders  zum  Reprä- 
sentanten des  gränzenlosen  Egoismus  der  Zeit  geeignet 
war;  vgl.  Theag.  p.  125  C  mit  Alcib.  I,  p.  105  B  und 
mehr  in  m.  Lehrb.  d.  griech.  Staatsalterlh.  §  72,  n.  3. 


-    5^    _ 


ganz 


seus    und   das  darauf    beruheude    V erhnhnU»   ^^,ir 

mit  seiner  Allwisserei  bißstet    niz-M.  S-^!      '  •        V*^'* 
««>!  in  den  Vo,u.,heilendS  gemeinen  rlhr"r?  "'""^ 

rÄt:;e"?t;Tu'Sy";eth^ 

KunstfeÄq.«^^^^^^ 

cjeln  und   sein  Ao«l.arrcn   bis  zum  F.«fe  X  Tjl^****^; 

M-enn  J:«ser  dann  ^uK-xr,  statt  selbst  den  Scblüssel  des 
I\äthsels  zu  finden  (s.  Note  257),  auch  nachdem  dicser 
ihni  von  Sohratcs  in  die  Hand  gegeben  ist,  nicht  bei- 
pflichten zu  kunnen  versichert  (p.  376  B),  so  reicht 
diese  Conscqucnz  in  seiner  eingebildeten  Beschrä'nkt- 
beit  allein  schon  hin ,  jeden  Verdacht  eines  Fälschers 
za  verbannen,  der  im  Gegentheil  mit  einem  sich  selbst 
Tergessenden  concedo  geschlossen  haben  wurde. 

251)  Xenoph.  ,  Mem.  IV.  2.  20 ;  Tgl.  auch  Plat. 
Bepabl.  VI,  p,  491  E  und  Äristot.  Eth.  Nie.  V.  9. J6: 
5«'  avTO  he  toDto  köj  tou  Sixaiov  oiovrai  sJvai  ovSsv 
VfTTOV    ro  aSixstv,    Sri    oii5«v    jJttov    «5    hiy.aios  «XX« 

Xö«  uaXXov  hvvair'  av  t^iaßTOV  iroS^at  rovrcov ,  in- 
ggf<..l«  ««.»i:»!.   J '.....    _.r...    5 .; s r  ,?....  ...'^ 

(PI 

den   So1<ralcs   bei   seiner   Ansiebt  Ton   der  Tugend   als 


'WissenscbaFt  allerdings  nicbt  macben  konnte:  Kai  hv 
TB'/yy^  ^6  iawv  afxapravcüv  algsriVTSQOS,  Trfp)  Se' (ppo- 
vy)aiv  ^TTOv ,  cu^Trfp  vioi  'Trsg'i  raj  agsrd^ ,  SvjXov  ovv 
Sri  agsTV)  rts*  iarl  na)  ov  ra')(yv)  ^  und  abnlieb  Seneca 
Epist.  95,  p.  457;  Vis  scire  quam  dimmiiis  sit  hmmm 
artiUm  conditio  et  ki/Juit?  in  ittis  ea^cusatius  est  rotuntate 
peccare  quam  casUy  in  hac  maa^ima  culpa  est  sponte  de-^ 
linquere.  • 

252)  So  v*ird  getadelt,  dass  p.  364  C  die  ünlevr 
scbeidang  zwischen  agiarov  jj,ev  avbga'' A%iX'k€a^  (joCpcu- 
TttTOV  5^  NefTTopa  ohne  Bemerkung  durchgehe,  wäh- 
rend eine  solche' ;;w//</a  diligentia,    die  dem  Thema  des 


t  hA   ■Ti'fatn  Sacb 


/^  AvMaka 


,  p.  IM, 

. g ;    venduciicicii 

it<-,  amti  \*^  äMT.  p.  3^  B.^ 

■_  ju  155  II:  izr-is«  -jia,  n  Snnfparff, 

i.'"6=   rii?  /-i^5i."S.    Sn  TOUTWf  töv 

"     >   3*>.riouS  tiW  ^  Di 

der  lexln  plam- 

^^ „     •Itomp.Mili 

S^3Acn_Kkr  B.  II.  3.  S.  }S4  >ikI  S»nb. 

,  -    un^     «üc^ia  iA  dionn  nicbt  einräunien 

r^a^^T^ociA  f.  ISO  D  CTwihDie  Sw  einen 
gtür%  ^m  kiAe  a^  d**  DäMOainn  des  Thei^,'  TgJ. 
Ai=i>  I.  ^-  l?4  t:  fw?.  =  'A>.i"3iä5jj,  SfTij  ool  I« 
il-,  i  IT»  -i--i>  ^  »■^«  J»*<X-'ii>»".  "'"  ™" 
_4n  •»  d"  lieik  •"  -»■'"S  P-  ""  *  erwähnle 
-  ,  ^  _  ^^__;..^  äi.  wie  lieh  dH  lokralisctie  i)a- 
*!^'"^^  '„'  i^  -wm  Wdl-  und  Lebemensidil  d« 
i^L  „AJte".  k,be  idi  S.  336  .njedBBet  e.d 
S«djr»  leJbU  "il  Soeler  S.  99  «>  «en,lick  ukee- 
.i.-  n  lO  .nl«sreillieker  •kee  i«  e«  M',  «»  dieser 
r_  jei-lle.  »J  Kka*"  Bliche"  ein  Ahnengsrer- 
"JlrirBe».-  .nfSel.idi.jle  beilegen  h.nn,  d,e  te 
X^idi  io  B">W'  ■»''.  ''"•  Solnl«  ein  ■"'»P'"' 
EIT«-™  «Säen,  no  den  ims>ng  Tom.en.ra.n, 
™d  obSbon  .ir  in.  den  inobdolen  bei  PinUteb  de 
djs^c  10  fe  «il-n.  »ie  die  ihn  .elb.l  beleel- 
SXnlJinnsen  .'eh  ....igen  Begleitern  milB.He. 
UnnTen,  «.  Ii?8'  e.  dneh  g.n.  .u..erb.lb  de.  .rb.J- 
Üch  ee.ibilderTen  We.en.  d.ese.  ä«,»ov,ov  f.«vrm)i" 
!.  rS II  N.  39'l,  «neh  «o  ei-  nicht  bclheiligl  •«, 
(,.  Bneh  "'""-']  „„„h.jb  ich  .uch  hei»  Bsden- 
te'»"*  3ie"hSin  ;.n.  .pokc„hi.ch.n  Ge.eh* 
Ser^hSf  dl;  Xe^ph...-.  l^engS»  M.,n^  h  |. 


un»  „}<;''   Ho^S™''*"  !■«  (p.  :««  B>-   "■»»,  4~™!* 
>  «In  de„'|«'>"rei    brü.,«,  .ieb,.  W.;,^  ™ 


B^      «»o*    •»OssB  "   bring«»,  das»  «r  kt:  V— _ 

.  ft(*'j*k"»ndir/„'^  •'•.'''■•.  <";«^  ■"  i •««;.„. 

scll'5<^f""8  Ton  rt''  *"'    '6?';    •'='"  P'""»*«*   i«   „^ 
t,^/?^!n6  -»-.l,,"^  ■?»"'■■,     .len   m.n    ja   dodi   „,d„   _^ 

Pr.fXi  ,f°'"-..e.'  .^''"^  .P-.  f  5  D)^   ^,„^.,,  „-,; 

H..„.(<^^     .  *'^"'  A„  i      "•"'  ""■  >*""  »»darcli  zti  «Jua 

tM.  tfy/Se'  dan  "'■■•'■   «n  „.„i      .J-P;  f  J'  ,'~'     "'■ 
ck.J  »y^  /  S„,i "    -■ -'.»t ,  trau  .i-lb.l  dn  M.lii.».  „. 

Mkiell     ^A   *«"ne^   ^'«  "»"^  efBi*;"  ■■'.    ■■■"■    - 

,«,„  ^scW  CTd'/.  Äil-^fT-^ 

Im  «ton  |:iv  1       .„  .j„Si„^  b.!,«,  .i,. 

^.^^^vA.'-»^      ""«"mL.  ,v.   5.    20:    ..      ^ 
-,«S«»»'^^   '491  E  and  Amrot.  tJi    ;■ 

fi.'"'?  f?i5--' ?'*■■■■'-'".■■' "-^  ■    j;.-,ä 
'Y;Ä''ä-V,r'd'?rb.ru«::::' 


~  <tt)  -> 


Worte  Iv  ßqoL'vii  nach  fpwra  aus  demselben  Grunde, 
tresslialb  sie  Schleiermacher  befremden,  weg«?ela5sen 
haben,  während  sie  der  feinere  Charakterislikcr  ab- 
sichllich  dem  hochfahrenden  Sophisten  in  den  Mund 
legt,  und  wie  dieser  nun  darum  das  Recht  verloren 
haben  folL  p«  369  C   statt  der  Antwort  sich   zu  eiaem 


«e.nm,  «o  hat  öchl.  selbig a-r^b^^rmirV/i'^Be; 
^W.H;h''?'''"%'"''  n*"":  .^""  *"«'  Sophisten  Jener  Zet 

/vL  „fTp"  t  T  "'«l''' "•»''erücksichligt  Weihen  durftl 
sÄr  ^"'^•^•..P-  284  B),  und  so  mochten  auch  die 
SL'ilJ"!  1''""'°  *•«"  Protagoras  und  Hippias  zum 
chunl  Jfkt'  '«'"^•■<'" /erg'eicht,  durch  diese  Verglei- 
chung  selbst   in   so   weit  gerechtfertigt  seyn,   als  auch 

sXirÄ"  '''"^""  """•'''''S''  *•"«"  SewiJse«.  Fort, 
scnriit  cnnehmen.  '' 

253)' Schleiermacher  B.  I    2     s   i/JS 
mai  To£"r '"?  ^I^*"»""'»«  Sohn,  de;  ;ir  auch  Hipp. 
Snen'  ist  hf  ''\'^'"«"  Verehrer  von  Hippias  kennen 
den  Sche^,   Z.  P  ^  ^"'^''='*'  gebraucht,  II  einersd.s 
abzulenl  P.    1      P'^^^cation   ^„^  glreife  von  SoLrale» 

ihn  durtr^Vf.  l  r' ?'"',  y'  P«?'^*  fesiznhalten,  indem  er 
und  ZJl  •  Gutmuthigkeit    bei    der  Ehre   angreilt: 

selbst  isfl^  ?"ch  «eine  Theilnahme  an  dem  Gesp^räche 

Menschen'  L  I-  ^'^  ^°o'''  gf''"'^  ^''''  ''•"«  CUsfe  von 
rerdanlfte;  '«^  "  i.'''*  Sophisten  ihre  Bewunderung 
veidanUfen,  um  so  charahterislischer.  " 

C  und  'll^F?'  366  C  und  367  E  mit  Profag.  p.  315 
felbstger^fl^e^; '  züdrlSiSit  ^Z^^^  -6-'von  l? 

reioWren  H.-     •  "■'"r^'H  g«"'»^»'*,   «^ie    wir   es   selbst 

ainemonih,    ja  der  Dichterauslegung  selbst,  die 


liier  dai(  HaiiplnwiliT  bildet^  im  Fi^otugora«  kfln.Ztig 
Torkoramtf  fnebr  über  iba  s«  unten  Note  444« 

2*6)  Y«J.  oben  B.  U ,  M.  328  und  332  mit  Riller » 
Gesch.  d.  Philos.  B^ll,  S.  74^  ^     .      *      . 

25  0  P«  376  B:  stm^  ris  ionv  ouiofr:  Tgl.  Sochcr 
S.  148   und  SlallbAums  Ausg.  Vol.  IV,  Sect.  2,  p.  234. 

25»)  Sey  es  auch  richtig,  was  Welcher  mit  beson- 
derer Bes^iehnnff  auf  unser  Gespräch  sagt,  dass  ^da« 
Grosse  im  ginecnischen  Mythus  und  Epos  m  der  reichen 
und  (einen  Enlwichelung  einfältiger  uralt  volltsmässiger 
Ansichten  der  Natur  und  Menschen  bestehe,  nnd  in  der 
Art,  M'ie  es  besser  als  det*  delphische  Gott  in  lebendig 
mannichfaltiger  Charakteristilt  die  einfachen  Gnindge- 
danhen  nicht  veiTSthc  hoch  verberge  ^sondern  andeute^ 
und  die  Hehlen  der  alten  .S9fie  wirklich  als  CharaKter- 
typen  wie  Fuchs  und  WoH  in  der  Thierfabel  zu  neh- 
men wären  (dcf  epische  Cyhlus  8.  291),  so  ist  es  doch 
jedenfalls  eben  jene  Einfalt  der  Volksansicht,  die  Plato 
zu  höherem  Bewusstseyn  zu  läutern  sucht,  und  wenn 
dami  die  Sophistik  noch  dazu  jene  Heldengestalten  auf 
dds  BlachFeld  individueller  Musterung  nach  dem  Maas- 
Stabe  moderner  Gemeinheit  herunterzog;,  war  sie  Pia* 
to's  Rüge  um  SQ  wüvdia;er,  fils  sich  auch  hier  bewährte, 
-was  Aristot.  Metoph.  XIII,  p.  306  Br.  \on  den  Äpva/oij? 
*Öjut>;oiKol9  ubernaupt  sagt,  OTt  .  utHQas  6jJi0iQT\j7af 
QQÜai^  jjLsyakas  2e  Trapopcüd«:  vgl.  auch  Wolfs  Pro- 
legg.  ad  Homer,  p,  CLXVH. 

259)  Schlciermacher  B.  II.   1 ,  S.  291. 

260)  Xenoph.  Mera.  IV.  2.  10;  rovs  y&q  rot  (jot 
•^(xhovs  olha  rd  fxev  t'jrif  MQißovvTag^  avxovs  Ss 
'TTixvv  l^XiSiovsovraf;:  t^I.  dessen  Syn^pos.  III.  6  un4 
mehr  in  Rreuser's  Homer.  Rhapsoden  oder.  Bedcriker 
der  Allen,  Köln  1833.  8,  S.  19  fgg, 

261)  Vgl.  Plato  selbst  de  Legg.  IV,  p^  719  C; 
^aXaios  $xv$09  t'TTO  rs  ccvjcvv  ijjxwv  as)  kayojjiavo^ 
lari  Kai  Tols  aXXol^  iraai  ^uvSfSo-jAevo^,  ort  7roi>;Ti)9 

ejuiCppwv  l(7T/v,  olov  Se  ü()))Vi}  ti^  to  iwiov  pav  firo/jut^u«: 
la,  und  mehr  bei  den  Erkl,  zu  Cicero  de  orat  11»  46 
und  de  divin.  I.  37;  auch  Horat.  ad  Pisop.  V.  297  ui^d 
TJlrici's  Gesch.  d.  hellen.  Dichlhunst  B.  I,  S.  94. 

262)  Phaedr.  p.  245  A ,  vgl.  van  Heusde*s  Init. 
phil.  Plat,  T.  I,  p.  124.  Wenn  Nitzsch  de  Plar.  Phae- 
dro  p.  37  annimmt:  in  cekberrimo  aufem  Plwedri  Ipco^ 
qui  de  qunttuor  furoris  dMni  f/eneribus  est  j  illiul  poHu» 
<inimadcer(endum ,  qvod  poetas  idenrum  adtpecfu  exclu^ 
äiif  quam  auo  m  quidqUam,  quod  alibiademerit ,  ntme 
retiüllat^  so  uann  ich  diesen  Gegensatz  mit  dem  Wannsinn 


-   üsi  .- 

dcrlifeW,  der  Aoch  positir  f;cniig  airfgefasst  wird,  nicht 
KUgeben:  ganz  verkehrt  aber  ist  Ed.  Müllers  Ansicht, 
Gvsch.  cl.  Theorie  der  Kunst  bei  den  AlteA,  Breslau 
1834.  8)  B.  1,  S.  5O9  als  sey  der  lo  ein  ergünzendcr 
MissTcrstandnisse  beseitigender  Nachtrag  zum  Phacdrus, 
um  detn  Scheine  Torzubeogen,  als  ivenn  der  Philosoph 
wtridich  an  eine  Inspiration  der  Dichter  glaube  —  sol- 
cher Nachtrage  hätte  Plato  viele  schreiben  müssen,  wenn 
er  allen  Miss?erstähdni$sen  vorbeugen,  wollte,  welchen 
seine  Schrieen  von  jeher  ausgesezt  gewesen  sind ! 

263)  Morgenstern  de  Plat.  Republ.  comm.  Ill^  p  296 
fgg. ;  vgl.  auch  Schramm's  Plato  poetarum  exagitator 
seu  Piatonis  de  poesi  poetisque  judicia,  Vrafisl.  1830. 
8,  p.  18  Fgg.  un«l  Müller  a.  a.  O.  S.  48  und  231. 

264)  Vgl.  Xenoph.  Mem.  Socr.^  IV.  6.  7:  0  af)CL 
iirlürarat  cKatTTO?,  rouro  Ka/  coCpoS"  sart^  was  sich 
dann  mit  dem  andern  Satze  bei  Plat.  Lach.  p.  194  D 
und  AIcib  I,  p.  125  A:  0  ey.aarog  (pQOVtjJLog ,  touto 
^lat  ayaSo^  ^  erhlärt  und  ergänzt;  namentlich  aber  ge- 
hört hierher  die  im  lo  p.  532  C  gleichfalls  vorausge- 
8*?ztfc  Iileiitiliit  von  ri^/y^j  und  i7r/(7Ti)jUi^ ,  die  schon  bei 
Xenoph,  Ofconom.  I.  2,  deutlicher  noch  bei  Plato  Phi- 
teb.  p  19  E  und  Republ.  VII ,  p.522  B  hervortritt,  so 
wie  auch  Wi»»en  und  Kannen^  iTiOTfjjxij  und  SvvafxiSf 
Bepubl.  V,  p.  477  E  und  Phileb.  p.  57  E  identilicirt 
Wei*den.  Dass  aus  unserm  neueren  Standpunctc  das  Rai- 
sonnemont  des  Gesprächs  nngenugeiid  sey,  hat,  um  an- 
derer  nicht  zu  gedenhen,  Guthe  in  Kunst  und  kitvrthum 
1824,  S.  85  Ig*  hinlänglich  dargethan;  aus  sokralischen 
Principien  aber  wird  es  ganz  folgerecht  hervorgehn; 
8.  auch  Kapp,  Plalon's  Ei*ziehuixgs1ehre  8.  125  fgg. 

265)  Wenn  es  Repuhl.  11! ,  p.  395  A  heisst,  dass 
aus  dem  Gesichtspuncte  der  jxifx^aig>t  also  der  Schein- 
hunst  (Sophist,  p.  234,  Republ.  X,  p.  602)  ovbi  Toi 
SoHOvvra  Byyv9  aXXv)Xcov  eivai  5uo  utjjLvjjxara  SvvaiVT 
av  ot  avro)  a\xa  fj  iJiijJLSicSat  ^  otov  HcvjjLcvSiav  «ai 
r^aywSlav  iroiovvrs^^  während  Sympos.  p.  223  D  be- 
hauptet wird ,  Tov  re^/y^f  r^ayLviowoiov  ovra.  xcüjutcvSo- 
itoiov  Bivai  ^  so  ist  das  ganz  dasselbe,  wie  wenn  hier 
p.  532  C  Solirates  daraus,  dass  lo  blos  Homer  versteht, 
schliesst:  iravri  SiiXov  oti  rayvYi  k«/  l^torriJuM  ttsoJ 
Pfjt>)poü  AeyBiv  aovvarog  st*  st  ya^  t£Vv^  0109  ts 
j)<T5a,  'Aal  'Kß^i  Tcvv  aXXcw  *rroi>)Tivv  airavtcvv  Xaysjv 
o7o<r  t'  av  jj(75a,  TroivjTiKvj  yd^  ttov  sar)  ro  oXov : 
richtig  im  Ganzen  auch  E.  Miiller  a.  a.  O.  S,  232. 

266)  Logg.  VII,  p.  819  E:  $VEU  yaQ  ysXoUvv  ra 
tTirövSaia.aa)  Travrcuv  rwv  svävruw  rd  svdtvr/a  jJLaSstv 
ixav  ov  äJvatov,    e'l  neXXsi  tis  (pQQViixos  %(S5G&ai,    wO 


—   0flB   — 

der  Nichcifuth,  d^  auf  juca^Tt;  gelegt  lif,  elr^ii  den 
Viitersehied ,  den  der  Ztisats  tI^v^  in  der  Stelle  dei 
Symposiums  macht,  bekrShtgt,  während  der  Gegensatz: 

m'Oislv  Si  oCk  av  Svvarov  a^poVfpa,  st  ri^  av  fxiX' 
Xsi.  KOi  (TjuiiKpov  a^BTijg  jxsS-s^SiV  ^  auf  die  Paradoxieti 
desHippias  (s.  Note  251)  das  richtige  Licht  wirft;  denn 
S^  Anwendung  der  Erhenntniss  des  Lächerlichen  und 
Schlechten  besteht  eben  darin  es  nicht  zu  thun:  aXk* 
avTWV  svEna  rovrwv  jxavSavsiv  avrd  Ssl^  rov  fxyjicoTB 
5i'  iyvoiav  5pav  i^  Xsysiv  Saa  ysXola  jx>)^£V  Sbov. 

267)  Vol.  'IV,  Sect    2,    p.  284:    guum  igitur  Plafo 
(im  Fhaedrus)  fam  honorifice  de  furore  poiNco  senserity 
ecqniM  e9t  qui  cum  in  hoc  Ubro  exagitari  siöi  persüadeatf 
vorauf  jedoch  die  beste  Antwort  in  der  von  Slallbauin 
selbst   richtig    eingesehenen   Zeit  Verschiedenheit   beider 
Gespräche   enthalten   ist.     Aehnlich    übrigens  schon   Af, 
G.  MCIler   in   s.  Ausgabe,    Hfiinhurg  1782.  8,    p.  XV r 
ham  91  ife  poiftarum  auctoriiate  defrähere  voluissef  Piafo, 
perrena  profeelo  rafione  id   efpechse  rideti  posnit  y    qui 
adeo  deornm  numlne  usust  nil  ad  po&ia»  aUius  etehendoM 
etc.  und  neuerdings  Is.  Dusch  Heiser,    Comparatto  ^la« 
cilorum  -Platonis  et  Aristofelis  de  ratione   et   principiis 
arlis  pöeticae,   Leod.  l8Ui),    4,    p.  28:    ironia  Ufilur  et 
'  dermo  special  rhapnodosy    $ed  de  poeiis  non  aHter  loqui* 
tur   quam   de   Hs   in    PiMedro  enuntiarerat y    und    Rüge 
plat.  Aesthetik  S,  190,  der  es  „wunderlich  findet'*  vvütxti 
ein    also  göttlich  gewordener  Mensch   weniger  Wissen- 
schaft und  Vernunft  und  Hunst  haben  sollte  als  ein  ge* 
wohnlicher,  obschon  der  Gegensatz  der  hiriürvjjji'i)  Oiiev 
rrB'/yYj  und  Bda  /mo/pa  und  die  Verwandtschaft  der  ley.- 
teren  mit  d^r  blinden  So^a  am  Schlüsse  des  Meno  und 
sonst  so  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  man  ganz' von 
modernen  Kunstbegriffen   befangen  seyn   muss,   um   zu 
behaupten,  dass  „H^ie  falsch  nun  auch  immer  die  Hunst 
seyn    mHge,   gegen   welche   diese  Reden    aufh*eten,    sie 
immer  doch   von  irgend  einer  Seile'  Anspruch    auf  deit 
Namen  haben  mrisse'**!  An  Stallbaum  selbst  schltesst  sich 
endlich  im  Ganzen  auch  Arnold,  Platonis  Werlte,  Der-- 
Hn  1835.  8;    B.  1>   8    13:),    wenn   er   den  Dialog   nicht 
gegen  die  Dichter ,    sondern  gegen  die  Knnßt8chwäf*z*er 
gerichtet  glaubt:  nur  sieht  man  hier  noch  weniger  ein, 
wie  lo,  der  ja  der  Sprache  so  wenig  Meister  ist,  diese 
repräsentiren  könne! 

268)  Ion  p.  534  D,  vgl.  Porphyr,  de  abstin.  IT, 
p.  152  und  Roulez  ad  Plolem,  Hepn.  p.  30,'  wo  Nähe 
ad  Choeril,  p.  39  und  Valesius  in  Behher  s  Comm.  ci'it. 
p.  XI  Tynnichüs  Namen  richtig  hergestellt  haben.  Ed. 
Müller  S.  49  will  fieilich  auch  hierin  Ironie  sehn,  weit 


^äem  •ebleclitpn^  DicKter ,  der  einmal  eixvnf  Gules  (Ucb* 
tele,  doch  nicht  im  EvASte  die  guten  Dichter  glcichge- 
f teilt  werden  bunten,  die  immer  'oder  doch  meist  et« 
"Was  VortrefiTliches  dichten,  und. die  Gabe,  Terrpoge  der 
$ie  dichten,  doch  etwas  anders  geschaffen  scyn  müsse 
•Is  die  p lösliche  Inspiration  eines  solchen^^  u.  s.  w.;  aber 
man  braucht  sich  nur  der  sokratischen  ßeßaioT^^  zu 
erinnern;  die  lediglich  der  iviaryifxi)  eigen  ist  (Buch  U, 
Note  320),  um  einzusehen,  dass/* dieser  gegenüber  nichts 
als  vereinzelte  Glücksfalle  möglich  sind,  die,  wenn  sie 
sich  auch  Saia  uo'tQa  noch  so  oft  wiederholen,  doch 
in  sich  keinen  Vorzug  tragen,  wesshalb  einer  besser 
als  der  andere  seyn  sollte;   vgl.  Bepubl.  VI,  p«  506  C: 

alnx^m'  cvv  al  ßeXnaT/xt  rvCßkai'  ^Soaovai  ri  coi  tV' 
(pXcuv  5ici(peQsiv  drJcv  6q&S;$  ico^svo^bvoov  ol  avsv  vou 
^Xv^Bk^  Ti  So^a^ovTf^;  welche  Stelle  wir  um  so  ge- 
wisser hierherziehen  dürfen,  als  auch  die  Liebe,  die 
i^a  auf  der  Stufenleiter  der  ßegeisterung  noch  über  der 
i'oesie  steht ,  Symp.  p  302  A  geradezu  mit  der  o^^^ 
^2o^  verglichen  wird.  ^ 

269)  S.  oben  Buch  II ,  N.954  und  namentlich  ApoJ. 
Socr*  p.  22  C:  syvwv  oÜv  >i<xi  Trsgi  Twv  -Tronjrwv  h 
okiy^  TOVTO,  QTi  Oü  (JoCpla  ttoioasv  a  "rrotohv  aXka 
06afi  Tivi  Hai  hvSovaia^ovrs9  .  .  .  aal  ^atia  yjc^Bojiijv 
ßVTwv  Sia  Tv^v  woiy)(Hv  oloixkvwv  ^a)  rdXXa  flro(f)coTa:- 
TtüV  f fvai  av$Qwirwv  a  oJx  'ijoav »  worin  eigcntlicb  das 
ganze  Thema  iies  lo  enthalten  ist ,  insofern  auch  hier 
dem  llbapsodcn  nachgewiesen  wird ,  wie  er  den  be- 
griffsmässigen  Umfang. seiner  Kunst  keineswegs  erschöpfe, 
und  dagegen  auf  vieles  andere  Wissen  Anspruch  mache, 
was  in  seiner  Kunst  als  solcher  nicht  enthalten  sey,  so 
dass  in  beiderlei  Hinsicht  alles  was  er  leiste  als  un- 
willkürliche Eingebung  zu  betrachten  sey ;  dass  dies 
aber  an  einem  Rhapsoden  und  nicht  geradezu  an  einem 
Dichter  geschieht,  möchte  ich  nicht  sowohl  mit  Syden- 
nam  (lo,  a  dialogue  of  Plato  cohcerning^  poeliy,  Lond. 
J768.  8)  und  Arnaud  (in  Mem.  de  TAcacl.  d.  Inscr. 
T,  XXX VII,  p.  1  fgg.)  von  einer  Furcht  des  Philoso- 
phen vor  lezterer  Menschenclasse,  als  von  dem  Um- 
stände herleiten,  dass  für  die  praktischen  Zwecke,  uni 
derentwillen  man  eb^n  das  Dichtersludium  trieb,  bei 
dem  Mangel  eigener  epischer  Dichter  die  Rhapsoden 
bereits  eine  ähnliche  Wichtigkeit  erlangt  hatten,  wi^ wir, 
sie  einige  Jahrzehende  später  hinsichtlich  des  Drama^s 
bei  den  Schauspielern  finden;  vgl.  Xenoph.  Sympos.  III.  5* 

270)  lieber  den  Zweck,  welchen  Plato  bei  der  Ab- 


fassuri^  feines '^Üialög« '  Ion  for  Augen'  gehabt,  in  d; 
Allg.  ScliiHzeiiurtg  1828,  N»  «9- 

27  t)  (^«^  /«Uten  Juri/A»  iaMwf  paM  quam  ui  in  kuntiy 
ttriftm  ^tiaUf^Hm  eonreniaf^  sagt  StalH>«um  p,  278  mit 
Recht,  und  verkntsst  also  gleieWralls  die  näbere  Angabe 
der  Gt*unde,  wesshalb  theils  der  Rhapsode  eu  den  pt« 
ktiboBot^  gerechnet  werde,  tkeüa  Plaio  ein  eigenes  Ge- 
spräch dai*attt  verwendet  habe,  die  &6^a  in  dieaer  Ge^ 
sfalt  «u  bekämpien;  erinnert  man  sich  jedoch  der 
Wichtigkeit,  die  jene  Zeit  den  Dichtem  und  namentlich 
Homer  für  ihre  Bildung  beilegte  <B  II,  N.  178  igg.) 
und  der  Oberflüohllchkeit ,  mit  der  diese  und  ihre  £r^ 
hiSrer  gleiehwofal  nur  die  Ansichten  des  gemeinen  he* 
bens  zurückspiegelten  (Note  938),  so  wird  jener  Ge* 
sichtspbrtet  allerdinffs  die  wissenschaftliche  Stellang  des 
Gesprächs  gaViz  ricntig  charakterisiren. 

27i)  Piatonis  dialogus  IflN  .  .  explicuit  Greg.  Guil. 
Nttzsch,  Lips.  182?,  8,  p.  16  fgg«;  Tgl.  dessen  Meietematä 
de  histo<ria  Homeri  fasc.  II,  p.  130:  Piafo  rMeHtei,  ^ui 
ear  reiere  iUo  phiiomphiae  et  poäsio»  dinsidio  etiqm  po^$ 
rerae  intethgentiae  fontes  Hdiiffse  negat^  Umge  indi^uB 
fert  iUoBj  qui  ßoih  po^iarum  tocifhis  insiineti  esttenty  in» 
teiHgentiae  iitudem  affeetart :  ne  gUid  ultra  id  quod  res  tmöei 
söffe fe  siöi  nideat^tar,  sed  se  ejus  quam  profitentur  artü 
genere  ei  terfHinis  eonfineant,  id  Söcratis  institut0  iHsputati 
""  21»)  Ceber  Fl  Sehr.  S.  196  %g.;  doch  fehlt  mei- 
nes Eraehtens  die  Bitterkeit,  die  Meno  und  Apologie^ 
mit  weichen«  ihrl  Socher  zunächst  zusammenstellt,  athM 
men.  Eine  positive  Zeftbestimmung  lässt  sich  freilich  aus 
üussercn  Ginioden  nicht  geben;  Asts  Vermulhung.S.469,' 
dass  er  nmCH.  93,  3  geschrieben  sey,  können  wir  nicht 
einmal  auf  die  Zeit,  wo  er  gehalten  zu  denken^  aus* 
dehnen,  weil  Xenoph.  Heil.  I.  5.  18  nur  eine  yon  den 
Tielen  ör^arypfiais  des  Phanosth'enes  cfwähnt,  und  da- 
mals Ephesur  auch  wohl  nicht  mehr  von  Athen  "Ij^X^^ 
Ha)  's<JTQ0LTi)Y$iro  fp.  541  C). 

274)  Vgl.  Schleiermacher  B.  11,  3.  S.297  fgg,  u. 
Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  435  Jgg  ,  womit  freilich  Joh.  r; 
Müllers  Urtheil  sehsam  contrastirt,  Br.  an i B»nstetteii 
306)  p.  245  r  rien  de  ptus  charmant  aue  te  premier  dia» 
Isgue  d^Aieibiade:  je  fapfieiieröis  presqtte  le  plus  beau 
mbreean  de  Ifl  iangue;  il  a  de  plus  une  subfilite  d'esprit^ 
une  f^tesBey  qm  euHge  In  ptus  grande  attention! 

2';5)  Vol.  V,  seet.  J^  p,  187  s  Nam  nisi  eoryectura 
faUit  f  seriptus  est  eo  iempore ,  quo  aceUsatores  Soeratis^ 
causam  ejus  jamjam  in  Judicium  adducturi^  malos  rumo^ 
res  d^  fahüUäHtate^  ^ttae  ipsi  olim  cum  Socrate  inter^ 
eessissety   seduto  eparsermt  et  ea^atfgeracerant^  was  sich 


ton  Number((er't  Vefmuthung  (Plat«  Akik  I  «t  II  . . . 
editi  a  C.  Nürnberger,  I^ips.  4796-  87  P-  8  %e.)  nur 
d^rtn  antersehetdet,  dait  leteterer  jene  apologektschen 
Zweebe  gleieh  Xenophon's  Memorabilien  erat  nach  80. 
liraies  Tode  eintreten  läsat;  mir  scheinl  jedoch  der  im 
Texte  entwiolielten  Ansicht  nach  auch  Stallbanm'a  Zeil«* 
beatiounung  schon  etwas  su  spät,  da  der  Gedanke  an 
eine  förmliche  Anklage  gegen  Sokrates  wohl  erst  all- 
malig  aus  der  'wiederhergestellten  Oeoiokratie  iienror- 
ging  (B«  I ,  N.  68). 

21Ü)  Vgl.  namentlich  BepubU  VI«  j>.  494i  wo  auch 
8chleiei*macher  und  Stallbaum  die  Beziehung  auf  Alci- 
biades,  obschon  diesei^  nicht  genannt  ist,  anerkennen; 
auch  I.egg.  VIII,  p.  832  C. 

277)  Der  äussere  Gang  des  Gesprächs  ist  ^dieser, 
dass  Sokrates  endlieh  sein  langgehegtes  Stillschwefgen 
gegen  Alcibiades  bricht  und  ihm  seinen  Beistand  zur 
Erreichung  seiner  hochfliegenden  Plane  anbietet  — 
p.106  ß)  3fiu  dem  Ende 'ihn  aber  vor  allen  Dingen  über- 
itibrt,  dass  er  weder  eigentlich  wisse  was  er  wolle 
noA  dasjenige,  was  er  zu  wollen  glaubt,  das  Rechte, 
wissen  könne  —  p.  110  D,  weil  das  oifentliche  Leben, 
in  welchem  er  es  gelernt  zu  haben  glaube,  der  schlech- 
teste Lehrer  dafür  sey  —  p.  1 13  C.  Zwar  bestimmt  AI« 
cibiades  darauf  seine  Absicht  vielmehr  als  das  NuUii' 
che;  aber  hier  ist  der  Beweis  leicht,  dass  dieses  eben 
nichts  anders  als  das  Rechte  seyn  könne  —  p  116  C, 
und  indem  90  der  Jüngling  zu  der  Ueberzeugung  sei* 
ner  selbsttauscherischen  Unwissenheit  gebracht  wird  -^ 
p.  119  «A,  schliesst  der  erste  Theil  des  Gesprächs  rail 
der  Vergleichung  der  ungleich  grosseren  Sorgfalt,    die 

.Perser  und  Lacedämonicr  auf  die  Bildung  ihrer  Jugend 
richten  —  p.  124  B.  Der.  zweite  beginnt  sodann  mit 
Alcibiades  Bitte  um  Belehrung;  aber  auch  hier  muss 
derselbe  erat  zu  der  Einsicht  gebracht  werden,  dass 
die  gewohnlichen  von  der  Oberllächc.  geschöpften  Vor- 
stellungen den  Menschen  nur  in  Widerspruch  ver- 
wickeln, wenn  er  nicht  erst  mit  sich  selbst  ins  Reine 
zu  kommen  sucht  —  p.  137  E,  und  daran  knüpft  sich 
nun  zuerst  der  Beweis,  dass  des  Menschen  wahres  Selbst 
nicht  in  Aeusscrlichkeitcn,  sondern  in  seiner  Seele 
liege  —  p.  131  A,  woraus  sich  d^nn  wcitej^  die  nähere 
Bestimmung  der  Selbsterkeniitnias  als  Kenntntss  der  ei- 
genen Seele  —  p,  133  C  und  in  dieser  der  Weg  zu  aller 
andern.  Ei^kenntniss ,  auch  für  den  Staatsmann  {p.  134 
1>  fgg.)  ergibt, 

278)  Xenopb.  Mera.  IH.    6.    f ,    vgl.  IV.   2.  A  und 
Alcib.  I^  p.  J23  D,  w^raoa  sich  zugleich  die  T^ek  des 


Ge^prjk^lis  4bs\9  All«  Anaclironisincn,  die  iiiin  M\  S.  440 
UAÜ  Siivern  über  Aristoph.  Wolken  S.  38  vai*werfbii^ 
bestimmen  iässt,  sobald  man  nur  mit  JVI^icr  im  G%*eji%'* 
valder  Sommerkataloge  1821,  p.  4  annimmt,  data  AU 
cibiades  nicht*  später  als  Ol.  83,  3  geboren  scyn  konnte» 
und  folglich  sem  swanseigstea  Jahr  noch  ror  Periklea 
Tode  erreichte.  Nur  insofera  der  Feldzug  nach  Potidaea^ 
dem  wegen  Sympos.  p.  2|9  unser  Gespräch  vorangehen 
muss,  nach  Stallbaums  riciitiger  Bemerkung  p«  |(|4  bei 
Alcibiades  wenigstens  dds  zwanzigste  Jahr  zurückgclegl 
Torau6se«t,  und  gleichwohl  auch  nicht  später  als  Ol.  87t 
2  iallen  kann  (s.  Meier  p.  6\  wird  man  man  jenen  äu»% 
sersten  Termin  noch  um  etwa  zwei  Jahre  zuruckdatiren 
müssen,  wornach  also  unser  Gespräch  ungefähr  Ol.  87, 
1  fiele;  warum  es  ganze  zwei  oder  drei  Jahre  früher 
als  jener  Feld^ug  seyn  soll ,  leuchlet  nicht  ein. 

279)  P-  109  E;  vgl.  Laches  p.  186  E,  Meno  p.  84 
C,  Phaedo  p.  SU  C,  Cralyl.  p.  439  B,  Legg.  XU,  p.  968 
D ;  auch  Aristot.  Soph  Elench.  XXII.  14  wnd  Aristid* 
T.  II ,  P.  32  Dind. ,  obschon  dessen  evgsh ,  insofern  es 
der  <^u(ii|k  im  Gegensatze  der  rs'x.^yf  beigelegt  wird, 
dem  platonischen,  das  auf  dem  ^ifr^lv  beruht,  nicht 
gleich  ist. 

2g0X  Ausser  Diog.  L.  III.  62  vgl.  Albini  Isafr«  c.  8: 
Q  fX€V  ovv  Hara  (pvatv  sv  irf(j)i>KWS  Kai  aara  r\}V  ^Xi- 
Kfocv  c?0AV.£'^cvv  Tov  (piXoüoCpiiv  .  .  .  cc^^sTat  itiTO  rov 
'AXHiySiiäpü  Tgh^  rh  TQajcijvai  ho)  6lri(TTpa(p^vai  Kai 
yvwvat  ov  5tl  t>)V  hfcijxiX^iav  irQm(f$ai^  w9irso  ^po^ 
'iragaSstyjxa  naXov  Ibslv  ^  ri^  kdTiv  6  0iXooo0os'  xai 
TiV  äÜtoü  kiriTvjisvGi^  HCl)  M  irola  uvoSeasi  6  vag* 
avTW  Xoy oi* tcgos ay ST ai :  insbesondere  aber  die  beiden, 
von  Creuzer  Frankf«  1820^  8  herausgegebenen  Commen« 
tare  von  Proklus  und  Olympiodor,  wo  lezteret*  p.  10  A^^t: 
Sri  irgtvTQV  avrov  isi  rarrsiv  twv  UXarwviviwv  ixaV'' 
TCüV  WS"  y'ag  sv  ^aibgiv  (pj^^riv,  ysXivrov  hart  rdv  sTf«- 
70|Lifvov  ra  olXXa  yivwanstv  iavrov  ayvoslv^^  und  er- 
sierer  p.  11  noch  hinzuftigl:  Kai  jxoi  SoksJ  xai  Sia  rav- 
T'sjv  t};v  ahiav  6  $uo9  ' lafAß^i'^09  tJjv  'ttowt^v  avTiv 
biS6vai  ra^iv  iv  rols  bsKa'hiaXoyoi^^  sv  oh  otsTat  t>iv 
oXifv  Tov  nXarwvoy  Tsgieys<jSai  (piXocoCpiav-  iSgirsg  iV 
avegfJLari  tovtcsj  rijs  aufx'prad'/)^  iKsivcw  bu^oSov  "rcgosi" 
X)i)fjijjisv})t^  X.  t!.X,  mit  Creuzers  Prolegg.  p.  XII  fgg. 

2dt)  8.  oben  8.  240 «  wogegen  auch  Schicierma« 
eher  nichts  weiter,  ein  wendet ,  als  dass  es  ^,stch  bald 
zuna  älleroberüächiichslen  hinwende  und  wir  an  ein 
Paar  ganz  populären  Sätzen  genug  haben  müssen,  die. 
die  wir  anderwärts  weit  sdioner  ausgeführt  finden^^; 
ab^r  wenn  wir  aus  Xenophom's  Blemorabilieii  sehn,  wie 


—  .«0»   — 

•O  manches,  if  as  uns,  Danh  Sohratcs  ttnd  serner  Schale, 
gans  populär  isr,  damals  selbst  den  Klügsten  rerborgen 
^ar,  werden  wir  auch  an  der  Angemessenheit  dieser 
Argumentationen  um  so  weniger  zweifeln,  als  ihre  Wir* 
linngen  gans  mit  demjenigen  übereinstimmen,  -was  Al- 
eibiades  im  Sympos.  p.  215  %•  selbst  \on  sich  bekennt, 
und  sej  es  auch  noch  so  richtig ,  dass  „von  manehen 
Icht  platonischen  Lehren,  die  «ehr,  nahe  mit  dem  Ge- 
sagten zusammenhängen,  auch  nicht  die  mindeste  Spnt 
hier  anzutreffen  isl^^,  so  folgt  daraus  doch  nichts  wei- 
ter, als  dass  Plato  zur  Zeit,  da  er  dieses  Gcspracli 
aehrieb,  seine  Lehre  noch  nicht  in  allen  ihren  Conse-' 
quenzen  selbstthatig  entwickelt  halte. 

2«2)  Vgl.   z.   B.   Republ.  I,  p.  347  E  fg.,    wo  auf 
ganz  ähnliche  Art  wie   hier  p.   1 16  D    der  Nutzen  der 
Gerechtigkeit  behauptet   wird;    dessgleichen  351  B:    ij 
ys  aiiala  Hat  jut/(Tij    koli    iiä'voi^    iv   aXXyjXot^  wapexfU 
>f  3«  biTiaioavvi)  ofxovoiav  vtai  (f)iXiov,    wie   hier  p.  127 
C;    lerner  Hepubl.  IV,    p.  431  A   und  443   I>   fnr  den 
8at9  p.    130  C:  OTi^/v^/u^jJ    kartv  Äv5pw7r09   und  das 
i^ijui8A^T<y5ai    iavtov  :    sodann  VIU,^  p.  5Ö3  mil  p.  134 
C:    ovb'  ag'a  kBovjffiav    aoi  ovS'  afJyviv  wapctaHSvafjriov 
oavTCv   ffotiiv    0    rt  av   ßovkxf    ovoe   ry^j   TroAfi,     akkoc 
Stnaiöfivv})V    Ka)   awCppoexuvijv :    insbesondere   auch   Re- 
publ.  IX,    p.    590   C    mit  p.   135  B    C  u.  s.  w.    Von 
andern  Dialogen  wiU  ich   mit  Uebergehung  von   Aeua- 
serlicbkeiten «   die   bei   erwiesener  Unächtheit  allerdings 
eben    so   wohl  Zeichen  der  Nachahmung    seyn  konnten^ 
nur    auf    die    Uebereinstimmung    von   Charm.    p.    172 
A    und   Gorg.   p.    507   C   mit   p     116    B   und    134   A, 
und  auf  die   Definition  der  icjJiaSla  p.  117*D  fgg.  an/- 
merksam  machen,  die  sich  ganz'  ähnlich  Apol.  p.  Q9  A, 
Sophist,  p.  W9  D,  Sjmp.  p.  204  A,  Legg.  V,  p.  732A, 
IX ,    p.  8(53  C   wiederholt ;    ein   acht   platonischer  Zug 
endlich   ist  p.   117  A  das   eingeschaltete   axcvv,    woran 
ein  Fälscher  schwerlich  gedacht  haben  würde,  während 
es  dem   Inhalte  des  Hippias   und   was    dort  ^  weiter  be* 
merkt  ist,  aufs  Genaueste  entsfpricht. 

283)  Tiin.  p.  72  ß.  Tgl.  auch  Phrleb.  p.  19  C: 
xäXov  fxiv  To  ^vjjLiravta  ytyvwaa^ii/  rw  aw^j^ovi,  äeu- 
T€po9  5*  tJvai  irXovg  8ohs1  fxv)  XavJ^ivsiv- AiJtÖv  Iäütov, 
wodurch  namentlich  Ast  widerlegt  wird,  der  diese  De* 
linition  hier  p.  131  B  und'Charmid«  p.  164  C  för  un« 
platonisch  erhkirl;    PI.  li.  u.  Sehr.  S.  424. 

2«4)  Prolag.   p.  329  C^    vgl.    Meno  p*  88  B   und 
Phacdo  p.  82  B. 

286)  üeber  PI.  Sehr.  S.  130  %g. 

286)  Gleich  die  erste  DeftnYliofi,  ä»e  nach  der  v^r* 


bJihmsMiasii^  hngen  EnileHond;  Charmides  p.  159  B  von 
der  aw^^oovvTj  gibr,  ist  im  Grunde  dieselbe  die  vr\r  später 
Repobl.  IV,  p.  430  E  finden:  HOfffios  irov  t/9  h  (jwCppo- 
tfvvy)  inri 'Aal  ^£ovc» v  rivoSv  xai  hTiS-vmwv  kynoarsia^  tSg 
0a(Th  nnd  die  Bestreitung  derselben  gilt  folglich  nur  der 
Ungeschioblichheit  nnd  Beschränk their,  mit  welcher  Koa- 
fiiw^  und  iffrvxij  verbunden  und  lesitere  Bestimmung,  die 
nur  auf  einzelne  Fälle  passt,  auf  den  Begriflp  selbst  bezo* 
gen  iifird ,   ohne  dass  Charmides  im  Stande    ist  sein  an 
sich  richtiges  GeÜihl  durch  diese  Unterscheidung  zur  Klar* 
heif  zu  erneben.     Aehnli^hes  gilt  Ton  der  zweiten  De<- 
iinition   p.  |60  E   und  der  dritten   p^  161  B,     obschon 
aibw9  und  aw(f>ooavv})  auch.Phaedr.   p.  253  D.als  Sy- 
nonyma  rei^bonden,    ra    iavrov  WQarrsiv  Republ.  IV, 
p.  433  A  sogar  zur  Bestimmung  des    mit  der  (rcvCppo* 
avvtf  aufs  Engste  verwandten  Begriffs   der  SiHaioavvr) 
gebraucht  ist;  und  wenn  Solirates  p.  165  fgg.  gar  Kri- 
tias  Definition   durch  yvwSi    aavrov  bekämpf):,   so  ver- 
atelil  es  sich  nach  dem  Note  283  bemerkten  von  selbst, 
das«   dies    auch   einzig    gegen    eine    falsche    AufTasstn  g 
dieses  Begriffs  ah   iirtaryjx})   hfriarv)jMis^  p.  i66  E   ge- 
richtet seyn  kann ;  nur  wird  man  sowonj  hier  als  p.  162 
C  fgg»,    wo  Brittas   schon   die  Vertheidigung  der  vor- 
hergehenden Definition  übernimmt,  bcmcrlsen,  dass  der* 
selbe  gerade  in  den  entgegcngesezten  F'ehler  mit  Char* 
roides  verfallt,   indem    er  sich    durch    seine  Wortrech* 
nerei  zu  weit  von  der  Eigenlhümlichkeit  des  fraglichen 
Begriffs  entfernt,    so  dass    Sokrates  Widerlegung   als- 
dann von  selbst  nach  der  rechten  Mitte  einlenkt,  und  wenn 
auch  der  Schluss  p.  175  fgg«  die  Frage  scheinbar  ganz 
unentschieden  lässt,  so  sind  doch  die  fornwlen  Data  zu 
ikrer  Beantwortting   in    den    N.   290   und    299   citirlen 
Stellen  hinreichend  angedeutet. 

281)  Die  Personen  des  Gesprächs  sind  nämlich  aus- 
ser Schrates  und  Chärephon,  der  auch  hier  wie  Apol. 
p.  21  A  als  Enthusiast  geschildert  ist  (jixavfxofr,  vgl. 
ad  Lucian.  de  Bist,  conscr.  p.  233) ,  hauptsächlich  ilie 
beiden  oben  S.  23  fg.  erwähnten  Mitglieder  seiner  Fa- 
milie, sein  Oheim.  Charmides  und  dessen  Vetter  Kri« 
tias,  deren  Preis  von  Seiten  ihrer  Vorfahren  p.  154  E 
folglich  auf  Plato  selbst  zurückfallt  und  dadurch  Ast 
S,  426  und  Sucher  S.  132  Anlass  gegeben  hat,  diesen 
eitler  Buhmsucht  zu  beschuldi^n;  doch  hat  auch  hier, 
um  uns  der  Worte  eines  Bec.  m  der  Allg.  Schulz.  1828, 
S.  183  SU  bedienen,  „eine  nur  zu  moderne  Ansicht  irre 

f'  ;elührt;    denn   etwas  ganz   Anderes    ist  es,   wenn   ein 
reier  Grieche  sich  so  erlauchter  Ahnen  rühmt,  wie  die 
auf  Selon  zur ücbführenden^  als ^ wenn  heutiges  Tags  der 
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Uebcrmuth  mancher  adeligen  Geschlechter  sich  mit  Vor- 
augen brüster,  die  ein  längst  rerraoderler  Vorfahre  er- 
rungen hat"  u.  s.  w. 

288)  Insofern  er  nämlich  im  Theaelel  p.  174  E  al- 
lerdings  die    Klcinlichkeil   des   Ahnenstolzes    lächerlich 
macht ,    vgl.  Seneca  Epist.  44 :    PMo  aii.  neminem  re^ 
gern  non  ex  serais  esse  oHundum^  neminem  senmm  nm 
ex    regibus}    dass    inzwischen    daraus    kein    Argument 
gegen   die  Äechtheit   ünsers   Gesprächs   entspringt,   be- 
merkt auch  die  Abb.  von  Jo.  Ochmann :  Charniides  PJa- 
tonis  qui  fertur  dialogus  num  sit  genuinus,  Vratisl.  1827. 
89  die  überhaupt  Asfs  Angriffe  zu  widerlegen  bestimmt  ist. 

289J  Xenoph.  Mem.  III.  7.   I* 

290)  P.  159  A:    5'^A.ov  yaQ  Sri  st  aoi  wa^sün  c«- 

irou  £V0ü(yAV^ai)TV)v ,  stirs^  IvsffTiv,  aiaJ^yjiih  ^rtva  wa- 
osystv  ^  1^  v)9  So^a  av  tiV  api  ttsq)  avr^$  «*>),,  0  ti 
ItJTi  Ml  oirpiov  Ti  ^  (7cü(ppo(jüVj;,  vgl.  Ritters  Gesch. 
d.  Philos.  B.  U,  S.  278;  denn  obschon  hier  zunächst 
nur  von  einer  do^a  die  Rede  ist,  so  soll  doch  eben 
ans  ihr,  gleichwie  sie  selbst  aus  der  afer^i^atr  entsteht 
(Phileb.  p.  38  B),  durch  die  Fixirung  im  Xoyiafxos  die 
£7ri<TTV))ut>f  werden  (Meno  p.  98  A,  Phaedo  p.  96  B)  und 
so  erscheint  sie  denn  auch  in  den  andern  Stellen  p.i64  A: 
roSs  ys  ixivrot  S-avfxa^w  si  aw(p^ovovvTas  av$^avovs^ 
i)ysi  (TU  ayyosh  Sri  awCpQOVovtJtv,  und  p.  165C:  ei  ya^ 
bi)  yiyvwtJKsiv  ye^  ri  karh  ij  (yw(J)po(Tüv>;,  bijXov  ort  stti^ 
üTiJixv)  rts  av  sivj  Mai  t/vos",.  so  dass  es  nur  noch  auf  die 
nähere  Bestimmung  des  Objecls  dieses  Wissens  ankommt. 
29t)  S.  oben  B.  II,  Note  3l9i  insbes.  HofPmeisters 
Abb.  und  Oohmann  1.  c.  p.  28  ^gg.«  anch  Michelet  in 
Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1829  B.  II ,  S.  507  %g.  und  Rit- 
ter s  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  428. 

292)  S.  Henr.  St'ephani  Schediasm.  var.  I,  11,  Lo- 
beck, ad  Phrynich«   p.  441  und  m.  Note   zu  Lucian.  de 
Hist.  conscr.  p.  330)  wo  aus  Plato,  selbst  der  heterogen- 
ste Gebrauch   bald  für  Selbstsucht  und  icXsovs^ia  fvgL 
Legg.  IX,  p.  875  B  ihoncqöLyid)  bald  für  Pflichterfüllung 
und  Warten  des  Amts  (o/HftOTrpayia,     der   nroXvit^ay* 
fxoxjuvif  entgegengesezt,  Republ.  IV,  p.  434  €)  nachge- 
wiesen ist ,    bogleich   beide  Begriffe  namentlich-  in  spä« 
.  terer  Zeit  insofern  zusammengeflossen  zu  seyn  scheinen, 
als  die  ausschliessliche  Rücksicht  auf  sich  und  sein  Haus 
als  i'rrgayiioavv})   und    noauioryf^  zum  Lobe  gerechnet 
ward;    so  Ljsias   in  Evancfr.    §.  3 9    Isaeus   de  Apollod. 
$«  34,    Demostb.   adv.  Aphoh.  I,    p- 8?8i  Plutarch.   de 
otoic.  rcpugn*  c.  20,  und  selbst  lateinisch  Seneca  Apo* 
colpc.  p,  854:  semper  meum  negoHtim  ago. 
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29S)  Phaedo  p/69  B. 

294)  Hics  ist  deY*  Sinn  des  GleichniMes  von  der 
k'jrcob'!)  p*  157  A,  das  Ast  S.  438  auch  iur  anpiatonisch 
erlilarr,  obgleich  ganz  Aehnliches  Phaedo  p.  78  A  und 
Reptihl.  X,  p.  608  A,  an  erslerer  Stelle  sogar  wie  hier 
mtl  Anspielung  auf  Gebräuche  fremder  Völker  vor^ 
kommt;  rg\.  auch  Xcnoph.  Mein.  111.  1 1,  jg. 

295)  Der  Scblüssel  des  Ganzen  liegt,  wie  auch 
Note  286  angedeutet  worden,  in  der  Verwecbselunff  der 
STriaryjfAy)  iavrov  mit  der  strKJTTljfjLyf  iavT^^^  wodurch 
die  övtj(p^o(Tvvi)  statt  des  Menschen  die  Wissenschaft 
zum  Erkenntnissgegenstande  erhalt,  eine  Verwechse* 
lung,  die  so  weit  entfernt  ist  mit  Schleiermacher  B.  I, 
2  9  S.  5  iiU  ein  soltratischer  Uebergang  gelten  zu  dür- 
fen, dass  sie  vielmehr  von  Sohrates  unter  dem  doppel* 
ten.  Gesichtspuncte  bekämpft  wird ,  ei^tens  ob  eine  sol- 
che   Wissenschaft    der    Wissenschaft    möglich    sej    — - 

.  169  B,  und  dann  ob  sie  den  Nutzen  haben  könne, 
er  von  der  9vj(p^ojavvif  als  Tugend  noth wendig^  er- 
langt wird  —  p.  174  E.  Wohl  bemerkt  Socher  S.'l34 
richtig,  dass  Plato  allerdings  später  in  der  Dialektik 
eine  Wissenschaft  idet*  Wissenschaft  zu  kennen  scheine; 
aber,  auch  abgesehn  davon,  dass  die  Definition  der  Dia- 
lektik darum  nicht  sofort  auf*  die  aooCpQoaüv^  passf,  dür- 
fen wir  weder  hier  schon  Plato*s  späteren  Begriff  von 
der  Dialektik  erwarten,  noch  übersehn,  dass  er  p.  169 
r>  die  Mügiichkeit  selbst  zugibt  und  solche  also  nur  in- 
sofern bekämpft,  als  Uritias  p.  166  B  mit  dieser  De- 
ünttion  die  awCpQoavvy)  von  aller  Gemeinschaft  mit  an- 
dern Wissenschaften  und  folglich  auch  mit  der  iirtarvffJiyf 
rov  aya$ov  ausschliesst ,  ohne  welche  sie  ihren  Zweck, 
die  Menschen  durch  das  tu  'nrgarretv  glücklich  zu  ma- 
chen (p.  172  A),  nicht  erreichen  kann;   vgl.  Note  299. 

296)  Schol.  Ruhnk.  p.  2005    o    Si  KQirias'   jjv  jxey 

CPWV    (TüVOU(Tl(Sv ,     Ha)    BK^XslrO    IbiWTf)^    IIBV   SV   (piXotjO' 

$0«?,  (f)«Xo(7oCp)o?  Si  hv  IStwrai^:  vgl.  Kayser  ad  Phi- 
lostr.  Vitt.  Sophist,  p.  223,  Bach  ad  Critiae  Fragipm. 
P.  65  fgg.  und  E.  W.  Webers  diss,  de  Critia  tyranno, 
Franc,  ad  M.  1824.  4,  dem  ich  aber  nicht  beipflichten 
kann ,  wenn  er  p.  8  «agt :  pam  quem  in  reiiquis  »uU 
cum  Saphistarum  genere  disputafionibuM  noiissiwHim  iliam 
sigwvsiav  mam  Socrafeg  ita  adhiöeat^  ut  importuni  h&r 
müies  8ui$  ipsi  fortnuliB  UlaqueaH  adducantury  ui  quae 
9eire  profetsi  es$ent  nescire  se  pudibtmdi  concedant ,  in 
CharmidB  fofa  quaesHo  ita  comparaia  est,  ut  communiter 
potius  cum  Critia  Sotrates  veritafem  indaget,  commu^ 
niter  amöo ,    q^ium  faisis  vestigiis  insistere  «W  videntur, 
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ffiam  repefant  etc.;  denn  im  Gcgeniheil  ist  Krilias  nicht 
blo8  (p.  163  I>>  «•«  Sophisicnschüler ,  sondern  ganss 
analos  mit  Plalo's  sonstigen  Sophisten  geschildert;  man 
vergleiche  nur  seine  Hast  p.  l6->  C  mit  Thrasymachos 
Republ.  I,  p.  338  A,  seine  geUi  änUte  Eitelkeit  p.  1,69  C 
mit  Protagoras  p.  333  E  und  Euthyd.  p.  300  C,  seine 
uaHooXoyia,  und  danebeu  die  Leichlfertigkeit ,  mit  der 
er  p.  165  B  eine  Behauptung  gegen*  eine  audere  auf- 
gibt,so  dass  man  auch  sagen  mochle,  wie  Eryx.  p.403  J>; 
g-TTfi  ovSsis  76  <yo«  äoxgi  rovrwv  täv-  A.07WV  aXif$ljs 
sJvail    S.  auch  Wendt  zu  Tennemann's  Gesch.   d.  Phi- 

los.  B.  l,  S.  515.  ,  «^     ^  »  -  n 

297)  P.  161  C:  Kptriou  touös  yjaovaa^  avro  v> 
aXXov  Tou  Twv  (Jo(pwv:  vgl.  162  B;  an  personliche 
Verhältnisse  des  Kritias  zu  denken,  wie  Schleiermacher 
S.  7,  ist  nicht  der  geringste  Grund  rorhandcn. 

298)  Vgl.  oben  B.  Ii,  Note  300  und  die  ganze  Art 
ijnd  Weise ,  wie  Kritias  p.  164  D  sich  dfrect  auf  die 
delphische  Inschrilt  bezieht,  woraus  wir  eben  sehn, 
dass  diese  auch  wohl  noch  von  andern  als  Sokrates, 
und  von  jedem  auf  seine  Weise  ausgebeutet  -ward. 

299)  P.  174  C:  ort  ou  rö  i'jriür^jxovws  >Jv  ^;Jv  ro 
£V  wgarrsiv  nal  «uäaijutovsiv  irotovv ,  ovSi  ^u/xwaOttiv 
TÄv  akXvDV  iwjaryjfxwv ^  akka  jxia^^  ovavfg  ravTi)^  fM- 
voy  T^9  fTigl  ro  a^^aSov  aai  Kanov ,  vgl.  Bepubl.  VI, 
p.  505  B;  diesQs  ist  aber  nicht  die  (jco0poauvj^ ,  son- 
dern die  Cppovj^cns^y  die  er  in  eben  dieser  Hinsicht 
Legg.  III,  p.  688  A  (vgl.  I,  p.  628  C)  tvjv  nif^  ^^ofzwi- 
C'^S  y)yß]JiQVa  agsr^s  nennt,  und  durch  deren  Theilnahrae  ' 

.allein  folglich  auch  die  aw(pQoavvif  und  dsAS  yiyviuXJKSiv 
iavrov  wahrhaft  glücklich  machen  kann  (s.  Note  384)9 
80  dass  hier  schon  einer  der  obersten  Sätze  der  plato- 
nischen Moral  deutlich  ausgesprochen  ist. 

300)  Lysis  p.  219  C;  p.  220  E. 

301)  Insofern  nämlich  der  egw^  des  Phaedrus  we- 
sentlich auf  das  Schöne  als  sinnliches  Bild  himmlischer 
Wahrheit  gerichtet  ist  (p.  238  C,  249  I>),  während  es 
der  Lysis  lediglich  im  Sinne  des  gemeinen  Sprichworts  , 
TO  HaXov  (piXov  nimmt  und  ihm  in  der  philosophischen 
Anwendung  sofort  das  sokratische  *Synonynittm  ayaSov 
substituirt,  vgl.p.  216  C  D.  J)ass  überhaupt  a^co9  selbst 
in  seiner  weiteren  Bedeutung,  wo  es  mit  £xi5upa  sy* 
nonym  steht  ^  von  der -blossen  (piXia  wenigstens  quan- 
titativ verschieden  ist,  sehn  wir  aus  Legg.  VIII,  p.  837  A; 
diese  \^ eitere. Bedeutung  wird  aber  hinsichtlich  derjeni- 
gen Art  von  Liebe,  mit  der  sich  die  platonische  Phi- 
losophie ew  pro/esM  beschäftigt ,  im  Sympos.  p.  206  B 
auf  den  roKO^  kv   naXcHj    naX  aarac   ro  awjxa   na)  nara 
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-rJ^V  \^i>v>;V  reducirr^  womk  41«  ^ilia'  Bis  solche  nichte 
9SO  thon  Aar,  und  diesem  Untersekied  entspricht  erdenn 
aoeb  gans,  wenn  8okrates  hier  p.  211  £,  wo  der 
niiekste  Aniass  dazu  geM'esen  wäre,  gleichwohl  nicht 
Ton  seiner  sonst  so  häufig  erwähnten  Erotik  spricht, 
sondern  sich  nuv^(piXeTmgog  nennt,  was  zwar,  nicnt  mit 
Ant  S.  431  als'  ein  ZetcHen  der  Unächtheit,  wohl  aber  als 
ein  Beweis  betrachtet  werden  muss,  dass  der  Standpunct 
des  Lysis  von  dem  des  Phaedrtts  grundverschieden   ist. 

302)  Mit  dem  Symposium  stimmt  namentlich  die 
Mittelstellung  fiberein,  die  das  (piXouv  p.  316  E  fgg. 
zwischen  dem  iyaSov  und  xanov  erhält  und  woraus, 
dann  auch  p,  218  A  der  berühmte  Satz  folgt,  dass  wer 
der  die  ao^o)  noch  die  ajjLaS^h  (ptXo(Jo(f)ov(nv:  Tgl. 
Sjmp.  p.  202  D  fgg.  204  A  mit  der  Note  von  Reynders 
p*  HO;  ausserdem  erkennen  wir  den  ächten  Plalo 
p.  306  B,  vgl.  Republ.  II,  p.  379  B:  ovHv  ys  rwv 
dya^wv  ßXaßsfiov:  p.  207  i>,  vgl.  Gorg.  p.  491  E: 
lirei  nrvos  olv  srjSaifxiw  ysvotro  av$ou)iro^  SovXbvwv 
6rc90vv;  p,  214  C  vgl.  Republ.  I,  p.  349  B;  p.  215  E 
vgl.  Phileb.  p.  35  A  ;  p.  219  E  vgl.  Lach.  p.  185  D-  u.  s.  w, 

303)  Vgl.  oben  Note  49  und  72. 

304)  Wenigstens  lassen  sich  auch  hier  nach  der 
reichen  und  heiteren  Einleitung  -^  p.  207  C  gleichfalls 
£wei  Uaupttheile  unterscheiden,  von  welchen  der  erste 
—  p«  216  C  hauptsächlich  unklare  Besrifie  des  gewöhn« 
liehen  Lebens ,  in  wiefern  -das  Glück ,  das  der  (ptXo^ 
dorn  (pikovuBV09  wünsche,  durch  des  Iczteren  Unabhän« 
gigkdt  bedingt  sey  —  p.  210  C,  ob  der  Name  (piXo^ 
dem  Liebenden  oder  dem  Geliebten  als  solchen  eu- 
homme  —  p.  213  D,  ob  die  (ptXioL  gegenseitige  Gleich- 
heit oder  Ungleichheit  voraussetze  u.  s,  w.  zu  beleuoh« 
ten,  der  zweite  dagegen  die  Formel:  rov  naXoD-  rs 
K&yaSou  (piXov  sJvai  ro  /uijJt  ayaSov  ]J,y}r£  holhov 
fp.  216  D)  weiter  zu  verfolgen  und  statt  eines  blossen 
Rechenexeropels  mit  BegriflTen  (p.  219  A)  auf  ein  wis- 
senschaftliches  Fundament  zurückzulühren  sucht,  wie 
es  eben  jenes  vqwtov  (piXov  (Note  300)  darbietet,  und 
dadui'ch  auch  die  Bestimmung  der  (piXia  als  ciri5ufxi<x 
rov  qIh^iov  p.  221  vor  den  ConsequenÄcn  des  negati- 
ven Schlusses  p.  222  B  fgg.  sicher  stellt;  dass  diese 
Negation  nur  scheinbar  ist ,  s.  Note  308* 

305)  Die  Personen  sind  ausser  dem  verliebten  Hip* 
tiothales,  der  aber  wie  Chaerephon  im  Charmides  nut 
eine  äusserliche  Rolle  spielt,  Ktcsippus,  der  auch  im 
Euthjdem  redend  auftritt ,  sein  Vetler  (p.  206  1>)  Mc- 
nexenus,  der  Mjitunlerredner  des  gleichnamigen  Ge- 
sprächs, und  Lysis,  Demokrates  Sohn  (p.  204  E),  sonst 
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unbehftnnt;  Tgl.  Groeii  vao  Prinrtcrer  p.  2t8  tgg.  Ba«« 
Olympiodor  äuhi  Phatda  p.  131  bei  WyUeiibach  acn 
Namen  unsere  Gesprächs  von  dem  ^Pylluigoveer  l,ysis 
abgeleitet  habe,  hätte  Boeckh  Phiiol.  S.  12  nicht  sage« 
sollen,  da  die  freilich  unnuts&e  Bemerkung  oü  Ha5* 
oiMtuvvfxiav  K.  T.  k.  dort  nur  bedeutet,  der  Name  des 
Gesprädis  sey  dem  des  Pythagoreeis  gleich;  dagegen 
hätte  derselbe  Tielleicht  ad  Corp.  Jnser.  T.  I,  p»  126 
bemerken  können,  dass  der  dort  rorkommende  Redner 
Menexenus  wahrscheinlich  der  unsrige  ist ,  der  sich  nach 
Menex.  p  234  A  der  Theilnahmc  am  offentlicbea  I^ben 
mcht  enthielt,  so  wie  wir  seinen  Namen  auch  io  bocr. 
Trapezit.  $  9  fgg*  wiederfinden. 

306)  Vgl.  insb.  p.  210  E  und  213  T). 

307)  Vgl.  namentlich  p.  211  B,  G  und  Tielleicht 
auch  p.  205  D,  wo  die  Verachtung  der  alten  Sagea  — 
airt^  tti  yoaiai  aSovat  —  an  Phaedr.  p,  229  C  erin- 
nert ;  d(«ss  beide  im  Phaedq  p.  59  A  bei  Sokratcs  Tode 
anwesend  sind,  steht  dem  nicht  im  Wege. 

30»)  Was  Plato's  wahre  Ansicht  von  der  Sache 
ist,  gfhl  aus  Sympos.  p.  205  E  hervor:  ou  70p  t© 
lauTWV,  oJixai^  sKaaroi  acva^ovrai^^fl  fxvj  st  ris  t6 
fjLBv  ayaSov  oiaslov  kaX^i  k«!  iavrov^^  to  Se  Kaxov 
aXXoTpioV  w^  oüäev  ys  aXXo  ItTTJV  ou  igwaiv  avSoiv- 
flroi  5  Tov  ayaSov  i  und  da  nun  das  %qwtov  $iAov 
eben  dieses  ayaSov  ist,  worauf  sich  jede  -h'rriSvfjila  we- 
sentlich richtet  (Mcno  p.  77),  so  wird  die  Defiiiilion 
der  (btXia  als  h'rriSviiia  rov  oiKSiov  so  laiige  richtig 
seyn,  als  sie  jenen  obersten  Gesichlspunct  nicht  aus 
dem  Auge  verliert,  gleichwie  im  Charmides  zuerst 
p.  163  n  rä  olasia  und  ra  avrov  auf  die  ayoiSa  «u- 
riickgefuhrt  und  dann  das  Wissen  dieses  ayaSov  alsBe« 
dingung  aller  andern  Tugend  aufgestellt  ward,  während 
sie  durch  Isolining  von  jenem  höchsten  IchcncTigen  MaiiS« 
Stabe  zur  lodten Formel  wird-,  iiber  dio,  \\ie  p.2l4fgg*i)>k<l 
Arislot.  Magn.  Morr.  II.  11  zeigen,  hin  und  hergestritten 
werden  kann;  denn  so  gewiss  es  ist,  dass  das  orAslov 
im  wahren  Sinne  des  Wortes  nur  das  Gute  seyn  kann, 
so  kann  dasselbe  doch  je  nach  Umständen  bald  das 
Gleiche  bald  das  Ungleiche  seyn,  wie  Legg.  VIII,  p.  837 
A  ausdrücklich  sagt:  (piXov  ulsv  irp\>  HaXoCjXfv  ofiotov 
eJ/uto/tv  H^T  agarlfv  koi  hov  law  y  Cpi'Aov  5'  a»I  aal  to 
bsofxsvov  rov  wsicXovT}^H6ros9  ivdvrlov  ov  rtjf  yiveif  und 
wenn  er  gleich  dem  ofxoiov  den  Vorzug  gibt,  so  ist 
dieses  doch  selbst  wieder  durch  die  agsTV)  bedingt,  vgl. 
auch  Legg.  IV,  p.  716  C:  Sri  tu  uev  o/iAOif«  ro  oaoiov 
ovT«  ixsrgi^  (p/Xov  av  «fi^,  ra  0'  a}XBrga  ovt  akX^ 
Mis  ovra  ro/ff  sfxixergois» 


109)  Uater  den  oraleren  Getiebfipttnct  fallt  mmenl« 
lieh  die  Stelle  p.  212  D  ig^.^  deren  Zweek  kein  ande- 
rer itl  al$  die  Schwierigkeiten  su  sMigen,    die  entfttei. 
lien,  wem  man  einen  VerhältniMbegrifT  qualitatir  oiler 
gar  substantiell  nimmt;    der   andere  gilt  för  p.  2 14  A. 
imd  p    215  C,   wo  schon  das  ironiscne  ouroi  ya^  ijfjuv 
WS1CS0   Trarape^    r^y   co(f>las  «i<ri    \ia\  ijysfiüvss  «pigt» 
das«  Plato  auch  hier  nar  den  Missbraach  im  Auge  hat, 
de«  selbst  Philosophen  and  Sophisten  mit  Gemeinpläheen 
ToUismissiger  Dichter  trieben,  s.    oben  Note  78;    eine 
der  interessantesten  Stellen  aber  ist  p.  217  C,   wo  der 
Gegensats  substantieller  und    accidentieller  Bestimmun*. 

fea,^  der  spater  9sur  Ideenlehre  iSkrte^  noch  ganz  in  so« 
ralischer  Rela^ivitiilsprache  so  ausgedrückt  ist:  keym 
yocg  prt^  evia  uev^  olov  av  ^  to  t&qov  roiavra  ian  Hcci 
^vra^  BVia  Ss  ou,  und  wie  das  Xevkov  ira^vaia  X$v* 
KÄi  p.  217  D  an  Phaedo  p.  100  D  erinnert,  so  zeigt 
das  vpwTOV  (f)iXov^  ov  eveaa  xai  raXXa  (pajxsv  'rravra 
(pß<.a  Bivat  p.  219  C  rergl.  mit  Sj^'rap.  p.  210  den  Weg, 
auf  welchem  sich  jene  riXta  koi  s^rroirrixa  des  späte- 
ren platonischen  Systems  aus  ganz  sokratischen  Grund- 
lagen entwickelten. 

diO)  Schieiermacher  B.  1,1,  S.  324 «  wogegen 
übrigens  beiläufig  schon  Socher  S.  106  Anm.  und  Ai** 
nold  a«  a.  O.  I ,  S.  188. 

all)  So  sagt  er  selbst  p.  194  B:  voslv  jxiv  yag 
l^xorvs- fioKCu  TBqi  avSfsiag^Sri  eottiv,  oüx  oJba  S*  oin) 
fxs  ttpTi  SiiCßvysv^  W9TS  /tx5)  ^vXXaßeh  rcv  Xoyiv  avrljv 
Hai  slirsh  o  ri  hariv ,  und  steht  folglich  ganz  auf  glei- 
cher Stufe  wie  oben  (Note  290)  Charmides ,  insofern, 
vie  es  p*  193  E  hcisst,  ep^cu  jxiv^  cW  eoiKS,  (patyj  av 
TIS"  V||uta9  avS^siag  jmsTfi^tiv,  Xoyw  S*  ouh  äy  ^  oIk 
schon  er  vorher  mit  grosstcm  Selbstvertrauen  eine  po- 
poläre  Definition  der  Tapferkeit  nach  der  andern  vor- 
gebi*acht  hat}  vgl.  auch  p.  185  E:  .ti  äs,  ci  ScuHpar^f, 
ourco  cwpaKay  avsv  dibaanaXwy  TSXViuwrBgov^  ysyo- 
vora^^  worin  er  selbst  mit  Alctbiades  ziemlich  auf  ei- 
ner Stufe  steht,  vgL  Alo.  I,  p.  109  fgg- 

nt)  S.  p,  181  E  fgg.«und  über  diese  neumodische 
Hnnst  überhaupt  Winckelmann  ad  Euthyd.  p.  XXVIII  fggi 

B18)  Vgl.  p.  194  n  und  197  D,  auch  188  B ,  wo 
die  Verbindung  oCSsv  &yf$s^  0ü5'  av  a^jSss  prodicei- 
achen  Charakter  zu  tragen  scheint,  wie  denn  Spengel 
Art,  Script,  p.  50  und  Weicher  Rh.  Mu&eum  B.  I, 
S.  543  alles  was  in  Nicias  Reden  Wahres  ist,  von 
Prödikns  ableiten,  ohne  dass  ich  jedoch  darum  sagen' 
mochte,  dass  Plato  selbst  auf  Prodikus  Wegen  gehe, 
a.  Note  3i7* 


M4)  Vgl.  nameätlioli  p.  480  C  und  E,  p.  1«4  0, 
und  die  StoUea,  wo  er,  obschon  der  juiif[ste  der  Mtt- 
UDterredaer  (p«  181  ^)i  da«  Gesprach  leitet  und  auf 
immer  h5hei*e  Geaiohiapancte  hinaufleakt ,  f^  t65  i>, 
,186  A,  189  C,  190  C  u.  s.  w. 

3i5>  Das  Ganze  zerfallt  nämlich .  in  drei  Hauj^t- 
theile,  von  welchen  aber  der.  erste  —  p.  190  C  im 
Grunde  nur  als  Einleitung  belrachlel  werden  kann,  so 
dass  sich  auch  hier  trotz  der  Verschiedenheit  der  äos- 
aeren  Anlage  im  Wesentlichen  die  Duplicitat  der  bei- 
den vorhergehenden  Gespräche  wiederholt:  die  be- 
schränkten Vorstellungen  d^  gemeinen  licbens,  das  ein« 
seine  Eigenschaften  solort  zur  Allgemeinheit  des  Be- 
grifTs  erhebt,  repräsentirt  Laches  (vgl.  Note  311)7  wenn 
er  die  Tapterbeit  zuerst  p.  190  E  als  iv  r^  ra^si  jtei- 
vovra  ajJLVveoS^ai  rov^  'jroksfxiovg  «ai  , juijf  (psvysiv, 
dann  p.  192  B  als  eine  HaQTsgla  rig  definirt,  dar  er 
nicht, einmal  die  nothwendige  Bedingung  jeder  Tugend 
(vgl.  Note  299)  fJLsra  (fi^ovifüscag  zu  sejn,  erhalten  kann, 
wähi*ead  Nicias  p.  194  C  fgg.  sich  zur  rechten  Zeit  des 
sohratiscEen  o  £xa(7T09  ao^os  t  rovro  nai  ayaScs  ^^' 
iunert;  doch  so  richtig  an  sich  auch  seihe  Formel: 
r\}V  rwv  SfiVttiv  na)  ^appaAecwv  hwtorvjfxyy  xat  iv  *jro- 
Xeixü)  Koi  kv  äXXoi^  ocTraenv  avSgsiav  sTvai  (p.  185  A, 
vgl.'Xenoph.  Mem.  IV.  6.  10;  Plat.  Legg.  I^  p,  630  C) 
ist,  und  so  fruchtbar  er  sie  aUeh  bis  p.  197  E  gegen 
Laches  vertheidigt,  so  kann  es  gleicnwohl  Sokrates 
auch  dabei  nicht  bewenden  lassen,  sondern  heweist  ihm, 
dass ,  insofern  die  Wissenschaft  des  ZukünAigen  nicht 
von  der  des  Vergangenen  und  Gegenwärtigen  getrennt 
werden  könne,  jener  Definition  zufol«;e  die  Tapferkeit 
nicht  bei  dem  zukünftigen  Uebel  aliein. stehen  bleibe, 
sondern  ay^sbov  ri  i)  irsgl  wavrtvv  icyaS&v  rs  nai  hol- 
Hwv  na)  TravTcvs  sxo^tiuv  hwiaTYffXi)  |p.  199  G)  scyii 
müsse ,  wo  sie  dann  aber  nicht  mehr  ein  Theil  der 
Tugend,  sondern  die  ganze  Tugend  selbst  sey  (n.  199  ^)i 
und  so  schliesst  auch  dieses  Gespräch  p.  200  fg.  schein- 
bar negativ,  obschon  auch  hier  wie  in  den  beidea 
vorhergehenden  nur  auf  den  höheren  Gesichtspunct 
hingewiesen  ist ,  unter  welchem  alle  Tugenden  mit  ein- 
ander verwandt  sind  und  jede  einzelne  gerade  darck 
den  Verlust  ihrer  Selbständigkeit  den  Antheil  an  der 
gemeinschaftlichen  Quelle  des  Wiasens  erlangt,  aus 
weldier    alle   V\^ahrheit   und    Glüokseiigkeit    entspringt. 

316)  S.  Pi'olag.  pj^  349  D  fgg. ,  wo  mir  wenigfiten» 
der  Einwurf:  pn  ravra  wavra  fxo^ia  f*iv  saTiv  «pf- 
^^y ,  Kai  Toc  jXiv  rkrraqa  aurcSv  ixisiHws  ifaqoenXi^üM 


ro$v  r^vTi^v^  tammt  seinen  Bewefagritnde«  ^M  'mehr 
dm-MiF  v»vk  deuten  teheinl ,  data  der  Laeliei  tey  et  iHr 
Plalo  setbil  oder  Ar  ennrige  Gegner  noch  nidu  allen 
Wtdei'sprueh  beaeitijßt  nu  haben  schien,  Ida  data  ich 
der  ao  tiefgehenden  Erlh*terung des  Protagoras  die  im« 
«aerhtn  siemlich  allgemein  gehaltene  des  Lachea  nach- 
hinken laasen  sollte ,  rgl.  aneh  Soeher  S.  107  fgg.  Daaa 
übrigens  beide  Gespräche  der  Republik  voraasgehenr, 
hatte  Schleierroacher  nicht  nöfhig  gjshabt,  Tbl.  fll,  1 
S.  552  weitläufig  zu  beweisen. 

Ztt)  Daas  Sokratea  sich  selbst  widerlege,  insofern 
des  Nicriaa  Erklfirung,  die  er  bestrettet,  p.  1^  G  aua- 
drucMich  als  sokratische  Behauptung  hesefehnet  ¥rird^ 
hdnnte  man  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  453  rielleicht  einWni* 
men^  aber  nur  um  daraus  su  folgern,  dass  Plaaa  schon 
hier  über  Schrates  hinaus  gehe,  nicht  um  dem  so  wiasen* 
achaftlich  gehaltenen  Gespräche  den  eiteln  Zweck  «in« 
tersulegen,  die  boKihmten  Feldherm  Niciaa  und  Lachea 
ala  unwissende  Menschen  darzustellen,  nncl  aelbst  jene/ 
Folgerung  durfte  noch  sehr  gewagt  sejn,  insofern  din 
Cnterscheidiing  der  sfjiCpowv  t^X/lux  ron  dem  blossen 
Saoao^  keineswegs  Sokrates  eigentbümlich  war  (vgl« 
Tbiicli.  40  und  Evenus  bei  Stob.  Serm.  LI.  17,  p.  371 
Gatsford«),  so  dass  es  hier  wie  bei  dcmi  yvtS$%  asccvriif 
im  Charmides  Noth  thun  konnte,  sie  nicht  ron  dem 
Fundamente  sokratisoher  Wissenschaft^lehre  überhaunt 
losreissen  zu  lassen,  zumal  wenn  auch  hier  TielleiOTt 
prodiceischc  Wortklauberei  drohte,  s.  Note  313«  Auf 
Ast's  sonstige  V erdacht sgrilnde  liegt  die  Antwort  gros** 
sen*heils  schon. im  Obigen  enthalten;  Anklang  scheinen 
§ie  überhaupt  bei  wenigen  geAinden  zu  haben. 

918)  Vgl.  oben  S:  212  und  Green  van  Prinaterer 
p.  129  fgg.  Athenaeus  Vorwurf  XI.  114  ist  um  so. 
ungerechter  als  die  Gesohichte  wirklich  die  grosse  Un« 
bedeotendheit  beider  Männer  bestätigt:  Ljsimachns  we* 
nigstens  erscheint  nur  in  Beziehung  auf  das  Geschenk^ 
womit  ihm.  der  Staat  die  Vei'dienste  seines  Yatei^s 
lohnte*),  bei  T>eniosth.  Leptin.  $•  95,  wo  der  Scho* 
U«st  ausdrücklich  bemerkt:  Bl^vfyaysv  ovSev  bv  ttoi*«^- 
ifavrei  fvjv  roA^v,  ch^  aara  rvfV  itno^iav  ?xo)utfV,  ttXJjV 
Urt  'ApKJTfWoü  yjv  vio^^  nnd  von  Melesias  wissen  wil» 
höchstens  so.  rid,    dass  er  zu  der  Oligarchenregierung 


*)  leb  wage  bei  dieser  Gelegenbeit  die  Vermulbang»  daaa 
Blieb  in  iimerem  Gbapräche  p.  179  8  avaoiTöv/»tp  auf  die  geraein- 
MdrafiUcbo  Speienag  beider  im  Prytaaaois  geh**  die  ihnaa  för 
die  Veidicttslo  ihier  ¥iler  hawUligi  aajn  banale*  ♦    - 
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der  Vlar1iaad«rf  yriiurhr«  wenn  H.  Seuppe  de  eausM 
mftffiiitiMltiiis  indem  et  lebis  Athenftrum  eoMm«  I,  p«  23 
mi4  IWrgk  de  coro.  Au.  relH|«.  p.  214  die  Stelle  Tkur. 
Till.  Sd  e&lr.  mit  IVecbt  auf  ihn  be&iehen  *) ;  ob  er  bei 
Arisloph.  Nubb.  67ö  aU  WeicbUng  verftpottel  werde, 
W8f|;e  ieh  nicht  sn  enUeheiden*  Ueber  dea  jüngeren 
Aristifles«  LjstmachiM  Soho,  Tgl.  Tbeaet.  p.  IAO  E, 
woraus  tler  Verf.  des  Tbeages  p.  i30  eine  Scene  swi- 
sehen  ihm  und  dem  jüngeren  Thueydides,  Meieaias  Sohn, 
in  Sohrates  Schule  geschmiedet  hat« 

BIO)  S.  Androtion  beim  Sehol.  ad  Aristoph*  Ar. 
▼.  13:  Trpo  ii  krcvv  ivo  naxo;^  ir«pi  Mavrfuaiav' att^X- 
Xa^av ,  WS  Ko}  Toiiy  argatyjyovg  avoßaXslv  Xiyyfra 
KAI  Nixotf rpATOV ,  worauf  aber  weder  Groen  yizn  Prin- 
aterer  p.  144  %•  noch  die  £rhl.  isu  Thucjd.  V.  61  und 
Diodor.  XIl.  79,  wo  dieselben  Feldfaerrn  genanat  wer- 
den ,  geachtet  haben«  Weiteres  über  Laches  selbst  s. 
stt  Aristoph.  Aeharn.  t«  613  und  Vcsp«  t.  868^  aueh 
Thttcrd.  III.  86  und  Y.  43i  wo  er  mit  Nicias  den 
Frieoen  mit  Lacedamon  unterhandelt. 

320)  Lach,  p.  189  D:  ouroi  ri  ol  nkiHBS  nai  Iy^ 
tri  7i7Vtt;(TK0fi€V  tou^  vgwTspoui?  h.  t.  a. 

32|)  Vgl*  namentlich  p.  187  £  nach  Hemmers  Emen«' 
dation  ad  Sympos*  p*  132:  ou  fxoi  hoMÜ^  dhivai  ori 
09  av^iyyurara  '!LvoH^irovs  tif  koyw^  cus^rsp  yvvatHt 
9fkiffTiciCsi  iiaksyofxsvo^f^  kai  avaywi)  avroi  y  hav  xfti 
irfpi  akXav  rov-  tr^OTsgev  ä^^Tat  itaXayBaJP^ai ,,  fxlj 
ftotvsaSan  vvo  rovrov  TSf^iayofxsvov  Ttw  koyco,  vph  av 
ijiAwsO'^  es  tJ  SiSovai  "rrsQi  avrov  A070V  k.  t*  A..  und 
die  wiederholten  Empfehlungen  seines  Unterrichts  p.  180 
C,  184  C,  200  C^  während  er  selbst  so  weit  entfernt  ist 
sich  den  Sophisten  gleich  dazu  zu  drängen,  '  dass  er 
selbst   andere  Lehrer  empfiehlt ,  s.  p.  180  D  u.  200  I>* 

322)  S.  p.  181  B  und  Stallbaum  s  Prolegg.  YoL  V« 
Sect.  1,  p.  4i  der  sich  nur  etwas  zu  stark  ausdruckt, 
wenn  er  den  Zweck  des  Gesprächs  selbst  darein  sezt  zu 
lehren ,  «r»  Uno  Socrafe  maarime  eiuxi99e  perfecfae  ei  ab^ 
Bolulae  fartUudmie  ewempkary  ut  in  quo  summa  futrii 
cansensio  fiacforum  cum  animi  per9ua$i(me  de  boni  et  hO' 
nesfi  fiecessifafe  €or{ß^mci€ty  iibrigei>s  aber  2^it  und  son- 
atige Aeusseilichkeiten  ganz  so  aufgefasst  hat,  dass  wir 
wegen  dea  Weiteren  auf  ihn  verweisen  können, 

323)  Vgl.  Teniieraanns  System  d.  plat.lPhilos.  B.  I, 
S.  123,  Boeckh  in  Minoem  p  46,  Schleiermachcr  ThI.I, 


.^*>  Bcrgk   ragt    fveilidi    «ttrs    a  ^uadriw^entif  mitwi  eH; 
tcMint  ab«r  <6r4  immI  i<^  xm.,  retfUMaohrtt  TerwacfaaBlt  su  ImiImä 


-  •»  ~ 
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J,  a  4a  ond  217  %g^  Slallbaum  Vol.  II,  Secr.  2,  p.  jQ» 
J.  J.  Tengstrofn  tupra  dial.  Platonit,  qui  Proraeoras 
iiisciiliiiur,  Aboae  1824-  4  u.  s.  w«,  um  BeindorPa 
nicht  Ml  gedenken,  der  ad  Protag^  p.  463  dieses  Ge- 
spi*äcb  «nter  allen  platoniachen  zuerst  gelesen  ^rissen 
-will,  wie  es  denn  auch  Ast  PI,  L.  und  Sehr.  S.  70  fgg. 
asuerst  gesehriehen  glaubt.  ^ 

924>  S.  Athenaeus  V.  59  und  XL  113  und  mehr 
bei  Dacier  (ilbei^sezt  von  J.  S.  Müller,  sechs  Gespräche 
Pldtons,  Hamburg  1736.  4)  S.  226  %g  *  Schleierraacher 
^  219  ^gg-f  Heindori  ad  ProUg  p.  467,  Schneider  ad 
XcBoph.  Conviv.  p.  |34,  A«t  a.  a.  O.  S.  75  fgg-,  I-iC- 
tronno  im  Journal  des  Sarans  1820,  p.  678,  Bcrgh  de 
comoed.  All,  reliqo.  p.  103  u.  s,  w.  Nach  p.  327  D 
Ibonnle  das  Gespräch  erst  OL  90,  1  gehalten  seyn,  dem 
steht  aber  irn  VVege,  dass  Protaggras ,  der  nach  p.  309  H 
erst  vor  drei  Tagen  angekommen  ist,  schon  Ol.  89,  3 
von  Eupolis  als  Hallias  Gast  genannl  war,  während 
zwischen  seiner  früberen  und  der  gegenwärtigen  At^ 
w,escnbeit  nach  p«  310  E  mindestens  vi^r  bis  iunf  Jabr^ 
in  der  MiUe  liegen  müssen,  und  wenn  man  auch  diesen 
einzelnen  Anachronismus  übei*8chn  will,  so  bietet  sich 
die  grossere  Scbwierighcit  dar,  dess  p.  315  y  den  ToA 
von  Kalllas  Vater  Hipponikus  vorausseht,  der  nach 
Afidoc,  adv.  Alcib.  $.  13  bei  Helium  Ol.  89,  1  erfolgte, 
während  Perikles  Sühne,  die  noch  vor  ihrem  Vater 
Ol*  87,  3  starben,  bei  dem  Gespräche  anwesend  siud,^ 
und  Agatbon,  der  OL  90,  4  als  Dichter  siegte,  n.  315 
D  ein  veov  ri  er^  jJLSiQamov  beisst,  so  dass  Schleierma* 
eher,  dem  ausser  Teiigstrom  auch  Rilschl  de  Agathonis 
vita  p«  17  beilritt,  den  eigentlichen  Zeitpunct  des  Ge* 
spräcns  vielmehr  Ol.  87,  2  =^  431  a.  Chr.  annimmt, 
und  Herbst  in  Peterscn*s  histor.  philo!«  Studien  3.  90 
sogar  gegen  Athenaeus  Protagoras  zweite  Ankunft  in 
dieses  Jahr  verlegt,  wo  er  nach  Plut.  Cons»  ad  Apol- 
lon.  p.  118  jedenfalls  in  Athen  anwesend  war;  alle  £in- 
'Ae\hß\\en  zu  rechtfertigen  ist  jedorh  auch  so  nur  unter 
dem  Note  17  angedeuteten  Gesicbtspuncte   möglich. 

a25)  Die  Haupt  absieht  des  Ganzen  und  den  wahren 
Mittelpunct  des  VN^erkes  -  aez!  Schleicrmacher  S.  228  in 
den  Vorsatz,  im  Gegensatze  gegen  alle  sophistische 
F'ormen  .  .  ,  die  sokratische  Gesprächsform  als  die  ei- 
genthumliche  Form  jeder. acht  philosophischen  Mitlheir 
lung  lobpreisend  und  verherrlichend  zu  verkündigen^ 
womit  auch  Tengslrom  p.  12  und  Stallbaum  p.  13  im 
Wesentlichen  übereinstimmen;  wenn  jedoch  lezterer 
hinsufügl;  nee  mulf0  aiiter  ju4icar.it  A^tiu^ ^  so  scheint 
uns  desaen  ,UrtJieU  4S.  68  vie.ln»chr  eine  beträchtliche  lür- 


^eit^rong  und  Erhöfiung  jener  Anheilt  zn  eiiUiaÜeii: 
„nicht  die  achte  Meihbde  allein  wollte  Plato  gegen  das 
Unmethodische  and    lediglich  Empirische  der  Sophisten 

feilend  machen ,  sondern  zugleich  den  Geist  der  ächten 
•orschung  andeuten,  aus  welchem  eben  die  lebend*ge 
Methode  der  Untersuchung  und  Mittheilung  entspringt  !•* 
326)  Insofern  nämlich  ältere  wie  Tiedemann  u.  «, 
w.  den  Zweck  des'  Dialogs  ledrglich  in  die  p.  319  B 
angeregte  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
setzen ,  von  der  SoUrates  selbst  p.  329  B  auf  die  an- 
dere nach  dem  Vcrhältniss  der  crazelnen  Tugenden  zu 
einander  und  zur  Wissenschaft  übergeht  und  nur  in  so 
weil  wieder  am  Schlüsse  p.  36t  darauf  zuruchhommt, 
als  sie  allerdings .  dem  sohralischen  Gesichtspnncte  nach 
mit  jener  andern  ganz  identisch  ist;:  dass  aber  diese 
leztei*e  allerdings  den  Itern  des  Gesprächs  und  den  Mit" 
telpunct  bildet,  in  welchem  alle  Tereinzelten  Strahlen 
der  gegen  die  Sophisten  und  ihre  Manier  gerichteten 
Persiflage  zusammenlaufen,  und  selbst  die  scheiiAare 
Episode  p.  339—346  bei  näherer  Betrachtung  sich  nicht 
eccentrisch  dagegen  verhält,  wird  die  folgende  Ausein- 
andei'setzung  honcnllich  überzeugen. 

827)  i)ie  höhere  Stellung  des  Protagoräs  gegen  die 
Torhergehendcn  Gespräche  bewährt  sich  selbst  in  der 
einleitenden  Unterredung,  die,  so  kurz  und  hedeutongs- 
los  sie  auch  an  sich  ist,  doch  insofern  einen  weit  ge- 
ringeren Eingang  bildet,  als  dadurch  Sokrates  Elj-zäh- 
lung  nicht  mehr  wie  im  CKarmides  und  Ljsis  gaius  urt'' 
inotivirt  in  der  Luit  steht,  sondern  ah  eine  bestimmte 
'Person  gerichtet  für  die  Phantasie  des  Lesers  von  Torn 
herein  einen  viel  belebteren  Charakter  annimmt;  glei- 
ches gilt  von  der  Scenerie  des  Hauptgesprächs,  das  uns 
statt  vereinzelter  Sehosslinge  der  Zeitbildung  mitten 
unter  die  eigentlichen  Träger  derselben  versezt  und 
um  diese  sqlbst  wieder  die  Bluthe  der  gebildeten  Zeit- 
genossen versammelt,  worunter  wir  bereits  bekannte 
Personen  wie  Charmides ,  Kritias  uhd  Alcibiades  wahi*^ 
nehmen;  und  diesem  entspricht  denn  auch  Protagoräs 
eigene  Erscheinung,  die  gerade  als  Repräsentantinn  der 
Sophistih  nach  dem  oben  S.  192  entwickelten  Charakter 
dieser  Bichlung  die  vereinzelten  Einbildungen  und  Vor- 
uiiheile  des  gemeinen  Lebens,  wie  sie  uns  in  den  vor- 
hergehenden Gesprächeh  in  unbefangener  Ünmittelbar- 
.kcit  begegnet  waren,  durch  die  Macht  der  Reflexion 
vereinigt  und  miltelst  der  rednerischen  Form  zju  einem 
Scheine  von  Wissenschaft  erhebt;  wiederholt  sich  also 
auch  im  Protagoräs  manches ,  was  dort  schon  vorkam, 
wie  z.  B.  p.  319  C  an  Alcib.  f ,  p.  107  B,  p.  329  C  an 


I^aclt.  p.  196  A,  p..  332  A  an  Charmid.  n.  164  A^  y.  347  B 
an  flipp,  min.  p.  363  H  erinnerr,  so  beweist  dies  doch 

I  "weder  gegen  die  Aechtheit  noch  gegen  die  Prierität 
jener,  sobald  wir  sie  nur  gleichsam  als  die  Vorubiin- 
gen  zu  dem  Kampfe  betrachten,  den  Plato  hier  selbst 
mit  der  geharnischten  Oberflächlichheit  beginnt,  und 
KT  eil  entfernt,  noch  Anhänge  and  Excurse  zu  bedürfen, 
nvird  der  Protagoras  vielnfiehr  auf  alle  jene  sein  Licht 
xurückwerfen ,  das  um  so  stärker ,seyn  wird,  je  hoher 
die  Sonne  seiner  Weisheit  stehn  mussic,  uro  nicht  nur 
die  Dunkelheiten  der  gemeinen  Begriiflosigkeit  xu  er- 
hellen, sondern  auch  das  Zwielicht  der  sophistischen 
Schein  Weisheit  zu  überstrahlen. 

329)  S.  Stallbaum  p.  13:  ^uando  fuidem  quneMiio 
ißa  de  tfirfufiä  eomparanäae  nHiane  ffhaimum  eeMraia 
fnU;  auch  Tengstrom  p.  23  und  dagegen  meine  Rec, 
in  d.  Allg.  Schulz.  1830,  S.  338  (g 

820)  Schon  das  vorbereitende  Gespräch  mit  Hippo« 
brates  deutet  es  p.»>3{3  C  an ,  dass  Kenntnisse  die  Nah« 
rang  der  Seele  seyen,  womit  aber  der  Sophist  nur 
handle,  ohne  die  falschen  yon  den  ächten  unterscheiden 
KU  können,  und  so  zeigt  sich  denn  auch  Protagoras 
selbst,  wenn  er  p.  330  A  zwar  die  Weisheit  als  das 
oberste  Stück  der  Tugend  erkennt,  gleichwohl  aber  die 
übrigen  Tugenden,  diK/xi.oduvs^,  (rcv(|)poauv);  u.  s.  w., 
obschon  er  diese  zu  lehren  verspricht  (p.  324  £)i  von 
ihr  und  unter  sich  trennt,  während  Sokrates  p.  331—333 

'  ^ie  unzertrennliche  Einheit  aller  darthut;  dazu  kommen 
dann  p.  343  die  wichtigen  Lehren,  dass  alle  }cax>)  ir^a-_ 
^fS*  aus  dem  Verluste  der  iTrierrmt}^  hervorgehe  und 
dass  niemand  mit  Wissen  und  Willen  übel  handle, 
lind  je  hingeworfener  diese  dort  erscheinen,  desto  det«t« 
lieber  sieht  man,  dass  Plato  hier  wirklich  Grundsätze 
aufstellen  will,  deren  Mangel  er  eben  an  den  Sophisten 
rügt;  der  Beweis  folgt  übrigens  auf  dem  Fusse  p,  357  fg. 
und  so  ergibt  es  sich  denn  von  selbst,  dass  )ene  Ein- 
heit der  Tugend,  insofern  diese  wesentliche  Bedingung 
menschlicher  cuTrpa'yia  ist  (p.  344  £),  im  Wissen  statt- 
linde,  wie  es  p.  3Öt  B  in  klaren  Worten  ausgesprochen, 
ist  und  durch  andere  platonische  Stellen,  wie  Sophist, 
p  257  C  und  Legg.  XII,  p.  963  C  bestätigt  wird,  so 
dass  Stallbaum*s  Meinung  p.  12:  neq%te  profecto  pküoso^ 
phuM  nerio  pofuü  canfendere  singuiaM  viriuies  nihil  prarr 
9U9  inier  ee  dieerepare  $ed  emnes  amnino  una  coniineri 
seien  fia^  nur  auf  Miss  verstand  beruhen  kann. 


—  e«8  - 

StSanrov  ov,  wo  inKnisjhcn  der  Philologe  gewiss  auch 
den  Unterschied  beider  hypothetischen  Constructionen 
liicht  unbeachtet  lassen  wird. 

331}  Wie  Stallbaum  p.  1|  meint:  fanium  entm  ab^ 
ett  ul  de  Uta  re  sanequam  ffrarissima  eerfi  quidquam  ex- 
phrelür  out  in  medium  afferefar,  ul  posi  Icngas  digpu" 
tationi»  ambageB  tota  cauBa  in  ambiyno  reiinqunfur! 

332)  Wie  z.  B.  Dacier  a.  a.  O.  S.  225 ,  der  iire 
Frage:  ,,woher  hommt  es  aber,  dass  Sokrates,  da  er 
"versichert,  die  Tugend  sey  eine  Wissenschaft,  dennoch 
behauptet,  sie  honne  nicht  gelehret  werdeh^^  dahin  be- 
antwortet: „es  sind  Wissenschahen ,  welche  die  Men- 
sehen lehren ,  e$  ist  aber  eine,  -  welche  sie  nicht  lehren, 
und  welche  man  TOn  Gott  allein  Jemen  kann,^^  was  aus 
dem  missvei^standenen  Schlüsse  des  Meno  erborgt  scheint; 
besser  Tcngstram  p.  24,  obschojn  er  die  Ideenlcbrc  he- 
reinmischt, von  welcher  hier  noch  hcifie  Rede  seyn  kann, 

333)  P.  310  E:  yg}.  Groen  van  Prinsl.  p.  226. 

334)  F.  315  B. 

335)  P.  3l4n,  womit  die  Notiz  zu  verbinden,  dass 
Hallias  wirklich  sein  ungeheures  Vermögen  dergestalt 
verschwendete,  dass  ihm  zulezt  kaum  zwei  Talente 
übrig  blieben;  vgl.  Lysias  de  Arisi.  bonis  $.48  (ind 
mehr  bei  Groen  van  Prinst.  p«  131  und  Herbst  ad  Xe- 
noph.  Coirviv.  p.  XVII  fgg. 

33«)  Vgl.  n.  337  und  347  B,  auch  p  358  E,  worin 
ich  insofern  allerdings  mehr  als  einen  blossen  Spott 
über  Prodikus  Sprachbemilhungen  erblicke;  dass  die- 
sem aber  daruni  ein  wichtigerer  Äntheil  an  der  ganzen 
Verhandlung  gebühre,  als  Schleicrmacher  ihm  gegeben 
hat,  kann  ich  Welcher  s  Vorliebe  im -Rh. »Museum  B,  I^ 
S.  535  fg.  nicht  einräumen. 

33t) ^Vgl.  p  316  D  und  317  C,  wo  die  Hyperbel; 
ovSsvhs  Srov  ov  'rravrwv  av  vjxwv  ha-^'  ^AiKiav  varljf 
Btijv ,  um  so  weniger  zu  urgiren  ist ,  als  Plato  seinen 
Sokrates  hier  wie  im  Laches  geflissentlich  zu  verjungen 
sucht ;  auch  p,  335  A  und  die  Marktschreiereien  p.  318  A 
und  328  B,  von  welchen  namentlich  die  leztere  wie  eine 
stehende  Clausel  seiner  Anlockungsvorträge  dasteht, 

338)  P.  312  A  fgg. 

330)  P.  320  D  —  328  C;  vgl.  A.  ,Ekker's  spec. 
inang.  in  Protagorae  apud  Platonem  fabulam  de  Pro- 
ntetheo  et  generis  humani  ad  butnanitatenn  progressione, 
Traj.  ad  Bh.  1822.  8  und  Welckers  Rh.  Mus.  B.  III, 
S.  391.  Auch  van  Hensde  Initia  T.  HI,  p.  118  nennt 
es  pulcherrimam  fabulam^  sezt  jedoch  richtig  hinzu :  qwse 
maxime  nog  docet,  quam  reteres  fere  inteUexerint  poiitieam. 


9M)  Vgl.  Ast  S.  71  and  ScKleiermacliiT  S«  233, 
auch  Tengstrum  P.  34  ^  der  die  Stolle  mis  Procliis  ad 
Timaeum  p.  39  darauf  anwendet:  o<  |ui£V  ya^  tAv  (To- 
(pwv  jxvSot  irso)  Äi*äj'tt/t(  «lai  ngayjxarwv ,  oi  ^6  rwv 
'TraiSwv  itsq)  l7^pova;v  kaJ  (TjutKpwv*  xa}  oi  jxiv  vosgJtV 
€5goi;<Ti  rJ/v  «7roH«Kpü|ui;üt£vijv  aXY)$siav^  ol  ii  ^ajucai- 
ATfT^    HOi  oviiv  vy^/yfXov  IvSfiKVu/utfcvj^v« 

341)  Die  zunächatiregende  Ansicht   von  der  vielbe- 
sprochenen  Stelle   p.  340  ^gg.   ist   allerdings  die,    daaa 
Plata  durch   iiarikirende  Naehahmung  der  Dtehlemusle* 
legung,  in  welche  die  Sophisten  ihre  vorzügliche  Sla'rlia 
se«teii    (p.  338  £),    diese    mit    ihren    eigenen    Waffen 
schlagen  und  darlhun  wolle,  dass  die  Wissensehalt  mrht 
Ton  Dichtern  ausgehen  dürfe,    wie  denn  auch  Schleier* 
macher  S.  328  sagt,  dass,  wenn  alle,  sophistischen  For- 
men   vorkommen,    das   Gommentiren    über  Stellen    der 
Dichter   nicht   fehlen   dürfe;    dass    aber   dieser  Beweis, 
so    betrachtet,    nicht    befriedigend    erreicht  werde,    hat 
Welcher   a.  a.  O.  I,    8.  53Q   richtig   bemerkt,    und  so 
wahr  es   sejn  mag,    wenn 'Rotscher   (das   piaton,  Gast- 
mahl,   Bi*omberg    1833.    4,    S.  6)    darauf    aufmerksam 
macht  „wie  bedeutsam  es  für  den  sophistischen    Stand-^ 
punct    sej^   dass    er   sich,    um    der   wissenschalUichen 
Strenge  auszuweichen,  zuerst  auf  dies  schwankende  Ge-* 
biet    begebe,     wo    nur   die  Hutist   der  Darstellung    und 
rhetorischen    Gewandtheit    den   Ausschlag    geben**,     so 
kann  ich  ihm  doch  nicht   sofort   beipflichten,    wenn   er 
den  we$mfHclusn  Zweck  der  ,,ganzen  Tioch  so  wenig  ver^ 
i^tandenen  Erklärung  des  simonideischen  Gedichtes**  darein 
sezt    ,^da8    Unsichere    und    Willkürliche    einer    solchen 
Grundlage  nachzuweisen,   welche  von  den  verschieden-' 
artigsten    Standpuncten    aus    durch   eine  gewandte   und . 
spitzfindige  Deutung  zum  Beweise  bcnuzt  werden  könne**, 
w*as  Plato  weit  besser,  wie  im  Symposium,  durch  mehre 
auf  einander   folgende    Reden    verschiedener  Sophisten 
bewerkstelligt  hätte ,    ohne  so  viele  ernste  und  gewich- 
tige Worte  daran  zu  verschwenden;  der  Grundgedanke 
ist  vielmehr  jedenfalls  der,    dass  da,   wo  die  Sophislik 
bei  ihren  eignen  Gewährsmännern  auf  unauflösliche  Wi^< 
dersprüche   stosse  (p.  339  C) ,    die   Wissenschaftslehre 
sofort  Klarheit   und  Harmonie  verbreite,    und   so   gern 
wir  auch  einräumen,  dass  der  Sinn,   den  Spkrates  hier 
dem  Dichter   unterlegt,     einer  wortgetreuen    philologi- 
schen   Interpretation    nicht    entspreche,    so    Hegt    doch 
auch  darin    für  Plato  nur  die  Folgerung,     dass,    wenn 
Sinionides  mit   seinen  Worten   einen   andern  Sinn   ver- 
bunden habe,   er  vor  dem  Widerspruche  nicht  zu  ret- 


ten  und  folgUcli   nit'ht  die  Auetoritat  ieyn  könne  ^  die 
man  aus  ihm  machte,  ygl.  p,  345  r>. 

342)  P.  330  B  und  349  B ,  vgl.  Stallb.  p.  15. 

343)  P.  358  B;  vgl.  p.  345  £  und  mehr  oben 
Buch  II,  Note  328. 

344)  Ast  S.  400:  „denn  nur  im  Gegensatze  zum 
•ophislischen  Lehren,  welches  Plato  Protag.  p.  3f4  A 
dem  Anfüllen  eines  Gefasses  mit  etwas  Fremdartigem  ver- 
gleicht ,  .  behauptet  er ,  dass  die  Tugend  nicht  iehrbar 
%ey ;  in  Beziehung  aut  Sobratc^s  aber ,  dem  das  Lefaren 
das  freilhätige  Erwecken  und  Flntwicbeln  des  im  Oe* 
muthe  Schlummernden  w^ar,  mus&te.  er  sie  iür  lehrbar 
balten^S  womit  sich  Ast  s  «igen^  Behauptung  S.  39Bf 
dass  schon  im  Protagoras  p.  319  A  und  320  B  ange* 
deutet  sey,  die  Tugend  sey  nicht  lehrbar,  dabin  er- 
läutert, dass  diese  Andeutung  hier  nicht  ernstlicher  ge- 
meint seyn  kann ,  als  die  ähnliche  im  Meno ,  womber 
ich  vor  dem  Winterbataloge  ISST'-SS  das  Nothtge  be- 
merkt  habe:  dass  Plato  im  Ernste  eben  so  wenig  aus 
der  üngelehrigkeit  des  gemeinen  Lebens  einen  Schluss 
gegen  als  aus  den  Argumenten  der  Sophisten  einen  soi- 
clien  lur  die  Lehrbarbeit  der  Tugend  machen  bonnte, 
liegt  am  Tage,  und  der  Zweck  des  ironischen  Zweilels 
ist  also  nur  der  zu  zeigen,'  wie  wenig  alle  bisherigen 
Anstalfen  ausreichen  das  zu  leisten  was  doch  das  mora- 
lische Gefühl  selbst  voraussezt  (p.  335B|,  und  dadurch 
auf  eine  höhere  Ansicht  der  Sache  hiiizuleiten,  während 
die  Sophistik  nur  dem  Hergebrachten  zu  dienen  at- 
fcctirt. 

343)  Vgl.  p.  351  —  358  A  und  unten  Note  40l, 
wo  die  Yerlräglichkeit  dieser  Stelle  mit  späteren  nach- 
gewiesen werden  wird,  während  Tennemann  (System 
£.  IV,  S.  20),  Morgenstern  (de  Plat.  Bepnbl.  p.  lid), 
und  selbst  Stallbaum  p.  ]5,  obschon  dieser  den  sobra- 
tischen  Charakter  der  Lehre,  f^Sov^y  rs  hoi  ku^nf^  iv 
o^Sii  T«  ai^eaH  tJjv  awTn^lav  toü  ßiov  shai^  nach 
Siüttdlins  Gesch.  d.  Moralphilosophie  S.  97  fgg.  aner- 
kennt, gleichwohl  meinen,  Plaionem  ipBUm  haec  nonpro^ 
ba»9e^  Med  e  vulgi  opinUme  et  menie  eapHcatse;  weit  bes- 
ser schon  G.  F.  Richter  de  loco  Piatonis  in  Protagora 
cur  voluptates  quaedam  malae  sint,  Lips.  1744.  4,  p.Vl: 
qm^u9  quid  veri  faisim  suö$it  Jam  nwt  disputamu»^  U" 
lud  mtis  eofUfiare  arbiiramvr,  apta  etwe  ümnia  et  eoh^e" 
reniim  et  plane  Soeratiea,  und  dass  Plato  sogar  später, 
wenn  es  ihm  nicht  auf  den  Gegensatz  der  Moralprinci- 
pien  ankam,  diese  Ausdrucksweise  nicht  verwarf,  zeigt 
l-«gg.  V,  p.  733  A. 

3 je)  üeber  PI.  Sehr.  S.  215  und  233- 


347)  S.  Ställbatim  Vol.  VI,  Seot.  |,  p»  64,  dem  tdi 
nur  das  nicht  einräumen  kann,  dass  er  p.  41  in  diesem 
Zeitpuncte  schon  einen  Gegensalz  platonischer  und  so« 
lu*ati$cher  Begrifislehre  annimmt;  von  metaphysischer 
Scbunheit  ist  doch    p.  301  A  wahriich  nicht  die  Rede! 

34S)  Vgl.  G.  Pinsgeri  spec.  noyi  commentarii  in 
Plal.  Euthydemum,  Liegnitz  1832.  4,  p.  13  und  A.  G. 
Winkelmanns  Prolegg.  zu  s.  Ausgabe  Lips.  1833.  8, 
p.  XXXVIII;    doch  hat   Jezterer  aiJcrdings  so  yiel  iest- 

Sestellr,  dass  p.  286  C  Protagoras  Tod  voraus&ezt ,  wie 
cnn  auch  Sokrates  nicht  mehr  wie  im  Laches  und  Pro- 
tagoras  als  junger  Mann,  sondern  p.  272  B  und  285  C 
aU  v^&ißvrsgog  erscheint,  und  so  wenig  auch  die  Zeit, 
nvo  ein  Gesprach  gehalten  zu  denken  ist,  mit  der  seiner 
Abfassung  Yerwcchsclt  werden  kann,  so  dür/te  gleich- 
ifirohl  diese  erste  Abweichung  von  dem  Gebrauche  der 
vorhergehenden  Dialogen,  das  Gespräch  in  die  Zeit 
Yom  Plato'a  Kindheit  oder  noch  früher  zu  verlegen,  auch 
für  leztere  nicht  ohne  Bedeutung  seyn. 

a4a)  S.  oben  N.  305  und  307;  obschon  die  Art, 
wie.  er  hier  p.  283  E  fgg. ,  288  B ,  299  A  fgg,  geaen 
die  Sophisten  auftritt,  nicht  mehr  sowohl  wie  dort  den 
i^ifiriKO^^  als  rielmehr  den  vßQKSTi)^,  wie  er  hier  p.  273  A 
keisst,  erkennen  lässt. 

3S0)  Vgl.  Stallbaum  s  im  Wesentlichen  auch  in  den 
Prolegg.  p.  46  Igg*  wiederholte  Abb.  de  rationibus  qoi« 
busdam,  quae  inicr  Socratem  et  ejus  adversarios  inter« 
cessertnt,  Lips.  1835^  4^  wo  namentlich  auf  zwei  Men-* 
achenclasscn  aufmerksam  gemacht  ist,  gegen  deren  Ver- 
unglimpfungen Plato  seinen  Lehrer  hier  zu  vertbeidigen 
scheine;  was  jedoch  die  Komiker  betriflt,  so  beschi^änkt 
sich  ibre  Berücksichtigung  auf  den  Seitenblick  auf  den  Kon- 
nua  des  Amipsias  p,  272  C,  dessen  Bedeutung  ich  in  der 
Abb.  de  Socratts  magistris  p.  25  fgg*  erörtert  habe,  und 
die  Hauptsache  bleibt  der  Kampf  gegen  die  Äwitteige- 
stalten  zwischen  Philosophen  und  Staatsmännern,  wie  er 
sie  p.  305  C  nennt,  die  Xo'^ovoiol  oder  Xoyoyga^(H 
(r^^  289  D  und  mehr  in  m,  Lehrb.  d.  gviech.  Staals- 
»Iterlh.   §.  142,  tu  16),  obschon  dieser,   wie  Stallbaum 


Aristophanes  in  den  Wolken  in  absprechende^-  Verach* 


Xw-er»  Gemeinschaft  daiin  allerdings  selbat  bei.  bescbränb- 
le«i  Freunden,  wie  Krito  hier  eben  so  wohl  als  in  dem 
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Cesnvftohc  «eine«  Nhmcns  flnd  it\i  Plincclo  ersthcint,  auf 
Sakrales  Hut  nicht  güasli^  wirke«  konnte,  vgl.  auch 
Funkhänel  in  d.  Zeilschr.  f.  A.  Allcrlh.  1835,  S.  824  %g. 
DesshAlb  i»t  auch  die  ganise  äussere  Anlage  des  Haopl* 
gesprKchs  wesentlich  darauf  üerechner^  den  Unterschied 
der  sohralischen  Weisheit ,  naroenllich  in  pi-otrepli- 
scher  Hinsicht,  von  der  sophistischen  in  recht  schnei- 
denden Coniraslon  auch  für  das  grössere  Publicum  Tor- 
stellig  5BU  machen ,  und  auch  wo  es  von  diesem  nega- 
tiven Zwecke  äu  denr  positiven  übergehl,  den  h©hen 
Weith  ächler  Weisheil  wi  lehren  (s.  Noie  352),  gilt 
dies  indirect  auch  den  Verndilern  derselben,  die  in  ih- 
rer dünkelhaften  Selbslgenögsamkeit  nicht  besser  als 
die  von  ihnen  verachteten  Sophisten  sind  (B.  II,  N.219); 
aus  diesem  Gesichlspuncte  gewinnt  dann  aber  aach  .die 
Kritik  der  verschiedenen  Zweige  öffentlicher  TbitigUeit 
p.  389  B  fgg.  eine  apologetische  Bedeutung ,  die  gana 
an  Apol.  Soor.  p.  21  fgg.  erinnert,  und  obgleich  wir 
durch  keine  Spuren  berechtigt  sind  wie  im  Gorgias  und 
Wei*o  Sokrates  Schicksal  bereits  als  entschieden  voraus- 
«usetEcn,  so  dürfte  doch  dieses  Gespräch  der  Zeit 
nach  zunächst   vor  demselhcn  hergehen. 

S5l)  P.  282  C  fg,  Dass  diese  Frage  hier  nur  über- 
gangen sey,  und  im  Prolagoras  gleichsam  wieder  auf- 
genommen werde,  kann  ich  Tiedemann  Argum.  p.  72 
um  so  weniger  einrHumen,  als  ich  überhaupt  nicht 
glaube,  dass  Plalo  je  im  E>rnstc  ein  örganischqs  Glied 
fiberspi'ungeii  habe ,  um  es  golfcgentlich  in  eifern  an-» 
dern  l^espräche  nachzutragen. 

352)  P.  278—282  und  288—292,  Tgl.  ScMefcrmf 
eher  TM.  11,  S.  401  ,  wogegen  Stallbaums  Warnung 
p.  30:  eamndum  enim  est  moffnppete,  ne  quae  hie  a 
Sdcrafe  dispuiantur  pro  ipsius  ilecretüß  habeamus^,  nur 
aus  dem  oben  S.  254  bereits  beleuchteten  Misgriffe  er- 
klärlich wird ,  vgl.  Blieb  II  i  N.  3^;  wäi^e  es  gep^Sn- 
det,  was  le^ierer  von  der  äehtsohratisonen  Ldhre  p.  280  Bx 
&0^i<xs  %<xqo\jüV)9  jXi)ih  fT^o^S^wSal  füTU%/a^  k.  t.  A. 
sagt :  sunt  enim  omnia  ad  meniem  9(fphiHnrutn  disputafti, 
^uös  iiie  'reprtlionMs  eorum  opiniombuB  spetat  eo  addiu>^ 
tum  ivi^  ut  ifrnnem  prüde ntemqueearum  äefensiottem 
sUscipianiy  so  wiirde  Sokrates  nicht  nur  gleichfalls  als 
ein  neckischer  Sophist  erscheinen,  d^r  den  aroien  Jung* 
ling  Hlinias  zum  Besten  hätte,  sondern  auch  der  apo« 
lofffetisehe  Zweck ,  der  lediglich  auf  dem  Contraste  »wi- 
schen ihm  und'  den  Sdphtstcn  beruhen  kann,  verloren 
gehn.  Auch  dainn  kann  ich  Hrn.  St»  nicht  beipflichten^ 
dass  did  Stelle  von  der  ßecüikia^  r^vvf  p.  291  C  ge- 
gen Prolagoras  geriohtetr  $eyi  ^t* '  tnüsstc  '  iltesea  de«» 
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anoh  bei  Xenoph,  Mem,  Socr.  IV.  2.  fl  im  Hinter«* 
gruTide  rermulhen;  nur  so  Ttei  ist  richtig,  dass  fenö 
Kunst  nicht  mit  Schleierm.  S.  402  und  Tbl.  II,  Q^  S.  t§ 
als  diB  achte  Weisheit  gewonnen  werden  darf,  da  si6 
noch  immer,  wie  es  eben  dort  bei  Xenophon  heisst^ 
Gerechiigkeit  und  diese  wieder  die  Weisheit  selbst 
Toraussettft ;  damit  langen  wir  aber  wieder  bei  der  obi«. 
gen  ao((>ia  an,  die  alit>in  die  Menschen  weise  und  gut 
machen  kann,  und  wenn  Plalo  dieses  Resultat  durch 
die  Frage  p.  292  D:  o?  ri  itjovrai  ijjxh  ayocBo)  käi  ri 
^pijtfipot;  wieder  anfasuhehen  seheint,  so  liegt  darin 
nur  dieselbe  Andeutung,  wie  wir  sie  oben  S.  448  fg. 
2um  Schlosse  des  Lysis  nachwiesen,  dass  solche  relative 
Begrifie  nicht  durch  Beziehung  auf  bestimmte  Puncto 
gefesselt  werden  dürfen,  woraus  sich  dann  zugleich  der 
noch  ganz  sohratische  Standpunct  des  Gesprüchs  ergibt. 

35S)  6o  gleich  yon  voi^n  hbrein  p,  275  D  —  27T 
C,  wo  Euthydem  und  Dionysodor  den  Jungling,  den 
sie  zur  Philosophie  aufmuntern  sollen ,  nach  Plato  s 
Gleicbniss  sich  wie  einen  Fangball  zuwerfen;  damit  je^ 
doch  nicht  zufrieden  geht  ihre  Blindheit  so  weit,  dass 
sie  im:  Eifer  ihre  sophistischen  Künste  zu  zeigen  Sber- 
sehn,  wie  sie  durch  di^  Behauptung  dass  kein  Irrthum 
möglich  sey  (p.'283  E  fgg.)  und  wer  ein  Ding  wisse 
alle  wisse  |p.  293  B  fgg.)  ihre  eigene  Weisheit  unnüt» 
machen,  worauf  sie  Sohrates  p.  287  A  und  304  A  auf^ 
merksam  macht;  und  wenit  sie  dann  zulezt  einander 
selbst  das  Spiel  verderben  (p.  297  A  und  300  D),  und 
je  hoher  sie  sich  schrauben,  desto  grossere  Albernhei- 
ten TOrbringen,  so  ist  die  beissende  Ironie,  mit  wel- 
cher Sohrates  ihr  Treiben  begleitet  und  zulezt  p«  303 
B  fg.  in  seiner  ganzen  Nichtswürdigkeit  hinstellt,  hin-^ 
länglich  gerechtfertigt;  dass  übrigens  das  Gemälde  aiich 
historischer  Wahrheit  nicht  ermangelt,  sehn  wir  aus 
Isoer.  TT.  avriS.  p.  61  und  Aristoteles  Rhetor.  II.  24  3 
und  Sophist.  Elcnch.  C  20,  wo  Euthydem  selbst  ganz 
ähnliche  Sophismen  beigelegt  ifverdcn ,  auch  c  17.  2  u. 
24.  2 ,  Tgl.  Euihyd.  p.  296  A  u.  298  E ,  und  so  über- 
flüssig daher  auch  auf  den  ersten  Blick  die  Bekämpfung 
solcher  Absurditäten  scheinen  mag,  so  dürfen  wir  gleich^ 
wohl  das  Werk  um  so  weniger  mit  Ast  für  unächt  er* 
klären ,  je  mehr  wir  sehn ,  dass  diese  Auswüchse  der 
PhiUisophie  jener  Zeit  in  mehr  als  einer  Hinsicht  zu 
schfffleil  machten* 

U4)  Tgl.  oben  S.  189  und  Euihyd,  p;  286  C. 

355)  Vgl  p.  277  E  fgg.  und  überfiaupt  Bernhardts 
Grcmdriss  d.  griech.  Literatur  B.  T,  S.  337.    _ 

3^  S.  oben  B,  11,  N^  454,  wo  ich  för  dieses  Ge* 
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spr&ck  yielleicht  nicht  einmul  die  MogUcliUeit  einer  l>ei- 
läufigen  Anspielung  auf  sokralische  Seelen  hätte  einräu« 
mcn  soHcn,  da  unsere  ZcUbostimmnng  fiir  dergleichen 
Bücksichten  zu  frühe  fällt  und  seine  Zwecke  Jedenlalls 
auch  ohne  solche  Annahmen  völlig  klar,  sind ;  ja  Deycks 
de  Megar.  doctr.  p.  56  wagt  nicht  einmal  zu  besliin- 
xnen  ,  guMenam  ew  plurimis  Euthydemi  sophismaiis  3ie* 
paricis  poiissimum  sinl  fribuenda-,  und  wenn  sich  auch 
die  megatische  Schule  manche  derselben  aneignete,  so 
ist  doch  an  diese  zu  denken  eben  so  wenig  nolhig  als 
an  die  Sloiker,  von  welchen  Seneca  Epist.  48  und  Lu- 
cian.  Vi«,  auet.  c.  22  ähnliche  anführen. 

357)  Vgl.  Welcher s  Rh.  Museum  B.  I,  S.  544  fgg. 
und  Gramers  Gesch.  d.  Erziehung  und  des  Unterrichts 
im  Alterthume  B.  11,  S.  164  fgg. 

S58)  P.  272  A  u.  273  E ,  vgl.  Xenoph.  Mcm.  ///. 
1.  1  und  Plat.  Republ.  VI,  p.  495  C,  wo  wenigstens 
auch  an  sie  zu  denken  erlai|bt  ist:  Ka5oßc5vr£9  '^aq  av 
oXXot  av5pcü7ri(TK0«  KfvJ^v  tyjv  xijQav  ravriijv  yiyvofie- 
vy)v  .  •  -  oiafXEVQi  na)  ovrot  in  twv  rs%v&v  els'/ryjSäoiv 
«iV  Tv;v  ^iXoao(piav  k.  t.  X, 

359)  Vgl.  Sextns  Emp.  adr.  Malhem.  VII.  13  u.  64 
und  mehr  bei  Winekelmann  I.  c.  p.  XXVI  fgg.,  'wor- 
nach  sich  ermessen  lasst,  mit  welchem  Rechte  aiich 
noch  Socher  S.  205  behaupte,  dass  wir  die  beiden  Hel- 
den des  Stückes  kaum  anderswoher  kennen,  und  Schleier- 
maoher ß.  IL  3,  S.  407  sogar  vermulhet,  dass  die  Per- 
sonen nicht  einmal  recht  geschichtlich  sejen! 

360)  Vgl.  Groen  van  Prinst  p,  220  u.  oben  N.  164. 

361)  P.290  D.  E ;  vgl.  Schleierm.  S.552  und  Ast  S.  417. 

362)  Winekelmann  1.  c.  p.  XXXIV:  vüies  ad  deum 
auctorem  solila  Bigtüvsicc  eum  referre  ea^  guae  ipte  diar 
leclica  guaH  obatetricia  arte  in  juvene  egregiae  indpjis 
effecerat)  da  aber  das  Resultat,  um  das  es  sich  hier 
handelt,  aus  Klinias  nichts  weniger  als  auf  dem  gründ- 
lichen Wege  der  sokratischen  Methode  hei*ao8  entwickelt 
ist,  so  würde  eine  solche  Annahme  Sokrates  vielmehr 
dasselbe  aufbürden ,  was  er  p.  303  E  an  den  Sophisten 
rü^t:  To  he  h\}  fxsyi^Tav  ^  Sri  rcivra  ovrwg  l^^fi  uuiv 
Hai  Tf%vmw?  €^£v^^rai ,  vS^rs  iravv  okiyw  %povw 
dvrivoDv  av  jjiaSsh  avS^ÜTwvl  ,     ~     ' 

363)  S.  m.  Lehrbuch  d.  Staatsalterth.  §.  153,  n.  1}. 

364)  Ueber  „die  dem  Plato  eigene  Zurückhaltung, 
nicht  blos  wenn  der  Gegner  des  Bestreitens  nicht  gane 
werth  war,  sondern  auch  weil  er  Achtung  und  Rück- 
siehl  verdiente",  s.  Welcher  a.  a.  O.  S.  536,  und  aus 
derselben,  ihr  Grund  sey  hier  nun  welcher  er  wolle, 
erkläre  ich  mit  Funkhänel  (s.  Note  350)  auch  die  mj- 


Art,  in  i^eMwr  ticb  Plalb  p.  304  vber  de» 
Verächter  der  PhilosopKie  atisdrüclit,  der  auf  heinen 
Fall  mit  Soeber  S.  2tO  u.  Stalibaum  p.  47  %g.  als  blos« 
aer  Bepräseptaat  der  ganzen  Clatse  aer  XoyofFOto)  gel-« 
ten  darf,  wenn  es  auch  schwer  sejn  mochte,  ein  be* 
atimmtes  Glied  dieser  Classe  namhaft  zu  machen^  das 
sich  gegen  die  Philosophie  und  Sokrates  insbesondere 
so  geäussert  hätte,  dass  Plato  ihm  in  dieser  Weise  ent* 
^geneutreten  für  nöthig  hielt  Dass  Ljsias ,  den  Green 
Tan  Pxinst.  p.  116  meint,  damals  noch  nicht  Ao70iroto^ 
war^  Thrasjmachus,  den  Wincheimann  1.  c.  p.  XXXV 
iperstebt,  nach  Dionjs.  Hai.  de  Isaeo  p.  628  überhaupt 
keine  gerichtlichen  Reden  schrieb,  Isohrates,  den  Schleier- 
macher,  Heindorf,  Bernhard j  wiss.  Sjnt,  8.  20  und 
Welcher  a.  a.  O.  8*  19  n«  547  annehmen,  seinem  Alter 
nach  noch. nicht  als  bekannter  Redekiinstlcr  vorg^hrt 
werden  konnte,  hat  Sanppe  in  d.  Zeitschr»  f.  d»  Al- 
lerlb.  1835,  8.  496  richtig  bemerkt,  seine  eigene  An- 
nahme aber,  dass  Theodorus  von  Bjzanss  ao  rerstehea 
sey,  beruht  auf  keinem  Grunde,  der  nicht  auf  jeden 
andern  Hhetor  auch  passte,  und  weit  eher  konnte  man 
noch  an  Polykrates  denken,  Ton  dem  die  Angabe  eines 
nanoiialten  Literators  Hcrmippus  (bei  Diog.  L.  IL  38, 
Tgl.  auch  Quinclil.  II.  17«  4,  Aelian,  Y.  Hist.  XL  10, 
Themist.  Or.  XllI,  p.  357,  Argum.  Isocv.  Busir«  u.  s.  w.) 
dass  er  den  Anklägern  des  Sokrates  ihre  Bede  yerfassC 
habe,  wenigstens  so  viel  beweist,  dass  er  koyovotog  war 
und  dass  seine  H4XT}fyo^iCL  ScuKparrouS',  wenn  gleich  eine 
blosse  sophistische  Prunk-  und  Uebungsrede  (vgl.  Luzac 
leclt.  Att.  p.130,  Wrslermann  quaestt.  Demoslh  II,  p.2p 
den  aristophanischen  Wolken  verglichen  werden  kann,  die. 
ja  Ton  manchen  später  gleichfalls  als  eine  Veranstaltung  von 
Sokrates  Anklägern  betcachlet  wurden,  vgl.  Aelian.  V. 
H.  II,  13  und  Hermann  ad  Nubes  p.XXXli;  denn  Phabo- 
rinns  Einwand  gegen  Hermippus,  dass  die  Rede  erst 
mehre  Jahre  nach  Sokrates  Tode  geschrieben  seyn  könne, 
weil  sie  der  erst  von  Konon  wiederhergestelltÄn  Mauern 
gedenke  (Diog.  L.  II.  39J,  verschwindet,  sobald  man  &ie 
eben  nur  als  Prunkrede  ^nr  Zeit,  wo  unser  Gespräch  ge- 
halten zu  denken. ist,  vor  404  geschrieben  annimmt,  und 
auch  der  aweite  Grund,  mit  welchem  Bentley  Opuscc. 
p.51  jene  Angabe  bekämpft,  dass  Isokrates  in  seiner  Ent- 

fegnang  Busir.  §.  6  von  Sokrates  als  gestorben  spreche, 
eweist  nichts  für  die  Abfassungszeit  von  Polykrates 
Rede,  die  nichts  nothigt  mit  Welcher  im  Rh.  Museum 
B.  I,  S.  571  als  erst  von  Cypcrn  her  übergesandt  zu  be^ 
(rächten  ;  dagegen  erklärt  unsere  Annahme  unschwer,  wie) 
die  Yertbeidigungsrede ,  die  nach  Cicero  de  Orat.  J)  51 


unA  andere  (rgK  Rtnftke's  Fragmim.  Ljt.  p.  9S)  -Sökra- 
tes  pers5filicli  von  LysiM^  cmpfMi(;en  haben  soll,  von 
dem  SchoU  Aristid.  Panath.  o  vici^  ScQ3eo^roi>9  ^009 
TloXvKoariiv  X6yo9  genannt  werden  bonnie,  ohne  oass 
"wir  darum  noihig  hätten  mit  Spengei  Art.  Seriptf*  p.  141 
und  Meier  de  Andoc.  orat.  III,  p.  t4  Lyäias  £wei  Ter* 
aehiedene  Reden  über  denselben  Gegenstand  beisvlegen, 
und  80  steht  wenigstens  der  Möglichkeit  nichts  im  Wege, 
dase  auch  Plato's  Vertbeidtgung  hier  ge^en  Polykrates 
gerichtet  sej ,  der  ohnehin  auch  scmst  keiner  der  .unbe« 
<letttendsten  unier  den  attischen  Rednern  a'einer  Zeit 
wur.  Tgl.  Dionya.  de  adm.  vi  Demosth«  c.  g,  Fans.  VI. 
17*  5  und  mehr  het  Sf»engel  p>  75  und  Meier  1.  c«  p.  13* 

sm  Sühieiermapher  Thl.  L   1 ,  S.  43  ff;. 

MB)  S.  oben  S.  398  und  das  Nähere  bei  SchJeierm. 
Thl.  II.  3,  S.  20  und  Stallbaum  Vol.  I,  Sect.2,  p.28  %gf 
der  ihn  gewiss  richtig  zwischen  Piatols  erste  und  sweite 
Reise  aezt.  Noch  weiter  freilich  geht  Weisse  au  Ari« 
Slot.  V.  d.  Seele,  Lpz.  1829  81  ä«  I66t  der  ihn  nach 
dem  zehnten  Buche  der  Republik  sezt,  wiMlorch  er 
wenigstens  unsern  Annahmen  zufolge  (S.  540)  in  Piatos 
apäleste  fjebenszieit  fallen  würde;  wie  aber  Styl  und 
.Tendenz  beider  Werke  dieses  beweisen  aollen,  ist  dort 
nicht  weiter  ausgeführt ,  und  aus  der  Yergleichnng  der 
beiden  Stellen  Phaedo  p.  107  C  und  Republ.  X,  p.  610 
D  durfte  eher  das  Gegentheil  herrorgehn^ 

367)  InsoPem  nämlich  der  Phliasier  £>^ekrates,  dem 
Phaedo  hier  Sokrates  lezte  Stunden  erzählt,  mil  dem 
liokrer  dieses  Namens,  den  Plato  nach  Cic,  de  Fin.  V. 
29  auf  seiner  Reise  kennen  lernte,  eine  Person  ist,  woran 
ich  jedoch  mit  Groen  yan  Prinsterer  p.  68  um  90  we- 
niger zweifle,  als  Diog.  L.  YlII.  47  den  Echekrates, 
den  er  unter  den  lezten  Pythagoreern  aufzählt,  ans» 
drucklich  einen  Phliasier  nennt,  so  dass  sich  derselbe 
wahrscheinlich  nur  zeitweise  in  Grossgriechenland  nie- 
dergelassen hatte. 

Mg)  Apol.  Socr.  p.  18  %g.,  vgl.  Freret  in  Mem,  de 
1  Acad.  d.  fnscr.  T.  XLTH,  p.  223  fgg 

869)  Dass  Sokrates  Tor  Gericht  za  seiner  Verlhei- 
digung  gesprochen ,  geht  aus  Phaedo  p.  63  B  n.  ä9  £, 
Xenoph.  Mem.  IV.  8.  1  und  den  andern  Note  371  an- 
zuführenden Stellen  mit  Sicherheit  hervor,  und  Sehleier- 
macher  Thl.  I.  2,  S.  185,  dem  auch  Stallbaum  Vol.  I, 
Seet.  1 1  p.  4  beinflichtet ,  hült  ^aher  nieht«  für  wabr- 
seheinl icher  ,,als  dass  wir  an  dieser  Rede  von  der  wirk- 
Hehen  Vertheidigung  des  Sokrates  eine  so  treue  Nacb- 
achrift  aus  der  Erinnerung  haben,  als  et  hei  dem  ge- 
übten <^edäditni8s  dfi»  Pinto    und   dem    nothweadigen 


Pütdtfidiieda  der'  gedArkben^n  Bede  von  der.Bäditti^: 
•ig  fjr^spr^cbenen  nur  möglich  wat***;  iMofei'ni.jodocb  »o« 
hoalig  PlAtonicchet  «Urtfct  *iil  SokrMcs  Naiiien  geschrien», 
bcn.  wird  (t.  Not«   100)^    können  &tell<Hi   ^ie   Arislat. 
Ukeler.  III.  18.  3  Tgl.  Apol.  p.  27  nicht«  dafür  bewei« 
amti  i    und  weah   auch  PUto  caaralUertstitche  Züge  wie 
de»  Aoftpmoh  auf  dio  Speisung  im  Pcjtaneuoi  <p   36  D^ 
vgL   Diog.   Ij.  II.    42)   aolaebinen   miuale,    so  hindert 
daa  dedi  sieht  das  Ganaee  anit  Soeber  S.  71  nach  Dionjs. 
HaA.  Bheter.  p.  295  u.   338  Tieimebr  als  eine  nur   in 
Gealah  eines-  Plaido^er  eeCaaste   Lobrede   zu  nehmen, 
die  sich  zu   dem   goachichtlieben  Sokratea  nicht  andere 
als  die  übrigen  Gespräche  dieser  Zeit  auch  yerbielt,  s« 
auch  Noie  372. 

.  aiA)  Vgl.  nameotlich  dast  Urtheil  des  Cassiüs  Seve* 
ruB  bei  M.  Seneca  Conirov.  exe.  lil  prscf«  p.  425  i 
eio^uemdBsiaU  riri  Plaiomis  orafi»,  fuae  pro  Soerate  taripia 
emiy  ne€  pmirim^  nee  reo  ^yna  e9tj  das  übrigens  inl 
Zfvaaimnefibang  belrachtel  nur  das  non  amnia  possumus 
amne»  auadruckt,  ebglcieh  Cicero  selbst  in  dieser  Hin- 
aiebi  Ofil  I.  1  sagt:  eqtddem  et  Piafonem  exiBtimOj  H 
ff€mi9  fbrmm  dieeadi  ir0e$ar9  vaimtsef,  gravissime  et  co^ 
ptöwUttime  poiwimte  äieere, 

a71)  Mem,  IV  4.  4. 5  vgl.  auch  Cicero  de  Orat.  I. 
54VDd  Tttsc.  I.  29. 

n2)  Ue  adm.  vi  Demofttb.  c.  23,  p.  1036:  Sinavi- 
xoy  f*6v  Oliv  ^0709  ih  icTk  nAaroivf,  StüKparouS' 
afroXoyia^  bmaarijQiov  fiivi  ]f  ajofccs  oiSi  SvfasJSJvv, 
kät'  äkXyp  ie  riva  ßovXi)(Jiv  ytygafifxavos  f  out  iv 
XAjOiS  Toirav  fi^^wv  ovr   hv  StuXoyoi^» 

373)  Dieser  bat  Ast  selbst  in  seinem  Angriffe  S,  490 
genug  aufgezählt,  vm  den  {>laionischen  Charakter  des 
WerTfea  in  siylisiisoher  Hinsicht  zu  rechlferligen ,  so- 
bald nur  seine  sonsiige  Accbtheit  so  ieststehr,  dass  die- 
selben tticht  als  Nachahmung  zu  belrachten  sind;  .hier- 
über aber  wird  nach  Thicrsch's  Ree.  in  d.  Wiener  Jahrblv 
1818,  H.  Ht,  »•  70  %g.  und  Chr.  G.  König  s  Opuscc. 
lalina  ed.  Oertel,  Misn.  1834.  8,  p.  292  fgg-  zu  dem 
Obigen  nichts  binznzitfugcn  seyn  ,  als  etwa  d^s  Zeug- 
mas  de»  TbemistiitA  Orat.  XXIIl,  ]f.  356  Bind:  t«  di 
icfx(pi  Z^vtt^o^  a^iS^Xa\T£  har)  höh  aäofxiva  ütto  voX- 
Xwv-,  Sri  avrov  ij  ISw^gatovs  airoXoyia  in  ^oiviH>j9 
üyaysv  ^19  Tvfv  IIoixtAj^v,  dessen  Kenntniss  übrigens 
den  Venheidigem  manche  Mühe  eispart   liaben  ^ürde. 

374)  Die  einzige  Frage  konnte  hier  nur  die  von 
Scbleieri*.  S.  187  angeregte  seyn/  warum  Pialo  die 
Hede  Bflchl  wenigstens  mit  einem  dialogischen  Bahm^ 
«in^tiasat  babe9  doch  ist  hier  der  Uaier^cbied  nicht  m 


SbertelM^  ob  Sobratet,  wie  im  Meneraras^  Abo  IMe 
selbst  einem  andern  entahlt,,  oAev  ob  diese  ui^ewoha« 
liehe  Reprodoctionskraft  einem  Zokorer  beigelegt  wer^ 
den  rnnsste,  der  dadurch  gewissemiaassen  dem  Meister 
selbst  gleichgestellt  worden  wäre;  In  spüteren  Gespra- 
dien,  wie  Parmenides,  Gastmahl,  Pbaedo,  hat  zwarPlato 
Aehnliches  gewagt,  aber  selbst  im  Theaetet  finden  wir 
es  nur  als  Vorlesung  aua  einem  Bache  motivirt,  and 
nehmen  wir  dazu  noch  die  Peinlichkeit  einer  Sdiilde- 
rung  der  Gcrichtscene ,  die  bei  einer  solchen  EiAklei" 
düng  nicht  hätle  umgangen  werden  können,  so  wei^den 
wir  auch  an  dieser  Abweichung  Yon  Plato's  sonstiger 
Sitte  keinen  Anstoss  nehmen. 

375)  P.  21  Igg^  vgl.  Schol.  Aristonh.  Nabb.  y.  144 
und  mehr  bei  den  Erkl.  zu  Cicero  de  oenect.  c.  21  und 
Acad.  I.  4.  16 

876)  Die  Thalsacbe  steht  auch  abgesebo  Ton  d€t 
Anspielung  im  Phaedo  p«  89  A  durch  Xeoopk,  Ado- 
log.  §.  23  fe*t:  täv  ira/pwv  IxuXiNpai  aurov  ,8ovao- 
ixevwv  ovx  vCßsiicsrOf  akka  Kai  ixt(SKM\^at  iioKSi  Ipo* 
ftcvo^9  ei  irou  slSsisv  ri  'x^wgiov  k^cv  rij^  ^Arrnciis  ßv5« 
ov  frgogßarov  S^avarw  ^  was  |edenfalü-  nicht  aus  an- 
serm  Gespräche  geflossen  ist,  wenn  ascfa  Plut  adf. 
Colot.  c.  34  keine  andere  Quelle  haben  sollte:  Sompa- 
T^?  M^T«  t5)v  HarabiKifv^  yüY^j  avrw  uB^Jüfx^^^ff^y^ 

iXX*  abiawg  a^ro^avciv    stkero   uaXXov  Ü)  atvSijvai  ira- 
gavofxcog:  vgl.  auch  Juvenal.  XIII.  185. 

^371)  Xenoph.  Mcm.  U.  2.  2:  v)S}f  Si  vors  IffKaxf/«;, 
i  aga  Lvgirsq  to  avSoairoSi^saSai  rovg  fiev  (f>iXoü9 
IBtHOV  sJvai  ooKff ,  T0ü9  Se  TcoXsfxhvs  Smatov,  ovrw 
HCl)  TS  a^apK^rfiv  frghg  jutav  rovg  <pikovs'  aSiniv  Eff«, 
TQog  Si  rovg  woksfxiovg  SUaiov;  vgl.  3.  14  und  6-  % 
auch  Aristot.  Rhetor  II.  23.  8:  Cßgiv  yap  a(pif  s?v«j 
*  rojxi}  SvyaaJ9^ai  ajjLvvaaSai  djuto/o;?  sv  ica!^6vra  ägrsq 
Hat  KaHufg^  und  mehr  bei  J.  C.  Chr.  Fischer,  quid  de 
officiis  et  amore  erga  inimicos  Graecis  et  Romanis  pla- 
cnerit,  Hai.  1789.  8,  p.  15,  wo  auch  aus  Xenoph. 
Anab.  1.  9.  7  und  Cyrop.  VIL  7.  28  Beispiele  bci^e- 
bracbt  ^ind ,  dass  die  reinsokratische  8chule  den  alt- 
griechischen  Grundsalz  kvwovvra  kursi  (vq\.  Lebrb.  d. 
griech.  Staatsalterrh.  §.  135,  n.  3)  noch  keinesweg« 
abgelegt  hatte;  erst  später  finden  wir  z.  B.  auch  bei 
Seneca  de  ira  II.  32:  inhumanum  verbum  esi  tdü^  et  a 
eonfumelia  non  tigert  nisi  oräine  etc. 

378)  S.  Wielands  Neues  Atr.  Museum  B.  III.  % 
Ö.  125  und  SchleiermacheF  Tbl.  I.  2,  >S.  233  fgg.i  ^«' 
darin  gleichfalls  nur  die  Aufzeidinung  eines  wirkliefa  so 


$1 


T&irfjtfMemin  Gm^MoIis  etl>Kekr^  da«  Pia!»  to«  dem  Mit*» 
«ttttfrrMner  4m  öokralet  io  itberkommen  habe;  doch  hnfe 
au«h  dajgesen  Sdeker  S,  fü  adien  das  Ri«ht%e  bemerUli^ 

»•)  P.  47  D  fgg.  ygt.  G(»rg.  p.  477  B  und  lU- 
publ.  IV,  p.  445  B  u.  X,  p.  609.^ 

8W)  Republ.  1,  p.  333  I>:  ovn  a^a  roZ  Smahv 
ßXctfitrsw  £p70v,  (J  Tloksfia^ff  ovrs  (piXov  our'  &k* 
Xov  ovieva^  ikka  tou  svavrtou.  Tgl.  II,  p.  379  B  and 
Crito  p.  49  A;  wenn  jedoch  darum  StallbMim  (ProleggJ 
ad  £isdi)rphr.  p.  14t)  den  Krito  beslinunt  glaubt,  durch 
Behandlung  der  Gerechtigheit  den  Cyhlus  der  Cardinal-« 
tilgenden  sa  Tollenden,  su  dem  Plato  im  Charmidea ,  T«a^ 
chea  u.  a»  w.  den  Anfang  genaoht,  ao  ist  eine^solcbo 
MBiihr  ala  achleiermacheriaehe  Schematisimng  fiSr  da*i 
mbeAmgenen  Leser  in  nichts  angedeutet« 

Mi)  P.  50  D  %g. 

M2)  S.  Arnold  bu  PlatOna  Werken  B.  I,  8.  89  Fgg. 

M3}  Insofern  nämlich  seine  licbeTolle  aber  be« 
acbränhte  Sorgftilt,  die  Krito  auch  kn  Huthydem  und 
Phnedo  gegen  Sohrates  äussert,  auch  hier  für  den  fei-^ 
neren  Beoi^chler  in  hundert  kleinen  Zügen  herTortritr, 
die  .dem  Gemälde  bei  aMer  fiusserlichen  Ruhe  ein  un^ 
unterbrochenea^  psychologisches  Leben  roitlheilen.  Krito 
iai  -Sohrates  ijXiHuorif^  und  Si)}i6ri)9  (Apol.  n.  33  E), 
und  ak  aolcher  ihm   mit  rührender  AnhangHcnkeit  zu- 

Sethan,    die  sich    bei  seiner  Wohlhabenheit    (Xenoph. 
lam.U.  9)  namentlich  auch  in  pecuniarer  Unterstützung 
aoaserte    (Dfog.  L.   II.    121),    so   dass  ihn   Themiatiua 
Orat«XXin,  p.  349  Dind.  seine  Schatzkammer  (rajxittov)  . 
nennt;    dagegen  Termag  er   im  Irdischen  befangen  we-    . 
der  im  Phaedo  p.  83  D  und  115  C  noch  hier  die  S.ec- 
lengroase  seines  Freundea  zu '  fassen  und  sich   der  nie* 
deren  Ruchaiditen  der  Alltäglichkeit  zu  cntschlagen :  sein 
Mund,    so   beredt,    wo   es   Grunde   gemeiner  Klugheit 
gilt,    um  Sokrates  zur  Flucht  z«   b/^rcOen  (p.  44  ;-46), 
Teratummt,    sobald   ihm   dieser   die  höheren   G^iehts*> 
puncte  entwickelt,  die  ihn  dafon  abhalten,  und  wie  er 
Ettfhyd«  p    306  D  Ton  sich   selbst   sagt,    so   sieht   man 
auch   hier,    wie   er,    ohne   Sokrates   Lehren    abirunnig 
werden  zu  wollen  (p,  47  A,   48  B),   doch   sich   seihst     . 
überlassen    keinen  Gebrauch   davon    zu    machen    weiss^ 
und    seine   Philosophie    wieder   Von   den    heri^chenden    ^ 
Vorurtheilen    in   den   Hintergrund    drängen    lässt,    vgK 
Groen  van  Prinit  p.  200  Igg.    Hiernach  mag  man  übri- 
gens auch  die  Glaub wrirdigkeit  der  Angabe  des  idome» 
neus  bei  THog,  L,  IT.  60  "nd  111.  36  ermessen,  dass'  ei- 
gentlich Aetchines  Sokrates  zur  Flucht  zu  bereden  ge^ 
sitebl^,  Platt»  aber  aus  Etferauc^it  Brito  an  dessen  Steile 


geteist*  haW  y  wir  ^tm^AenA  sclieiiit  4m  leiBtercii  Hotte 
«twas  AH  bMOhlifnenil,  alt  däss  aiePiato  aut  Freotidsisfaaft 
•tiF  einea  aapdern  hatte  €liertri@c»  aiHlefi  i  atieli  wcan 
nUki  an  sich  tfchon  eM  so  kosttpieligeft  Unterrtehinen 
Urito's  Peiton  mehr  enftpräche. 

Sa4)  Vf^I.  PK  li."  B.  Sehr.  S.  492  f«g  ,  worauf  in- 
xwUehen  scboti  Brcmi  in  seinen  änJ  Doderlein  s  philoU 
Beitrfigeh  aus  Aer  Srhwet«  (Zürich  1819,  8)  B.  I, 
8.  131  fjgg«  nach  Gebühr  geantwortet  hat 

t85)li»so(bi*n  nämlieh  derGorgias  die  Lehre  roa 
der  Verwerflichkeit  des  Unreehlhandeltis ,  die  dort  nur 
i«  Beciehnng  aii4'  einen  speetellen  Fall  und  zwar  gerade 
einen  selchen  behaiulelt  worden  war,  der  gleich  der 
Tapfei^heit  im  Pivla^oras  p.  349  B  ««n  ersten  eiwB 
Ausnahme  von  der  Hegel  machen  eo  h5nnen  schien^ 
auF  die  allgemeine  Formel,  dass  besser  sey  Unreeftc  ssu 
leiden  als  stu  ihan,  «ufuckfuhrt  «nd  hiernach  ihre  un- 
bedingte Nolhwendtgkeit  daHhut ,   Tgl.  409  B  fgg. 

3M)  P.  402  £  ^gg*;  TgU  oben  B.  II,  Note  44  vnd 
Groen  Tan  PrinSteror  f).  38 ^  der  die  Sffelle  glefchlalfa 
auf  Empedokles  bcfsieht;  auf  Philölaus,  den  BoecMl 
&  9t)  Ig.  Torasi^t ,  dürfte  «war  xo|u\)/6'!?  (Bock  H, 
Kote  72l  abei"  nicht  )xu$oXoy'MV  Ät/Jj^j- passen; 

0«7)  P.  5(lft  T)  %g.  insbcs.  508  A. 

88«)  P.  478  fgg» ,  Tgl.  p.  499  igg.  «»d  Lebech  cd 
Soph.  Ajwc.  T.'  479. 

388)  P.  ^y^Y^  Igg  j  vgl.  Theo  «Smjm.  de  Arithm. 
JK  15  l^Ä^.  nnd  dagi'gen  Aristot.  de  Aniraa  1.  4.  4'  Jtp^ 
iia^cx   ie    jxdekkov    kä^'   vyma^   Xiysiv    apfiaviav    Kftf 

a80)  Nach  p.  473  Er  vgl.  Asi  8,  137  *g.  «nd  oben 
B.  I,  Note  71*  Freilich  ist  dies  wieder  ein  ahnliriie« 
vsQvnt  wie  das  im  Protagoras  p«  337  D,  das  sich  nicht 
mit  allen  sonstigen  ch^ronologischen  Dalis  des  Gesprächs 
vereinigen  liisst  ^  und  werin  anch  der  Anstoss,  den  be* 
reits  Alhenaeus  V,  58  an  dem  flfpikXvi^  v€tv<ni  t8T&- 
XsvryfHwg  nahm,  durch  das  ciceronianische  nuper  id  eH 
paucia  ante  saeculin  (Nat.  l).  II.  50)  &ich  beseitigen  Hesse 
und  Nicias  p.  472  A  nicht  mrhr  ah  lebend  zu  denken 
wÄre,  so  Hurde  doch '  die  Propthezeiung  wegen  Alcr- 
biades  p.  519  A  im  J.  405  a,  Chr.  viel  zu  spnt  koiio 
snen  und  Demos  dcV  Sohn  des  Pyrilampes,  der  scIhmi 
Oj«  89  als  schöner  Jüngling  •gi*feiert  ward  (s.  Aristoph. 
Veäp.  v.  98  und  m.  ^Progymn,  ad  Aristoph.  £<ftt.  1, 
p«  4)  Sechzehn  Jahre  später  nicht  mehr  p^  481  D  imd 
513  B  als  Geliebter  des  KaUilUes  aulgefährt  werden 
Kt^nncn;  ob  aber  darum  mit  Boeckh  in  i.  Jen.  A.  I«.  Zr, 
iSfd»^   No.  176,^8.  197^  N.  Syftre»  Sybranitt  de  FJblQ^ 


nis  GtfTM  (HaarkHn  iSOA  S)  p.  J 'UIkI  Voefi^lm  in  A«ir<r 
Socirt.  i&r,  Lipf.  'i\  I.,  |i^  2äl  d»s  gMi9c  Gespräch  in| 
die  Zeh  von  Gorgia«  .  ewMer  Änhanri  %u  Athen  (437  9m 
(^*.  v^l.  IHodor«  XII.  a^>  9u  »elzeii  und  eit»e  sweimat 
)ige  Theilrtahree  de»  SobratM^  im  R«Ui«  ipu  •laiui«'efi. 
fft^,  bei^neiiU  ich  um  so  mehr,  ak  4ler  An«chr<MiiMnM»-. 
mit  ArchelaiiB  Thronbesteigung  p.  470  D  Igg,  die  j»»^ 
Noie  184  friihesient  414  a^  Chr.  atatthHUc^  Boeckhs 
eigener  Beai^rhiHig  suiolge  dadurch  nicht  weglüllt,  und« 
die  schon  von  Athenaeus  gerügte  Diitorepao»  ^wi^cheii 
]V.  473  E  und  Apol«  p«  32  B  entweder  alt  Ironie  oder 
aui  einen  andern  Vor  fall  am  nämlichen  Tage  gedeutete 
werden  kann,  so  dasa  auch  hier  der  Note  324  attige-n 
stellte  Gesicblapnnct  eitr  Anwendung  hoinmt,  . 

891)  S.  Tennemanii*0   Syslem  D.  l^    S.  120,    S^M-^ 
bäum  8  Prolegg.  Vol.  II,  sect.  1 ,  p.  24  %.,   Sybra«d  K 
c,  p.  8  (g  9  N4tzs€h  de  Plat«  Phäedra  fK«  34 1  MO  §egcn 
Asts  Annahme  S,  137 1  der  es  noch  vor  Sohr-ales  l'od* 
geschriel>en  glaubt,  das  Niilbige  bemerkt  ist;- liardion» 
Unheil   in   Mem.   de   I  Acad.   d.  Inscr.  T,  XV,   p.  175: 
ia  ^a/e  du  ddalogue  de  Piattm  d0ii  4/re  phrcie  t/fs  peu^ 
arani  ia  mari  d'AreheUm»^   Tcrwechaelt  die  Zeit,    h<k 
das  Gespräch   geballen  -sti  denken  ^    mit  der  wo  es  ge» 
schrieben    ist.     Nur   darf   man    ihn  darum   auch  wieder, 
nicbi   mit  Schi elernia ober  B«  il,   ]  ,  S.  19  fgg.    und  So- 
eher  S.  243  in  Plato*s  vierzigstes  Jahr  oder  in  die  Zeil 
»einer  Rückkehr  von  der  ersten  Reise  herunterdrücken, 
da  nach  Athen.  XI.     113  Gorgias   die  Erscheinung  die* 
ses  Gesprächs  noch  erlebte,  und  wenn  dieser  auch  erH 
nach  Sokrates   starb  (QuioK^tilian.  lU.    1.    9)^    ^o    kann 
doch  sein  Tod  spätestens  Ol.  98 1  t  gesezt  werden  (Foas« 
de  Qdrgia  p.  11),  wo  Plaio  gerade  in  Syrahus  abwtsend 
aejn  mochte.  ; 

»92>  S.  p^  486  B  und  521  C,  a^uch  p  527  A,  wosin 
passend  Theaetet.  p.  175  H  verglichen  werden  bann«, 
während  der  Pbaedo ,  auf  den  sich  Schi,  behufs  seiner. 
Zeilbestimmung  beruft,  ein^e  weit  grössere  Ruhe  und. 
Krhabenbeit  über  jene  trüben  E^-innerungen  seigt;  wie 
aber  diese  <  Bitierkeit  von  Ast  als  Beweis  gebraucht 
wird,  da^s  das  vGespräch  vor  Sakrales  Torle  geschrie« 
ben  sey,  den  es  spater  nicht  blos  als  Wrihrscheinlicb 
angegeben  haben  wurde,  i&t  schwer  S6U  begreifen. 

30;^)  P.  48ß  D:  ^a\  tytoyB  v^r  auTo  toDto  oi« 
ayajxai  TlwXov^  ort,  aoi  avifS'x^wQvjas  to  AS/xtlv  ai^y^m 
flvai  rov  aSiK^(T$ai  >t.  r,  k.  Daas  Kaltikics,  obschon 
Gorgias  Gistfreund  (p.  447  B),  nicht  ah  Sophist  ssu  b««-: 
l4^achlen  sey  (s.  B.  11,  N.  248)  *  halben  auch  Wt'ndt  »» 
Tennemanaa  Gesich.   d.  Philos.  B.  1,  S.  522  iMid  Groen 


van  Trintterfr  p.  138  rkAilig  «itigioseheii  und  ffdki  ans 
p.  481  I>  und  519  A  ttnlängbatf  hervor;  seltsam  Bode 
in  G.  G.  A.  1831 ,  S.  107d:  ,,d^  Saphiät  Hallibles  spieil 
im  Dialoge  eine  sehr  wiöe4euie$ide  Rolle,  und  sein  sich 
aller  Meinung  teiatfigeh  anmfhmiej^eMU»lJrtheil  yerdiente 
kaum  erwähnt  zu  werden,  wenn  nicht  die  sohratische 
Jtenie  ihr  glänzendes  Spiel  mit  ihm  triebe^M 

to4)  &  n.  449—480,  und  über  jene  beiden  Mit- 
unterredner überhaupt  Geels  Hisf.  crtt.  Sophist,  p.  13  %^. 
164  fggM  Spfngcl's  Arlt.  Scriplt.  p.  63  fgg.  85  tgg.,  Su- 
Tern  über  Aristophanes  Vogel,  Berlin  l8Sf7.  4,  S.  QSf'gg  , 
Foss  de  Gorgia  Leontino,  Hai.  1828-  8,  Kayser  ad 
Philoslr.  Viit.  Soph.  p.  192  und  211  u.  s.  w.  /D'te 
Schrift  von  Ik  Garofalo,  diseorsi  interno  a  Gorgia 
Ijeontino,  Palermo  1831.  89  ut  mir  nur  dem  Titel  nach 
behannt« 

895)  DioRhelorik  ist  fcBi$ovs  S>)uiovgyo9  (p-453  E), 
wie  sie  schon  Tisias  delinirt  hatte  (Spengel  K  c.  p.  34% 
woraus  dann  von  selbst  folgt  (p.  459  B):  0  ova  sibivf: 
a^a  iv  ovH  siSoai  toD  c/Wto^  wi5avioTF^oir  etrrat^  und 
da- gleichwohl  (p.  460  C)  rov  p^TOoinov  ivayay)  Ix  tou 
A070U  SiKAiov  «fvar,  so  ist  der  Scnluss  einfach,  wie  es 

J.  461  B  heisst:    otj  Fopy/ar  -^(JX^^^V  H^  7rpo50|Jto- 
oy^jauLi  rov  psjTOpiKOV   avS^a   fxvj    ou^l  nai  ra  iiTiaia 
flSevai  ,  .  'ivstra   In  tavti)^  rij9   ofxoXöyias   ivavriw 

308)  F.  474  C ,  vgl.  Isoer.  de  Pace  §  35 :  'jravTwv 
y&Xoywraro'J  vf-^rrovSaaiv  oaöt  ytaXXtov  jutiv  hwinfSsv/xat 
VQjxi^^vffiv  cfvai  Hat  Sso(piX6rrTs^ov  r\jv  dixaioavyifv 
T>)5  aSiKitt?»    X^'P®^  ^*  otovrai  ßuv'<jsü:9ai  rovs  ravT^ 

a07)  Vgl.  p.  492  B  fgg;,  wo  Sehleierniacher  B.  11. 
i ,  S.  183  sogar  directe  Angriffe  auf  die  cyrenaisehe 
Hedonih  vermuthet,  so  dass  es  eigentlich  Aristipp  wäre, 
SU  dem  Sohrates  sagt:  caCpSfS  yag  av  vvv  Xsyst^  cc  ol 
otXXoi  SiOtvoövvrai  jutcv,  Xeysiv  Sä  ovk  iSeXovaiVi  da- 
gegen erklärt  sich  inzwischen  Wendt  in  G.  G.  A.  iSiSj 
&  790  und  insofern  gewiss  mit  Recht,  als  die  hier  ent- 
wickelten Grundsätze  den  Cyreifaihem  auf  keinen  F*all 
ausschliesslich  eigen,  und  vielmehr  gerade  die  faulen 
Grundlagen  des  öffentlichen  Lebens  der  Zeit  es  sind, 
die  Plato  hier  bekämpf);,  wenn  es  auch  mehr  Sache 
der  Schule  war,  diese  in  Worten  zum  Bewusstsejn  zu 
^  bringen. 

898)  Vgl.  Nitzsch  de  Phaedro  p,  32,  wo  ich  mir 
nur  die  nrcjt heilang  nicht  aneignen  mochte:  ifa  Plato 
in  Goi\f/fn  /res  ad  professionis  speeiem  diversot,  re  ae 
«ew/<*«r/V»  ^hi  propinquos  admodüm  et  eonremenfes  indu^ 


«/#,  O0rgi«M  sophisfam,  gut  oHfwmdo  ptUB  Mi  mmpstty 
Pdum  rheforem.  ei  CaUielem^  qm  naper  a4  rem  mtitii^ 
eam  accensU}  uenn  gegen  den  Namen  ein^t  Sophi&4en 
hatte  sich  Gorgias  (Meno  p.  95)  ausdrücklich  yeiwahrt, 
und  der  Unterschied  liegt  yieimehr  darin,  dass  er  gai»« 
als  Rhetor  dasteht,  dem  die  icsiBvo  Selbstzweck  ist,  wäh- 
rend Polus  in  ihr  schon  das  Mittel  zur  Ungerechiigkeit 
erblickt  (p.  466  C  igg.)?  und  damit  bereits  den  Uebeiv 
gang  zu  Raltikics  bildet,  dem  jede  liriKOup/a  gleich  gUt, 
um  Tqv(p^)V  und  a^oXarsiav  zur  a^sT\)  Koi  svSatfJiOvia  zu 
erheben;  gemeii^schafllich  aber  bleibt  allen  dreien- der 
Begriff  der  xoXAKcia  <  aut  welchen  auch  das  Gespridk 
mit  Kallikles  p.  502  igg«  hinsichtlich  der  Staatsmänner 
zurückgeführt  wird,  und  so  kunnen  wir  noch  weit  einsr 
hier  gleichsam  die  drei  venera  dicendi,  das  demonsfreiH* 
rum  in  Gorgias,  dasjudieiaie  in  Polos,  das  delibermi^ 
rum  in  Kallikles   angedeutet  finden, 

389)  Vgl.  Damentlich  Aelius  Aristides  de  rhetorica 
adr.  Plat.  und  de  Quatuorviris  1\  II  ed»  Dind. ,  dea 
insbesondere  die  Ycrgleichung  der  Rhetorik  mit  der 
Rochkunst  p.  462  D  unangenehm  berührt  zu  habeä 
scheint;  dann  Doxopater  ad  Aphthon.  Progymn,  T.  II, 
p*  112  cd.  Walz  und  die  Erklarer  des  Hermogenes  an 
Tielen  Orten ,  obschon  dieser  selbst,  wie  Sopater  T.  lY, 
p.'46  sagt,  aiioi  Tou  iXkarwvos  die  directe  Polemik 
gegen  ihn  vermieden  hat.  Andere  (s.  Foss  de  Gorgia 
p.  28)  warfen  Plato*n  sogar  eine  personliche  Eifersuehl 
gegen  Gorgias  vor;  das  Richtige  hat  inzwischen  scboo 
Olympiodor  praef.  SchoL  v.  3^  P«  606  ed.  Findeisea 
(Gothae  1796.  8):  o  ha  (JMiths  akko9^  aXXot9  J^S^ 
ilvai'  Ol  uev  yi^  (paaiv  ort  (Thovo^  avrdi  irtpi  ^^ro- 
piK'59  5iaA€^5>Jvai »  Hat  itny^aCpQvai  ToQyias  ^  wepi 
fj^TOjiH^r  KaHwS  Ss  (s.  oben  Note  24)»  «ütoi  yi^  iiro 
fxsQOV^  TO  oAov  *yagayiri)Qtiov9i  •  •  •  aXXoi  Si  (^Aaiv 
Sri  iceoi  SiKaioauvyi9  kaj  ahaia^  St^pLXeysrcu  ^  &s  i^ 
rS}V  fXBV  SinahiiV  BvSaifXovottv  ovtcüv,  rwv  2e  aiinw^ 
aTü%tt)v  .  .  .  Hai  -wrot  Se  airo  fia^ov^  tov  axoirov 
hnXafxßivovCiV  in  twv  ^poff  tov  UviXov  Xoyttiv  .  .  . 
(pajutiv  roivvv  Srt  chovos  aunjS  fcs^)  tvüv  aQ%wv  Stcc* 
Xsx^^vai  Twv  (psQOvawv  vjjjlSs  l^i^  tvjv  ^oXiTini^v  §ü- 
Sai^QVtav  X.  T.  X.  und  wenn  Cousin  (Oeuvres  de  Pia* 
ton  T.  III,  p.  131)  darauf  beharrt:  $ehn  nouB  ic  rrai 
bui  du  €hrgia$  e$i  la  rheioriguCy  so  hat  diesem  8j^ 
brand  p.  53  treffend  entgegnet :  cum  arpumenfum  dia^ 
logi  recte  indioare,  scd  consüitim  et  modum;  quo  ühul 
aueior  iracfavii^  proraus  neffliffere. 

400)  S*  Schleiermacher  S.  4  "fgg*/  wogegen  Slalli 
bäum   Pvi9  fgg-   nicht  wieder  halte  aui  Aal's  Ansichl 
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S.  140  ziirficlikom«ien>  •ollen,  dafs  f p.  93)  f^rtn^epit  tHn^ 
pufnNo  in  eo  rrrsaftir,  vi  ar$  rheforica  ei  eiri/iMy  ftfutü» 
illH  aftafe  re^nabal^  rejtrehendatur ,  so  ilass  die  übrigen 
^utff^fkmeB,  4ffeae  uberiore  ea^ificdtione  diffnae  Hdereniur, 
rehifi  de  JubU  et  jttcundi  diremUate^  de  humanarutn  acfio^ 
num  fine,  de  riri  boni  eongfanlia  n.  «.  w.  nur  beifKufig^ 
in  die  Untersuchung  verwebt  wären;  besser  schon  Sa- 
cher S.  342:  ,,diese  subordinirte  Frage  (tihrt  Plato  auf 
die  hiShere,  worin  besteht  die  wahre  Gluckseli^tceit^' 
«.  s.  w.  obsdion  das,  was  er  als  jene  subordinirte  Frage 
betrachtet,  warum  Plato  die  Philosophie  nicht  mit  deia 
MTentlichen  Leben  vertausche,  in  die  Zeit,  der  wir  den 
Dialog  Ktiweisen,  nicht  wohl  passt. 

40t)  Darauf  beruht  eben  auch  der  oben  S.  46?  be- 
rells  berührte  scheinbare  Gegensats  gegen  deii  Prola- 
tforas,    wo  p.  355  k   gefragt  wird:    si  iry  t%$ri  akXo 

ÄXo  '^i  5  't-yjv  ÄViav,  während  es  hier  ji.  500  E  heissl:  • 
lir€(d^  A|uioXo7iJxa)LX€V  hfw  rs  Kai  ah  eivat  jxev  ti  aya- 
Bov^    slvai  Se  rt  i)Sh  ^    srsoov  Si  to  i)iv  rov  iy&Sbvz 
Irwofern  ^;?s   sich    nämlich   dort    nur   erst   um    dasjenige 
hsn^telt,  was  hier- das  Gesprä.h  mit  Polus  erörtert,  dass 
die  Menschen,  indem  sie  auf  die  augcnblichlichen  Yor- 
theile   statt   auf  die   legten  Folgen    sehn,    ihren    eignen 
Xweek,    das   ^Sect/f-   xaraßiüvott  rov  ßiov  avsv   Xuir>^^ 
verfehlen   (iroiov<rtv   ä   ioasl   &XX^   oü^j  a   ßovXovTai, 
Oorg,  p.  4fiS  D)  1    was    dann  immer '  em  relativer   und 
sanbjectiver  Maasstab   bleibt;*  nachdem    aber   hiev  Hailh- 
kies  tn  der  zweiten  HälfVe   des  Dialogs  den  Zweck  des 
menschlichen  Strebens  selbst   in  die  TOv(p\j  hai  anoXa- 
üia  gesesst  hat  (p.  492  C),  gilt  es  nicht  mehr  blos  um 
den  Weg  da^u,  sondern  um  den  Begriff  desselben,  wozu 
eine  so  relatire  Bestimmung  wie  das  ijbv  nicht  mehr  aus- 
reicht (8.  475)«   und  so   gelangt   dann  der  Gorgias  auC   * 
logischem  Wege  bereits  zu  demselben  Unterschiede  des 
liyoi96v   und  ijiv  ^    den   der  Philebus  p.  45 — 50   spätei^ 
auf    specnlative    Grundlagen    zurückfährt«     Aehnliches 
meint   auch   wohl  Olympiodor   I.   c,    p.  610 s    'rrpog   usv 
ovv  rov  Tonyidv  ^^oi   roO  7roi>;riHoO  ayaSou  ZiaXeys* 
T««,  5009  ie  TO  TIuJXov  irsifi  rov  HSiTiOv,  irpoj'  Se  rov 
"RaXXrtiX&ä  irsot  rov  rsXiHov, 

40?)  Vgl.  Groen  van  PHnst.  p.  98'fgg.,  .  Sjbrand 
p.  9—98 ,  und  d4e  Skizze  von  l'hiersch  in  Miinchener 
gel,  Anzeigen  t836  B.  U,  S.  1020  fgg.,  deren  Aus- 
inhnmg  leider  noch  nieht  in  meine  Hände  gekommen 
ist;  im.  Allg.  auch  die  Stufenleiter,  die  Oljmpiodor 
p  6t3  nach  »cht  platonischen  Principien  (ftepulbl.  VHT^ 
IX)  Tun  deu  PSerson^   des  Gesprächs  aufstdlk:   avaXo- 


yia^  rtv  .itstJTQ^fjijxavti)  —  ovrog  yocf)  ov  wivv  ^v  kot 
Tay.(HXT)fBt-W  r^  dSr^ktis.  Nele  305>t  iA!X'  «jwOi/SoAcu^ 

(ptk>)^6vw,  Etneelnes  kann  ich  hier  freilich  nicht 
weiter  berühren;,  doch  glaube  ich  wentf^sfen»  auF  d«d 
Ton  anxlern  miniler  berücksichtigte  Fetiiheil  des  Einlei*- 
tungsgespra'chs  aolmerksam  machen  2su  milssen,  wo  sich 
in  dem  Vorkamp  Fe  s  wischen  dem  Sokraliker  Chaere- 
pHon  und  Gorgias  Sohüler  Poliis  bereits  die  Verschieb 
denheit  beider  Schoten  kund  gibt ,  indem  erstercr  So^ 
IfraCes  Frageweise  äusserst  glucklich  nachahmt,  währenil 
Poias  besser  als  sein  M«tst4*r  antworten  ku  können  aich 
▼ermissl  (p.44&i;  und  da  wir  bei  PhtJosir.  V*  Soph»  I9 
pu  68ä  lesen,  dass  Chseruphon  wirklich  ^cgen  GorgiM 
au%€treten  war^  so  gewinnt  4tose  £»lctliing  noch  an 
dramatischer  Bedeotung« 

'  4M}  S.  die  riditige  Bemerkung  Ton  Ast  &  \dß^ 
pbsohoD  wir  seioe  Folgerungen  daraus  nickt  annehmen* 
Dio  Beispiele^  die  Sybrand  p.  133  fgg«  <a«s  den  Aes? 
»cHichkeilen  i\e%  Gesprächs  susamraen^sttclit  hat,  kik^ 
nen  mit  der  disrohgehenderl  Ironie  des  Pitutagori»  und 
Ealbydem  gar  tikht  verglichen  werden. 

404)  V^«  p.  if93  %^  und  dasu  Wj^ttenbacfa  de  im» 
fwovi.  anunae  in  Qposoa  T*.1I,  p  592  ui»d  Syhrand  p.  12t 
iglg»,  der  fibrigem  sehr  irvt,  wenn  er  Plato's  Ausdruok-Xo*? 
y9if  oi)  ftu^o?  blos  iiir  Ironie  nimmt,  .während  er  im 
Gegeniheil  ansusceigen  sejieint,  dass  seihit  die  gewÄih»« 
Irche  Sago  ron  dem  Todtengeriebte  in  der  UntirweU 
eine  tiefere  Bedeutang  Jiabe ,  als  ihr  die  herrscbende 
AuikJJirung  beilegen  moohie;  s.  auch  Creme  de  mylhit 
PlatOfpicis ,  impr^is  de  itecyiis^  DGsseld.  1835«  .l>aai 
eher  Pialo  hier  überhaupt  nooh  bei  ureitem*  mehr  alt 
spfHer  der  uberliefertee  Dichfermylhologie  folgt,  hal 
dach  Frociue  ad  Timaeum  p«  297  hemerkft:  ic^XXai  jücav 
tlm  Tcc^iif   Hau  nrapdr  TLkiTwvt  ToD   Ajof  aA^Xo^   fxiv 

xai  £XXw  i  irptt?ro9  T\f9  Kp9v«»f  rpiaSöc,  wg  hy  Top- 
ylA  kv  T.  X ,  und  die  mystischen  Deutungen ,  die  dei*^ 
selbe  anderswo  mit  Porpkjrtns  n«  A».  dem  rp/o^of 
p.  534  A.^t-,  durften  4alier  lediglicfa  als  Anticipatio« 
nen  «u  hotrachtea.  »eyli^irgl^Ijpbeä'aAgiaojA«  p  1344* 
.'  408)  Vgl.  namentlidi  p.  6  D,  E,  wo  aieht  blos  die' 
r$«A  orfer  'das»  aJiog^  00  Travrix  ra  ^üia  Saim  sötiv,  vor-« 
honnaft,  aonderti  diese  jöc^x  auch  aAs  wA^cchiyfia  »1» 
brsnchea  «Dbefehled  wird^  jährend,  es  offenhttr  Aer  die 


SchwXcbe  der  Zeitgenossen  in  der  Begriffsbücking  schil- 
dern toll,  wenn  Euthyphro  das  oaiov  zuerst  p.  5  D  a\s 
dasjenige  defiiiirt,  SwEf)  iyCvvvv  iroicu  ,  und  sich  dann 
p,  9  B  und  ll  B  dahinter  iluchlet,  dass  er  es  gewiss 
sagen  könne,  wenn  es  nicht  su  weilläufig  wäre! 

406)  Schleierra.  B.  L  2,  S.  51  fgg. 

401)  PI.  L.  u.  Sehr.  S,  469  %g.j  wogegen  übrigens 
6ta1Ibaum  in  den  Prolegg.  s,  Specialausgabe  (Leipzig 
1823.  8)  p.  XXIIl  fgg.  genügend  gesprochen  hat. 

40«)  Ebd.  8.  394  feg.  und  457  fgg. 

409)  Ygi.  p.  S  D  fg.  und  namentlich  p.  14  D,  wo 
unstreitig  die  acht  platonische  Definition  dieses  Be- 
griffs gewonnen  wird,  STeiorvjjJi})  &qa  aiTyftJsws  y<.cu  So- 
ÜSW9  SiOi^  i  iaioTY)^  st^  Ix  touSs  toO  X070U  (vgl. 
Pittt.  y.  Aemil.  c.  3)i  die  auch  die  folgenden  Einwen- 
dungen uai  so  weniger  umslossen,^  als  der  gemeine 
Maassiab  des  Sso(pi\ig  ^  wodut^h  die  Götter  nur^den 
Menschen  gegenübergestellt  und  die  slaeßsia  zu  einer 
ijxiroQriili  zwischen  beiden  gestempelt  wird  (p.  14  E^ 
vgl.  Politic.  jp.  290  C  und  8ymp.  p.  188  C),  sdion  frü- 
her (p.  10  D)  als  untauglich  befunden  und  {p.  11  E) 
mit  dem  der  Gerechtigkeit  Vertauscht  worden  war,  dem 
dann  auch  bei  Piato  sowohl  als  anderwärts  die  ooiotm? 
versohwi^tert  oder  subordiriirt  bleibt  (Tgl.  Gorg.  p.  507 
B,  Cic.  de  Nat.  D«  I.  41 ,  Apulej^  de  faabit.  doctr.  PJat. 

6180,  Sexttts  Emp.  adF.  Matbem.  IX.  123,  8tab.  Ed. 
th.  p.  124  u.  s.  w.),  so  dass  in  dieser  Hinsicht  Coih 
sin's  Unheil:  ü  faut  dane  eanvehiry-  que  U  hien  n'esi 
pas  fei  pareegt/ii  pMi  a  Dieu,  mais  qt^il  pimt  ä  Dum 
fmreeqt?il  e»t  bien ,  ei  que  par  conwquent  ce  n^eU  pas 
äan$  de$  dogme$  reHgieux  qt^il  faut  chercher  ie  ^Hire 
primitif  de  ia  iiyitimite  de$  eeritea  «mrofes  (Oeuvres  d^ 
Piaton  T.  I,  p.  5>  Plato's  Ansicht  näher  kommt,  aw 
wenn  Socher.  8.  62  den  Schlüssel  des  Werkes  in  der 
Frage  sucht,  sm  welchen  Zweckes  YoUführung  die 
Gottheit  den  Menschen  als  Miharbeiter  berufe,  oder  it»pp 
(Plat.  Erziehungslehre  8.  225)  die  Frömmigkeit  hier 
als  Uebcreinstinunung  des  menschlichen  .Willens  mit 
dem  göttlichen  genommen  glaubt,  oder  Arnold  (Plut* 
Werhe  B.  I,  S.  65)  nur  das  Werk  yermisst,  an  dessen 
Ausführung  der  Mensch  den  Gottern  hulfreicb  ^icb  er* 
weisend  das  Merkmal  der  Frömmigkeit  erhielte ;  darin 
jedoch  miUseii  wir  Socher  und  Arnold  völlig  beistim^ 
men^  dass  der  Hatip/zweek  des  Gaassen  gleichwohl  da- 
hin gehe  f.  die  Unwissenheit  defc  Volkes  und  seine  Un- 
iahigkeit  sich  zum  Begriffe  »u  erheben  in  einem  Re« 
Präsentanten  darsnstellen  (Arnold  8.  48),  und.sej  es 
auch  211  «tark  ausgedrückt«    wenn  Schleiermacher  T€«h 


—    «41    -^ 

mufhet,  es  mo^e.  rlic  apologetische  Absicht  die  ur- 
spi'ungTiche  othisch'dialcliti'sche  so  Mcit  vcrsehlungcn 
haben,  dass  Plalo  darüber  verabnäumte^  der  skeptischco 
Behandlung  nach  gewohnter  Weise  auslegende  Winlie 
beizumischen  (S.  53)9  so  ist  doch  so  viel  nicht  so  ver- 
liennen,  dass  Plato  weder  den  höchsten  Punct  der  so" 
liratischen  Lehre,  den  Werth  der  Alles  durchdringen* 
den  Wissenschaft  hier  wie  sonst  heraushebt^  noch  die 
Red'uction  der  Frummighcit  auf  den  OberbegrifT  der 
Gerechtigkeit  irgendwie  motirirt ,  wodurch  wir  von 
selbst  darauf  geleilet  werden,  den  negativen  Theil  des 
Gesprächs  als  die  Hauptsache  isu  erkennen, 

410)  So  p.  5  E,  wo  Enthyphro  dpn  Wahnsinn  einer 
gerichtlichen  Verfolgung  seines  eigenen  Vaters  mit  Zeus 
Heispiel  rechtfertigt ,  und  p.  8  B ,  wo  seine  Definition 
des  oaiov  als  ^£0(piX€9  zunächst  durch  die  Hinweisung 
auf  die  arcuGt^  unter  den  Gottern  selbst  widerlegt  wircl; 
Tgl.  auch  Republ.  II,  p..  378  B  und  oben  Buch  11^ 
Note  177. 

411)  Vgl.  Tiedemann's  Argum.  p.  13  t  Bitaabe  in 
Mem.  de  Tlnslit.  Nat.  T.  I,  p.  292  fgg.  and  die  oben 
Not.  409  citirtcn  Socher  und  Arnold  nebst  Stallbaum's 
Ausg.,  Vol.  VI,  Sect»  2,  p.  146,  der  sich  nur  über 
Euthyphro*s  Person  nicht  ganz  genügend  ausdrückt: 
boni  ifuiilem  hominis  ideoque  ne  Soerafi  ^uktem  inimiei^ 
9ed  ejuBtlem  super äfifioni  vel  ut  hodie  loquuntur  orfho^ 
doxi}  denn  so  wenig  wir  auch  von  diesem  Manne  wis- 
sen*), dessen  Kenntniss  wenigstens  Numenius  hei  EuseK 
Praep.  Evang.  XlII.  5,  p.  651  A  und  Diog.  LMI.  29 
sicher  auch  mir  unserm  Gespräche  verdanken,  so  seht, 
doch  sowohl  aus  diesem  p*  3  B  und  4  B  als  aus  dem 
Hratylus  p.  396  D  u.  399  A  so  viel  hervor,  dass  er 
selbst  vielmehr  ein  Sophist  im  weiteren  Sinne  des  W^or- 
tes  ist»  wie  wir  deren  B.  II,  N.  295  selbst  unter  deii 
uiiVtsdi  haben  kennen  lernen,  obschon  ieh  auch  dieses 
Prädicat  ihm  nicht  beilegen,  sondern  ihn  vielmehr  als 
einen  grübelnden  Phantasten  betrachten  mochte,  der  den 
alten  Gotterraythen  allerhand  Bedeutung  absfcugewinnen 
suchte  und  auch  in  den  Volksversaiiimlungen  seine  Fror 
phezeiungen  nicht  als  Wahrsager  vom  Fache  (AH  PL 
L.  u.  Sehr.  S.  27!  %.)i  sondern  nur  Vermöge  der  He* 
defreiheit  vorbrachte,  wodurch  dann  auch  seine  Gegen^ 
übei-8tell«ng    mit  Sokrates   den  doppellen    Sinn  erhalt, 


•>  Dant  Ihn  tupolU  in  ilen  jt^^'^Xriavq  Vertpotttt  ball«, 
v!«  Berffk  de  com.  Alt.  reljqti.  p.  351  vermuthel ,  Ut  önie 
diirrh  nichts  alfl  de«  Namert  Beines  Demos  hcgnindete  >  er- 
niutliung.  ' 
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einerseits  etwaiger  Verwechselung  beider  zu  wehren^ 
""WOZU  mancher  Athener  eben  sowohl  wie  Euihyphro 
selbst  g(?neigt  seyn  honnte  (p.  3  B) ,  andererseits  aber 
auf  die  Ungerecntigheit  aufmerhsam  zu  machen ,  die  in 
Sohrates  Yerurlheüung  lag ,  während  andern  die  allge- 
meine Freiheit  zu  Gute  kam. 

412)    Wie    Schlciermacher ,    Stallbaum,    theilweise 
auch  Socher  8.  63i   und  namentlich  H.  A.  Schicrenberg 
über  die  Zeit  der  Abfassung  des  piaton.  Dialogs  Eullij- 
phro,    Lemgo    1830.  4i  annehmen,     ohne  zu  erwägen, 
dass  für  diese  Zeit  gewiss  noch  galt,  was  Aristides  T.  1^, 
p.  549  Dind.  freilich  zu  allgemein  sagt:   UXaTwvog  Q.v 
woXhs  vjv  Xoyo^  6T    avTOv  TlXaTtvvos  9    aXX[  Sars^oy 
ur^odßv)  i)  S6^a:    weil  richtiger  gewiss  schon  G.  Wig» 
gers  comm.  in  Plat.   Euthyphrona,   Bostoch.   1804.  4, 
p«  14 :    sed  proxime  aut  mox  post  Socratis  obitum  in- 
.  dignatio  re€en$,   quam  injuria  qua  Socrates  affeciut  erat 
Piatoni  movcbat  .  .  ad  scribendumy   ut  Atheniensihm  eo$ 
in)U8te  fecisse  terio  et  ironice   osienderet ,    impellere  po- 
terato  und  insbes.  C.  A.  Balsamus  de  Eüthyphronis  Pia- 
tönis  auctoritate  et  consilio,    Mirschberg  1825.   4?    Tgl. 
Jahn's  Jahrbb.  1828 ,  B.  VI ,  S.  440  fgg. ;    dass  das  Ge- 
spräch keine  Anspielung  auf  die  Verkehrtheit  der  Rich- 
ter und  den  Ausgang  des  Processes   enthalte,    kann  ich 
nach  p.  3  D  nicht  einräumen,  und  nur  eine  Ünhlugheif, 
wie  sie  8ocher,  aber  ohne  allen  Grund  annimmt,  honte 
einen  Freund  des  Angeklagten  yor  der  Entscheidung  zu 
solchen  Ausfällen  auf  die  Person  des  Klägers  Ferieiten, 
wie  sie  hier    die  Schilderung   des  Meletus    p.  2  enthält, 
während  diese  nach   der  Entscheidung    die  atroeiias  rei 
wesentlich  zu  steigern  diente. 

413)  Dies  ist  die  Meinung  Socher  s  S.  185  und  na- 
mentlich Stallbaum's  in  den  Prolegg.  s.,  Specialausgabe 
Lips.  1827.  8,  p.  XL VIII  fgg,  und  neuerdings  Opp. 
Vol.  VI,  Sect.  2,  p.  20. 

414)  S,  oben  B.  I,  Note  75  und  B.  11,-  Note  21& 
Stallbaum  selbst  sagt  Prolegg.  p.  XXVlI:  denique  quum 
hie  idem  Sit,  qui  postea  Socratem  publice  accusatit^  cau" 
sae  simultatis  atqüe  odii,  quqd  ei  cum  rirö  sapienfissimo 
interceßsity  non  iine  irrisione  superbae  liominis  arro^m' 
iiae  poterant  indicari^  id  quod  dubifari  non  pofesl  quin 
Plafo  in  hoc  sermone  quasi  obif er  facere  voluerit^  was 
doeh  gewiss  nieht  in  dem  Sinne  zu  verstehen  ist,  wie 
Diog.  L.  II.  28,  die  Fiction  dieses  Dialogs  für  ein  wirk- 
liches Factum  nehmend,  darin  die  Ursache  von  Anytus 
Groll  gegen  Sokrates  erblickt ;  wenn  er  aber  nun  nichts 

^  desto  weniger  glaubt ,    vix  futurum  fiiisse  ut  Plafo  acef" 
.   -  rimum  Socratis  inimicum  tarn  kniter  et  modcste  viluperety 
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H  lihrum  pott  morfem  demum  magisfri  frueufmfinhnam 
ea^artwis^eij  so  scheint  er  hier  wie  im  Euthyphro  von 
Plato's  Bilterkeit  mehr  zu  erwarten,  als  sowohl  die  dra- 
matische Zurucl(datirung  wie  der  wisseuschafkliche  Cha. 
rahter  des  Gespräch^  zuliess. 

415)  V|fl.  P- 95  A:  aXiC  ovrog  fxiv  ^  sav  leors  yva! 
olov  kürt  TO  KaH&g  XeysiVj  iravasrai  VttXfir«/vcüV,  vüv 
i^ayvostf  und  über  Anytus  endliches  Schicksal  selbst 
Dioff.  L.  n  43  und  Themist.  Or.  XX,  p.  293,  deren 
theilweise  Discrepanz  in  Einzelheiten  noch  keineswegs 
berechtigt  ihre  Angabe  mit  Forchhammer  (die  Athener 
und  Sokrates  oder  die  Gesetzlichen  und  der  Revo- 
liiliönär,  Berlin  1837-  8,  S.  67  fg.)  Tur  erdichtet  zu 
halten:  dass  er  yerbannt  ward,  sagen  beide,  und  wenn 
ihm  in  Herahlea  yon  Staatswegen  ausgeboten  ward,  so 

'^  hindert  das  nicht,  dass  der  Volksunwille  sich  noch  auf 
thätlichere  Weise,  wie  Themistius  erzählt,  gegen  ihn 
Luft  machte. 

416)  P.  90  A,  Tgl.  Bepubl.  I,  p.  336  A,  und  was 
die  Beziehung  jener  Stelle  auf  die  bei  Xenoph.  Hell, 
UI.  5,  1  erwähnte  Thatsache  betrifft,  Schleiermacfaer 
B.  II.  1 ,  S.  537  und  Boeckh  in  Min.  p.  46. 

417)  Vgl.  namentlich  Buttmann  in  s.  Ausgabe  (Fla* 
tonis  dialogi  IV,  Berol.  1822.  8)  p.  49,  dann  Socher 
S.  181  und  Stallbaum  p.  94. 

418)  Dass  Ismenias  derselbe  ist,  der  nachmals^  als 
Haupt  der  antÜakonischen  Partei  von  den  Spartanern 
gefangen  und  hingenchtet  ward  (Xenoph.  Hell.  Y.  2, 
36) ,  hat  bereits  Schlcicrmacher  bemerkt,  und  da  diese 
Partei  schon  bei  Thmsybul  s  Unternehmungen  thätig  war, 
so  Hegt  die  Yermuthung  sehr  nahe,  dass  die  Beste- 
chung durch  Tithraustes  nicht  die  erste  und  einzige 
gewesen  seyn  möge,  der  sich  Ismenias  zugänglich  be* 
wies,  wie  denn  auch  Plut.  V.  X  Orat.  p.  ^5  zeigt, 
dass  die  Exulanten  von  Phyle  beträchtliche  Geldsum- 
men brauchten  und  erhielten;  sey  also  auch  Ismenias. 
Antheil  an  Tithraustes  Schenkung  verhältnissraässig  zu 
klein,  so  rechtfertigt  sich  doch  der  jedenfalls  hyperbo- 
lische Ausdruck  d  vfwdri  sik^(pw^  tä  IIoXuHpaTOü^ 
vpi)/uiaTa  leicht,  wenn  man  die  verschiedenen  Gelegen* 
neiten  zusammenrechnet,  bei  welchen  derselbe  sich  bin- 
nen kurzer  Zeit  ohne  Mühe  bereichert  haben  mochte. 

419)  S.  p.  94  E  und  mein  Prooemium  zum  Som* 
merkataloge  1833,  p-  YHI, 

420)  S.'Ducker  ad  Petiti  Legg.  Att.  p.  427,  wo  na- 
roentlich  auch  die  Identität  des  Sohnes  des  Anthemion 
(p.  90  A)  mit  dem  Ankläger  des  Sokrates  anerkannt  ist, 
deriblglich  auch  derselbe  war,  den  Diodor.  XIII.  64)  Plut.  V. 
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Coriol.  c,  14  und  Amlotelc«  bei  Harpocr«  p,  75  ^les 
ersten  Beispiels  einer  RiclUerbeslechung  in  Athen  nach 
dem  durch  ihn  verschiildelen  Verluste  von  Pylos  äci- 
hen,  vgl.Freret  in  Mein,  de  l'Ac.  d.  1.  T.  XLYIl,  p.2l2, 
Luzac's  orat.  de  Socrate  cive  p.  131,  Groen  van  Prinst. 
p.  135  und  Forchhammer  a.  a,  O.  S.  .35  u.  80,  dessen 
Vertheidigung  des  Mannes  sehr  parteiisch  ist;  seine 
Theilnahme  an  dem  Sturze  der  Dreissig  und  der  Am- 
nestie (.Lehrb.  d.  gr.  Staatsalt,  §.  169,  n,  1)  macht  ihn 
auch  nur  mitschuldig  an  der  Vereitelung  so  vieler  durcü 
jene  Grosslhat  erregter  Hoffnungen  (s.  oben  S.  38),  und 
wenn  sich  Hr,  F.  auf  Plato's  eigenes  Zeugniss  hinsicht- 
lich seines  Vaters  beruft,  so  hat  er  ganz  die  Ironie 
übersehn,  mit  welcher  eben  Anthemio^s  ehrenwerthcr 
Charakter  als  eines  woXir>jg  ouy.  VTTS^vjCpOiVOS  ovSe 
oyviwSijg  ra  neu  hiraxS^^g  aX\a  aoauios  yict)  sva7aX)j9 
dem  Sohne  enlgegengesczt  wird,  der  sich  sogar  mit 
demselben  Ismenias,  der  hier  als  das  directe  Gegenlheil 
seihes-Vaters  dargestellt  ist,  politisch  verbündet  halle. 

421)  Vgl-  Hermog.  de  id.  11.  9,  p.  362'  ed.  Walz., 
wo  er  als  Sophist  mit  Polus  und  Gorgias  selbst  zusam- 
mengestellt ist,  und  mehr  im  Allg.  bei  Groen  van  Prinst. 
&  101  und  Gedike  de  Menope  Thessalo  in  Bullm.  Ausg. 
P.  2  fgg»,  "WO  zugleich  seine  Identität  mit  dem  Meno 
der  Anabasis  nachgewiesen  ist,  wie  denn  auch  Proxe- 
nus ,  der  erste  von  C)'rus  griechischen  Hauptleulen, 
nach  Diog.  L.  U  49  Gorgias  Schüler  war,  und  anderer- 
seits Meno's  Freund  (p.  70  B)  Aristippus  \on  LarhsA 
'gleichfalls  bei  Xeuoph.  Anab.  I.  1.  10  vorkommt;  dass 
aber  unter  Meno's  Person  auch  auf  den  Philosophen 
Aristippus  Anspielungen  verborgen  seyen,  werden  wir 
Schleiermacher'n  S.  331  hier  noch  weniger  als  im  Gor- 
gias einräumen  können. 

422)  Vgl.  p.  80  A  und  die  Anspielungen  auf  seinen 
Ahnenstolz  p«  78  D  und  jugendlichen  Uebermuth  p*  ^) 
D,  um  des  Anfangs  selbst  nicht  zu  gedenken,  der  weit 
entfernt,  wie  Ast  ihm  vorwirft,  durch  seine  Ahgeri«- 
»enbeit  von  Piatos  Charakter  abzuweichen^  den  kecken 
lind  verwöhnten  Sophistenschüler  lebendiger  malt,  a'^ 
es  die  reichste  Introduciion  vermocht  hätte;  eben  daraus 
ergibt  es  sich  aber  ferner,  wie  grundlos  Athenaeus  XI. 
112  und  Marcellinus  V.  Thucyd.  §,.  27  urtheilen,  diuch 
die  sich  auch  Neuere  wie  Dacier  und  Sturz  Lex,  Xe- 
uoph. T.  II,  p.  118  haben  verleiten  lassen,  Menos  Auf- 
treten in  diesem  Gespräche  verglichen  mit  seiner  Schil- 
.derung  in  der  Anabasis  als  einen  Beleg  zu  Plato^s  und 
Xenophon's  RivuHtät  zu  betrachten ,  vgU  Boeckh  de  si- 
mult.  p.  24« 


'■       .  '  *  •  •      *  ... 

423)  V^l.  die  nähere  Anleitang  zur  Begriffsbifdang 
p.  74  B ,  die  Abschweifunff  über  den  Begriff  der  Farbe 
p.  76  A,  den  Nachweis  über  die  Möglichkeit  des  Ler- 
nens ans  der  Wiedererinnerung  p.  81  ü,  s.  w. 

424)  Der  Huaptunierschied  zwischen,  beiden  besteht 
ih  der  klareren  logischen  Trennung,  womit  der  Meno 
die  einzelnen  Theile  der  Frage  behandelt,  die  der  Pr.o- 
lagoras  noch  in  derselben  Durchkreuzung,  wie  sie  das 
Leben  darbietet,  Terflicht  und  dadurch  zwar  eine  weit 
grössere  dramatische  Lebendigkeit,  aber  bei  weitem 
nicht  die  Allseitigheit  und  organische  Gliederung,  wie 
ivir  sie  hier  finden,  darbietet.  Schön  die  beiden  Haupt- 
fragen ,  auf  die  es  hier  ankam :  ob  die  Tugend  zu  leh- 
ren möglich  sey,  und  wie  sich  die  Wirklichkeit  za 
dieser  Möglichkeit  Tcrhalte,  deren  wenn  auch  nur 
scheinbare  und  ironische  Vermischung  den  ganzen  Gang 
des  Frotagoras  bedingt,  sind  hier  in  die  beiden  Theile 
des  Dialogs  geschieden,  die  sich  auch  a'usserlich  durch 
den  XFebergang  des  Gesprächs  an  Anjtus  p.  89  £  tren- 
nen: gleichwie  nun  ab^r  auch  von  diesen  wieder  der 
zweite  die  beiden  Hauptarten  der  Zeitbildung,  die  so- 
phistische und  praktische^'  die  Frotagoras  Rede  noch 
ganz  Terschmolzen  hatte,  einander  in  scharfer  Tren- 
nung p.  92  E  entgegensezt ,  eben  so  zerlegt  auch  der 
erste  seine  AufgaDe  wiederum  in  die  beiden  Fragen 
nach  der  Möglichkeit  eines  Lehrens  überhaupt  und  nach 
der  Beschaffenheit  der  Tugend,  um  die  gefundenen 
Ant,worten'-dann  in  einem  kurzen  Abschlüsse  p.  89  C 
zu  vereinigen,  und  wenn  dieser  auch  eben  so  hypothe- 
thisch  wie  der  des  Frotagoras  gestellt  ist,  so  findet 
doch  auch  die  Alternative,  mit  welcher  dieser  schliesst, 
am  Ende  des  Meno  ihre  nähere  Erörterung:  dort  blieb 
hur  so  viel  übrig,  dass  die  Tugend,  um  lehrbar  za 
seyn,  Wissenschaft  seyn  müs^e,  widrigenfalls  sie  auch 
nicht  lehrbar  seyn  könne  ^  hier  wird  auch  der  Charak« 
ter  der  lezteren  p.  96  C  fgg.  auf  seine  philosophische 
Kategorie  zurückgeführt,  und  indem  damit  zugleich 
auch  das  Rälhsel  gelöst  wird ,  das  dort  nur  aus  dem 
sophistischen  Standpuncle  beantwortet  war,  wie  so 
manche  brave  Väter  schlechte  Söhne  haben  konnten 
(p.  93  C  fgg),  nimmt  selbst  was  auch  hier  noch  zu- 
nächst als  Ironie  gebraucht  wird,  von  selbst  einen  ern- 
steren wissenschaftlichen  Charakter  an. 

425)  P,  71  B;  vgl.  Eulhyphro  p.  11  A  und  Re- 
publ.  I ,  p.  354  D.  ,    ,       . 

426)  F.  87  C :  hl  5ß  7'  acrf/v  67r<tTTi)uy  ri?  ij  ao^r-^^ 
S5X0V  OTi  SiSaHTOv  av  f fv; ,  was  übrigen  freilich  an 
sich   schon    keines  philosophischen  Beweises   mehr  be- 
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dürfen  moclite:    vgl.  Aristot  Eib.  Nic^  VI.  3.  3*.  tu 

ua5>iTov,  und  schon  Herod.  III.  81:  irwg  yag  av  71- 
7VW(JK0i  ov  OüK  sSiSaxS^i) ;  wie  denn  auch  bereits  Pro- 
tas.  p.  361  A  ähnliches  voraussezt. 

421)  S  "p.  88  A  und  dazu  Phaedo  p.  69  B  und 
Rcpubl.  VI,  p.  506  A ,  während  z.  B,  Eulhyd.  p.  279  ß, 
•o  nahe  er  auch  an  diese  Stelle  anstreifV,  doch  vermei- 
det mit  solcher  Enlschiedenheit  wie  hier  auch  Yon  der 
öcüCppoffuvJi  und  Si'Aaiodvvi)  zu  sagen:  avTa  fxiv  Ka$* 
avTa  ovTS  w(p6hjj^a  oSts  ßXaßtga  Icrrtv  .  irpos'^svofxß- 
y>is  äfi  (pQOvr^asws  i)  a(pgoavvv)S  ß}^aßs^a   rs  nai  wOe- 

428)  P.  97  B  fgg. ,  vgl.  Polilic.  p.  309  C  und  Lcgg. 
I,  p.  642  C  rnit  m.  Prooemium  zum  Winlerhalaioge 
1837—38  und  Nilzsch  de  Phaedro  p.  26  ^gg. 

429)  S.  die   ironische  Wendung  j[>.  89  D;  rf  J(rr< 
.  SiSaarov  otiovv  7rpa7fxa,    jmv)  fxovov  opfT>j,   ouh  avoof- 

Hftiov  auTOÖ  acA  bibaanaXovg  Kai  fxa^vjTaf  fivai;  die 
übrigens  um  so  mehr  fierechiferligt  erscheint,  als  die- 
selbe Verwechselung  der  Möglichkeit  und  Wirklichheit 
in  dieser  Hinsicht  auch  sonst  noch  sichtbar  wird;  vgl. 
Xenoph.  Conv.  II,  6  und  den  Pseudö-Pylhagoreer  in 
ÖreUi's  Opuscc.  Gr,  sent.,et  mor.  T.  II,  p.  226 

_480)  Vgl.  Morgensternes  Comm.'  quid  Plalo  specfa- 
veriC  in  dialogo  qui  Meno  inscribitur  cofnpanendo.  Hai. 
1794.  4  und  damit  übereinstimmend  Tennemann's  Sjslem 
B.  IV,  S.  113,  Socher  S.177  und  Stallbaum  p.  XV.  Die 
beiden  Abhh.  von  F.  H.  Lachmann  de  rirfute  doeenila 
et  discenda  8ee>  Plat.  Menonem  und  qtia  menfe  Plafo  ne- 

faverit  mrtutem  esse  docendam^   Zittau  1826  u.  1830.  4, 
tcnne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

431)  Vgl.  p.  99  C  und  mehr  oben  B.  II,  Note 329, 
wobei  sich  jedoch  von  selbst  versteht,  dass  dieses  nicht 
als  die  lezte  Antwort  auf  die  Hauptfrage  des  Gesprächs 
gelten  könne,  wie  dies  schon  der  Verf.  des  Dialogs 
de  vtrlufey  ferner  Themist.  orat  XXI,  p.  299  und  na- 
mentlich die  Kirchenväter  wie  Justin.  Mart.  cohort.  ad 
Gr.  c.  33  u.  37,  Clemens  Alex.  Stromalt.  V,  p.  588  "• 
A.  gemeint  Und  äifch  Neuere,  wie  Brucker  T.  I,  p.  723, 
Geddcs  Essai  p.  106,  Tiedemann  Argum.  p.  129  FüUe- 
born  Beilr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  St.  X,  S.  143  ^gg. 
wiederholt  haben :  das  höchste  Ideal  bleibt  Ja  doch  im- 
mer der  Tiresias,    der  olos  TrcTrvuTai ,    Tai  Ss.  (TK/a« 

432)  P.  81  A,  wozu  Boechh  cxpl.  Pind.  p.  02** 
richtig  die  orphisch-pythagoreische  Quelle  der  nindari- 
sehen  Stelle  angedeutet  hat,   obschon  eben  desshalb  an 


—    647    — 

eine  directe  Behapnts  chaft  Plalo's   mit  Orplühern  nicht 
stt  denlien  ist,    s.  oben  B.  II,  N.  175. 

xpar^y,  rovro  S  m^  oJaSa  roTapaTrav  ö  ri  hri;  ein 
Sophisma,  das  übrigens  im  Wesentlichen  schon  auFdie 
oben  B.  II,  N.  112  berührte  Stelle  des  Xenophanes  zu- 
riickgeht ,  so  dass  es  "an  sich  eine  mussige  Frage  ist, 
ob  es  wie  Deychs  de  Megar.  doctr.  p.  59  will,  den 
Megarihern,  oder,  wie  Slallb.  p.  61,  den  Protagoreem 
angehöre,  da  es  überhaupt  nur  den  Gegensatz  der  elea- 
tischen  gegen  die  sokrafische  Dialektik  bezeichnet. 

434)  F.  71  E;  Tffl.  Foss  de  Gorgia  p.  47  «nd  na- 
mentlich Arisiot.  Politic.  I.  5.  8,  der  sich  ibid,  III.  2-  4 
zu  derselben  Lehre  bekennt. 

435)  Vgl.  llias  VI,  491,  Soph.  Ajax.  v.  293,  Xe- 
noph.  Occonom.  VII.  14,  Menandri  fgm.  p.  169  etc. 

436)  S.  p.  73  C  und  namentlich  76  ^,  wo  Sohra- 
tes  zwar  die  Definition  selbst  der  Form  nach  als  rpa- 
-vixv;  verspoltat,  derselbe  Inhalt  aber  Tim.  p.  67  C  wie- 
derkehrt, ohne  dass  man  daran  mit  Ast  p»  402  Anstoss 
nehmen  dürfte. 

.431)  P."  82  C  fgg. ,  Tgl.  Wex  in  Jahn's  Jahrbb. 
1828,  B.  VI,  S.  161. 

438)  S.  Schleiermacher  S.  338. und  Ast  S.403;  auch 
Kapp*s  Erziehungslehr'e  8    150. 

439)  Vgl,  Creuzcr  ad  Piolin.  de  pnlchrit.  p.  167. 

440)  Vgl.  p.  78  C  mit  Phaedo  p.  76  B  fgg. ,  p.  86 
B  mit  Phaedr.  p.  245  C  fgg.,  p.  86  E  mit  Republ.  VI, 
p.  510  C  und  oben  Note  427,  auch  Republ.  VII,  p.  518 
r>  und  andere  Achnlichkeiten  mit  spateren  Gesprächen, 
wie  p.  77  C  mit  Sympos.  p.  200  A ,  p.  85  D  mit  Phi- 
leb.  p.  34  B  u.  s.  w. ,  die  deutlich  zeigen,  wie  er  nur. 
noch  des  speculativen  Bandes  bedurfte,  um  diese  ver- 
einzelt auitauchendcn  Begriffe  zu  organischer  Ganzheit 
za  yereinigen. 

441)  S.  EngeVs  Versuch  einer  Methpde,  die  Ver- 
nunftlehre  aus  piaton.  Dialogen  zu  entwickeln,  Berlin 
1780.  8,  und  über  die  damalige  Nothwendigkeit  solcher 
Lehren  Buhle  in  Comm.  8oc.  Gott.  T.  XI,  p,  253,  ob- 
schon  wir  aus  Gell.  N.  Att.  IV,  1  sehn,  dass  auch  spä- 
tere Philosophen  sie  noch  keineswegs  für  überllüs* 
sig  hielten. 

442)  Onp.  T.  IV,  Sect,  2,  p.  147  fgg. 

443)  Ibid.  p.  155  fg.  Unserer  Ansicht  naher  kommt 
Socher's  Zeitbestimmung  S.  225,  obgleich  wir  weder 
dessen  Gründe  noch  die  Gesellschaft  die  er  ihm  zutheilt 
billigen  können. 

444)  Schon  Philoslralus  V.  Soph.  I.    11    hat  offen- 


—    648    - 

bar  dio  Hauptsache  dcsften  ^  was  er  über  ihn  berichter^ 
lediglich  aus  Flato's  Gesprächen  geschüpfl,  wie  dasselbe 
aneh  von  Cicero  de  Ofar.  Hl.  32,  Quinctil.  XU.  II.  21, 
Dio  Chrysost  LXXI.  p.  625,  Themisf.  Orat.  XXIX, 
p«  4l7  gut,  und  was  Suidas  u.  A.«  sonst  von  ihm  be- 
richten mögen  (vgl.  Gcel  hist.  crit.  Sophist,  p.  l8l  *'gg, 
Ebert  diss  SicuU  p.  7) ,  beweist  nur  theils  den  Pu/, 
dessen  er  bei  seiner  Zeit  genoss  (Paus.  V.  25.  1 :  *Iir* 
wias  0  Xivofjifcvoj  UTTO  'EXX-i^vwv  yavaaSat  dopoO  ^^^'^* 
seine  Polynistorie  und  Vielschreiberei ,  die  ja  eben  ge- 
rade als  Hauptgrund  Yon  Plato's  AngrifTen  beliachtet 
werden  muss;  class  ihm  dieser  aber  auch  hin^ichlUch 
seiner  Oberflu'chiichheit  und  Eitelkvit  nicht  ^u  viel  ge- 
than  hat,  beweist  theils  das  Gespräch,  das  Xeuopli. 
Mem*  IV,  4  «wischen  ihm  und  Sokratcs  bericlilet  (s, 
namentlich  §.  Qi  ifjL^Xsi  -Trtipa/uiai  ;<a«vov  r«  Xiynv  «:*') 
theils  das  Bruchstück,  das  Clem.  Älexandr.  Strotnatt.  VI, 
p.  624  A  mit  seinen  eigenen  Worten  anfuhrt:  toutwv 
$aws  itey&rcii  ^a  /utsv  'Op(J)€i,  ra  ^e  Mavacua  nara* 
ßoayv ,  aXXa  aXXa^ou,  ra  bs  ^HaioSco  ra  Se  'Oft-Jow, 
Töt^oe  rols  aXXoig  Twv  7F0ii)7iJüv  ^  7Ä  ii  SV  auyygci' 
(pais  9  Ta  fjLsv  "EXXi)(Ji^  ra  bi  ßagßa^oig'  tyCv  oi  ea 
TPUTwv  Tii  y-aytara  na/  0]uto(pyXft  avv$s)s  tqDtov  vtai- 
vov  }i(x)  iroXvsibvj  tov  A/Jyov  Tröivjcyo^ai. 

445)  UaQ^hvog  xaXvj  naXov  p.  287  E,  sodann 
'VQvao^  p.  289  E,  endlich  die  declamatovische  Bescbrei- 
bung  p.  201  1>,  was  aber  alles,  so  lächerlich  es  uns 
auch  vorhommen  mag,  doch  im  Grunde  nur  darin  tehlt^ 
dass  es  das  Concrete  mit  dem  Absiracten  verwechselt 
oder  wie  es  Eutbyphr.  pt  11  B  heisst,  statt  des  verlangten 
PegrifTs  nur  ein  -TTti^os  desselben  angibt,  woiin  wir 
serade  oben  S,  182  und  228  ^en  Charakter  der  vovso- 
kralischenl^ogik  ernannt  haben, 

446)  S,  namentlich  Ed.  Müllers  GescK  d  Theorie 
d.  Kunst  B,  1,  8.  59  mit  der  Arnnerhung-:  „Wer  dies 
lecTit  beherzigl,  wird-,  glaube  ich,  den  Worten  Creu- 
aser's  (Praep,  ad  plolin.  de  pulchr.  p,  VI)  nil  eerti  hoc 
guidem  dialoyo  jwni^  rem  scepticorutp,  in  modum  Iradarij 
jeine  Beistimmung  schwerlich  geben  können,  noch  auch 
in  dew  Eriolglo.scn  der  Untersuchung  im  Hippia«  ein 
Präjudiz  grgen  Plato  als  Urheber  dieses  Sqhriftohsns 
finden.'*  Auch  Morgenstern  soll  im  Calal.  leclt,  Dor- 
pat.  a.  1803  *iu  zeigen  suchen ,  dass  es  in  diesem  Ge- 
spräche nicht  die  ^9^\\v  des  Schönen,  sondern  die  Cba- 
raktergeicbnung  und  Persiflage  des  Hippias  gelte,  nnd 
Schinitlh'enner  Abhandlungen  S.  142  vergleicht  die  Di> 
jektih  desselben  mit  dem  Gespinste  der  Penelopp,  die 
«a  webe  und  wieder  aqÜose  und  nichts  vor  sieh  to'ngc, 
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bis  endlich  Sotiratcs  „wie  die  Katze  vom  Taubenschlage^ 
abwiche ;  aber  auch  ohne  noch  auf  den  Inhalt  einzöge« 
Ben  ,  wird  man  so  viel  schou  von  vorn  herein  einrnu- 
men  miisscn,  dass  diejenigen  Gespräche,  in  welchen 
man  die  Persiflage  der  sophistischen  Manier  als  Haupt- 
sache zugeben  konnte,  doch  ntets  einen  Gegenstand  be-> 
bandelten,  aus  dessen  verkehrter  AufTassung  zugleich 
auf  die  inneren  Grunde  jener  falschen  Manier  ein  Licht 
fiel,  während  wir  hier  zwischen  der  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Schonen,  worauf  der  Gegenstand,  und  der 
grossprahlerischen  Beschranktheit  des  Hippias,  worauf 
die  Charakterzeichnung  des  Gesprächs  beruht,  zu  wenig 
inneren  Zusammenhang  finden,  um  das  eine  von  bei- 
ilen  dem  andern  unterzuordnen,  und  gesezt  auch,  man 
wollte  mit  Socher  S.  021  das  Ganze  speciell  gegen  den 
Xoyof:  rgwinh^  des  Hippias  gerichtet  glauben,  der  al- 
lerdings nach  p.  Ogß  A  rrsn)  KaXcuv  k'rrtri)SsvjxaTWV  han- 
delte, so  wäre  das  doch  immer  wieder  ein  sachlicher 
Zweck,  der  an  eine  ernstliche  Eriolglosigkeit  der  Un- 
tersuchung nicht  denken  Hesse« 

447)  Hie  Parallele  beider  Gespräche  liisst  sich  selbst 
in  der  äusseren  Anlage  durchRlKren,  insofern  auch  der 
Hippias.. zuerst  —  p.  293  B  die  falsche  Definitionen  des 
Mitunterredners  zu  widerlegen  und  dadurch  zu  richti- 
ger Begrißsbestimmung  anzuleiten  sucht,  sodann  — 
p.  297  D  die  sokratische  Bestimmung  des  aaXov  als 
iu(pE>.i)(jiov  entwickelt,  die  dem  dortigen  Beweise  (IKr  die 
J^ehrbarkeit  dar  Tugend  als  iicirjT^jJLif  parallel  steht, 
endlich  aber  zu  dieser  einen  neuen  Gesichtspunot  hin- 
^sufugt,  der  zwar  das  frühere  Resultat  an  sich  nicht 
umstosst ,  im  Gegentheil  .  zulezt  doch  wieder  auf  das- 
seibe  zurilckfuhrt,  ebendesshalb  aber  auch  nicht  reiii 
ironisch  zu  nehmen  ist,  sondern  vielmehr  wie  dort  die 
thatsächlichq  Wahrnehmung  tugendhafter  Menschen  ohne 
Wissenschaft,  hier  das  Wohlgefallen  an  schönen  An- 
blicken oder  Ti^nen  mit  jener  sokratischen  Definition 
zu  vereinigen  sucht*  Allerdings,  sagt  Schleiermacher 
B.  IJ.  3f  8.  407  mit  Recht,  „wäre "es  merkwilrdig  zu 
wissen,  wer  diese  Erklärung  des  Schojicn  als  des  Au* 
genehmen ,  das  wir  durch  Gesicht  und  Geh{lr  auf  neb«* 
inen,  zu  Plato*^  Zeit  gerade  so  vorgetragen,  oder  ob 
sie  von  ihm  selbst  erdichtet  sey,  um  auf  diejenige  Ei- 
genscbafl  des  Scheinen  hinzuweisen,  die  er  im  Philebu» 
iils  das  Wesentliche  davon  angibt^'  —  doch  iSssst  sich 
hier  wohl  mit  einiger.  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  die  Hodpniker,  gleichviel  ob  Arislipp  oder  Sophi- 
sten, die  das  y,a'k6v  mit  dem  ^^v  identificirten,  zu  die- 
sem Ende  namentlich  auf  die  s.  g,  unschädlichen  Genüsse 
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hinwiesen,  und  wenn  nun  auch  hiergegen  Plato  zu  be- 
weisen  sucht,  wie  diese  gleichwohl  einerseits  unter  dem 
Begriffe  des  ijiv  niit  andern,  welche  niemand  für  naXas 
halten  werde,  zusammenfallen  (p.  399),  andererseits  in 
der  specifischen  Beschränliang  durch  Au^e  und  Ohr 
noch  Heine  allgemeine  Begriftsbestimmung  liege  Cp*  303 
I))i  so  gewinnt  gleichwohl  der  BegrifT  des  Schonen 
durch  die  auch  Gorg.  p.  474  E  anerkannte  Nothwen- 
digheit,  aach  diese  i^ea  zu  umfassen,  einen  inhaltsvol- 
leren Charakter:  wie  der  Meno  auch  eine  Tugend  der 
6p«9i)  io^a  annahm,  die  nur  des  alria^  Xoyiajjios  he- 
durhe  um  Wissenschaft  zu  werden  (p.  98  A),  so  wer- 
den auch  hier  jene  ^Sovai,  insofern  sie  nuv^iißXaßsi^ 
sind,  dem  Schonen,  welches  das  Nutzliche  ist^  gleich 
geachtet,  wahrend  die  Nutzlichheit  als  solche  eben  so 
wenig  hinreicht  ein  Ding  zum  aaXov  zu  machen,  als 
die  Sophisten  oder  Staatsmänner  dadurch ,  dass  sie  Tu- 
gend zu  lehren  sich  anmassen,  die  i'jrKJry^fxv)  erlangen; 
und  somit  dürfen  wir  allerdings  das  bestimmte  Resultat 
des  Hippias  in  dem  Satze  finden,  dass,  da  Schönes  und 
Gutes  ebensowenig  wie  Wissenschaft  und  Lehrbarkeit 
ffetrennt  werden  können  (Lysis  p.2l6  H),  auch ^ die  Dc- 
nnition  des  Schonen  als  des  Nutzlichen  nur  in  soweit 
Stich  halte,  als  leztcres  selbst  sich  pus  seiner  unterge- 
lordneten  Stellung  als  Mittel  (p.  297  A)  zum  Selbst- 
zwecke erhebe,  in  welchem  Sinne  allein  auch  nur  ron 
einer  LvCfiaXiixos  vf^ovyj   (p.  303  £)  die  Rede  seyn   kann. 

448)  Vgl.  Stall  bäum  p.  155 «  der  sich  mit  Becbt 
auf  Xenoph.  Mem.  III.  8-  5  und- IV.  6  9  beruft,  wäh- 
rend Schieiermachcr  S.  406  unbegreiflicherweise  in  die- 
ser Erklärung  den  Geist  der  hcdoniscHen  Schule  er- 
hennen  will;  s,  auch  oben  S.  253  (g.  und  Xcnopfa.* 
Oecon.  VIII.  19,  wo  die  Worte:  KaXov  Ss  xa/  o  Trav- 
rwv  av  KaraysXaasis^  jxaXiara  ovx  6  Ocjxvo^  ÄXX'  o 
K0jx\|/d9»  ort  Kai  xvr^as  ®j;ei/v  tvQvSfxov  ^aivaaSai 
svK^ivüs  yiaifxevas^  vgl.  mit  Hipp.-^maj.  p.  298  E  auf 
ein "  bestimmtes  sokratischcs  Apophthegma  schliessen 
lassen,-  das  von  den  Gegnern  verlacht  werden  mochte, 

449)  VgL  z.  B.  Xenoph,  Mem.  11.  7*  7:  nai  ^rpoV 
TO  KTviaaaSai  rs  Kai  OLvi^iv  ra  yoYitJitxa  ttdoj  tov 
piov  cvCDsAijuia  ovra^  r^v  de  spyaaiav  Hat  t>}V  £7rijuc&- 
Xfiav  ovSiv  'x^ov)rjiixa,  k.  t.  X. 

450)  S.  [>  297,  obgleich  er  selbst  Bepubl.  V,  p.  457 
B  wieder  auf  den  sokratischen  Satz  zurückkotnmt :  xaX- 
Xidra  yaQ  blj  toüto  Kai  Xaysrai  nai  XsXe^srai^  Sri 
ro  uiv  w(peXtjjOV  KaXov  y  ro  be  ßXaßsqov  ala'^o^v^ 
und'^Gorg.  p.  499  D  die  ähnliche  Distinction  bei  dem 
iiyaJ^iv  selbst  keinen  Anstoss  gibt:  a^^  oJv  ayaSai  ixiv 
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al  a><PaA.yiOi,  nana)  Si  at  ßX&ißsoai  <-*  cv^^Aiftat  Sl  yc 
al  aya$ov  ri  Troiouerai,  kolkou  Se  ai  hakov  n; 

451)  P.  300,  vgl-  Atislot.  Topic.  VI.  7.  6. 

452)  Vgl.    in*bc8.  Phaedr.    p.   250   D    und   Phileb. 
p.  51   B  fgg.,  auch  Legg.  II,  p.  670  D  und  Tim.  p.  47. 

453)  P.  304.  • 

454)  Vgl.  Ru^es  piaton.  Aesthetik  S.  22:   ^So  en- 
digt dsr  grosse  Hippias,    da   die  Lust  als   solche  noch  - 
nicht  abgewiesen ,    die  Anschauung  aber  sogar  gefodeit 
ist,    auf  dem  Gebiete  der  Anschauung  'und   mit  Bezie- 
hung auf  die  Lust ,    nur  die  niedrige  und  nüi%Hche  ver- 
-werTend,    so   dass  es   fast   scheint,   als  wenn  die  ediere 
noch  Raum  behielte,   wenn  nur  nicht  die  Gutes  bewir- 
kende am  Ende  auch  die  edlere  wäre.    Dabei  darf  man 
indessen  riellcicht  alles  wieder  auf  die  Fassung  der  Er-, 
hlarung  schieben,  und  so  die  ediere  Lust,  welche  Aatheit 
am   Guten  hat,  welches  ja  yom  Schonen  nicht  getrennt* 
werden  soll,  noch  vorläufig  gerettet  glauben,  als  ein^n 
GemulhsKustand ,  der  auch  am  Schonen  Antheil  hat/^ 

455)  P.  302. 

456)  Vgl.   p.   286:    ÄüTO    10    käXov   o    ri   hari: 

E.  287  B :   KaXä  vavra  rtji  HaXcu  iari  naXa :    und  ins* 
es.  p»  289  D,;    avrh  to   xaXov,    cv  xai  TokXa  fcavta 
Hoa^sirai  na)  aaXa  (paivcrai. 

457)  üeber  PI,  Sehr.  S.  258  fgg.  278  fgg. 

458)  Freilich  geht  Socher  so  weit,  selbst  an  dem* 
jenigen  Anstoss  zu  nehmen,  was  wir  finten  Note. 506 
als  acht  platonische  Dialektik  werden  kennen  lernen;  die 
Hauptsache  bildet  jedoch  die  ganzliche  Verwechselung  der 
platonischen  Ideenlehre  mit  der  einseitigen  Ideahstik, 
clie  hier  gerade  zu  dem  Ende  bekämpft  wird,  um  jene 
später  in  ihrer  yoUen  Wahrheit  hervortreten  zu  lassen ; 
Tgl.  unten  Note  510  und  Ast  in  Wieher  Jahrbb.  B.  XIV, 
S.  9a  Dass  die  elSdSv  (piXoi,  die  Soph.  p.  248  fgg.  be- 
kämpft werden,  aller  Waiirscheinlichkeit  nach  Megari- 
ker  sind,  ist  schon  oben  B.  II,  N.  376  nach  Schleicrm.  • 
Tbl.  II.  2,  S.  141  und  Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  37  fgg- 
bemerkt  worden,  und  so  richtig  es  ist,  dass  auch  Pia- 
to*s  Ideenlehre  ihr  Gegentheil  als  jmv)  ov  betrachtete 
(Socher  S.  264) ,  so  leuchtet  -  doch  ein ,  dass  yon  ei- 
ner Koivvuvla  oder  waoovöia  der  Ideen  in  der  sinnl - 
,chen  Erscheinung  gar  keine  Rede  seyn  konnte  (Phaedo 

p.  100  D),  wenn  dieser  nicht  ein  hinlänglicher  Grad 
\on  Seyn  beigelegt  würde,  um  dieser  Tfiigovaia  als 
Substrat  dienen  zu  können;  was  Socher  im  Sophisten 
für  Widerspruch  hält,  hat  schon  Alcinous  c.  34  in  sein 
richtiges  Verhältniss  gesezt:  tcw  ya^  ovri  ovk  avrr 
Kfitrai   TO  )ui>)  ov*  toCto  yaQ  avviragarQv  na}  ,^V£vv6ii^ 
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TftV  XdS  jut^Stfi/av  6%ov  üTocrra(Tiv  .  ^.  lari  ie  rh  fxvj  ov, 

pf<Jfr6  Twv  ttXXwv''  vüv  51  Saairsg  ioTi  ra  ovra,  ro- 
cynüTÄj^wjT  K«)  To  fxvx  ov.  To  7«^  fjiii  Ti  ov  oi'K  fartv 
ov,  Helene  leztere  ÄufTassung  auch  durch  Simplic.  ad 
Aristot.  Phys.  p.  333  Br.  bestätigt  wfrd,  und  wollen 
'Vi'ir  jenem  auch  einräumen^  dass  in  der  späteren  spc- 
culafiven  ÄufTassung  Ton  dieser  allgemeinen  Ansteht 
des  ,ontolo^ischen  oder  vielmehr  logischen  Seyns  als  In- 
begrifls  alles  Positiven  hein  Gebrauch  mehr  gemacht 
sey,  so  hann  dieser  Nichtgebrauch  gleichwohl  weder  hier 
noch  beim  Parmenides  (S.  288)  mehr  beweisen,  als 
dass  wir  hier  forlw^ahrend  auf  einer  Zwischenstufe  stehn, 
die  der  unauftiattsame  Geistesfortschrilt  nicht  mehr  als 
einmal  ku  berühren  brauchte,  ohne  gleichwohl  anders 
ah  über  sie  zu  seinem  Ziele  kommen  zu  können. 

459)  Vgl.  Theaelet.   p.  155  E  und   Sophist,   p.  346 

A,  obschoQ  auch  hier  wieder  die  KOjxy^/orsQOi  oder  He- 
raliliteer  und  Pythagoreer  (Note  486)  von  den  ayiXijQolg 
Kai  avTiTUTTOtff  geschieden  werden,  die  wir  schon  oben 

B.  !I,  N.  53  nfiit  Wahrscheinlichkeit  auf^  die  Atomiker 
bezogen  haben;  leztere  meint  auch  wohl  Phaedo  p.  8t 
B,  was  aber  Aristot.  Metaph,  III,  p.  77  Br.  von  Dcmo- 
krit  sagt,  lässt  sich  mi^  gleicher  Sicherheit  auch  auf 
jene  anderen  Secten  anwenden. 

460)  Hat  auch  Tcrpsion  in  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie  keinen  solchen  Platz  wie  sein 
Freund  und  Landsmann  Euklides  gefunden,  mit  dem 
wir  ihn  auch  im  Phaedo  p.  59  C  bei  Sokrales  Tode 
vereinigt  antrcflTen,  so  lernen  wir  ihn  doch  als  Megari- 
ker  auch  bei  Plutarch  de  daem.  Socr,  c,  1 1  kennen. 
Ueber  Euklides  selbst  gentigt  es  auf  Deycks  de  Megar, 
doctr.  p.  4  fgg.  zu  vei;weisen,  dem  ich  nur  darin  nicht 
beipflichten  kann,  dass  er  denselben  fiir  gleichaltevig 
mit  Plalo  selbst  hält;  wollen  wir  nicht  mit  Spalding 
vind.  Megar.  p.  3  das  Zeugniss  des  Gellius  N.  A.  VI, 
10  durchaus  verwerfen,    so    muss   er   beträchtlich  älter 

Sewesen  seyn,  wenn  er' schon  vor  der  Ausschliessung 
er  Megarenser  aus  Athen  (OL  87.  1 ;  vgl.  Ullrich  das 
megar.  Psophisraa,  Hamb,  1838.  4,  el  esse  Aihenis  et 
audire  Soeratem  eonsmcerai! 

461)  P.  183  E. 

4«2)  Vgl,  Opp,  Vol.  I,  Secr.  1,  p.  XXXIII;  Vol.  V, 
Sect.  2,  p.  25 :  Crafylum  probabile  est  media  Olymp.  XCIV 
non  muito  änfe  Profagoram  in  lucem  prodiissey  wogegen 
aicli  schon  der  äussere  Grund  geltend  machen  lässt,  dass 


er  beixUs  oinselno  AnqMcIiingoii  ntiF Pktlobua  und  An- 
lilango  pythagoreischer  Lehren  ku  enthalten  scheint,  flie 
Ptato*n  durch  Simias  und  (^i;hcs  bekannt  geworden  seyn 
mochten,  vgl.  Boeckhs  Philok  S.  188  und  Kerach  diQ 
Sprachphtlosophie  der  Alten,  Bonn  1838.  8,  S,  25  Igg.  J 
das«  nuäa  dum  retligia  Pt/fkafforicomm  piacitorum  ae^ 
euraiius  coffmfoi^m  reftertuHfur  {S\al\\iaium  p.27),  hunnte 
uns  nur  hindern  ihn  der  drUtcn  Periode  zuzuweisen. 

463)  VgU  namentlich  p.  3SJ,  wo  das  dem  Si^yuiiou^- 
yos  vorschwebende  ffäo?  viel  bestimmter  als  selbst  noch 
im  Gorg.  p.  507  E  als  auro  o  iari  charakterisirt  wird, 
und  p.  423  O  ouaia,  wovon  wir  juich  der  gunsen  bisherigen 
Entwichelung  unmöglich  zugeben  binnen ,  dass  Plaid 
schon  vor  Sokrates  Tode  dahin  gelangt  sey  (Staltbaum 
p.  25),  ui  mmti$  Ulis  nofUm  rim  ^umdam  et  Qvciav  per 
se  consfanfem  9ub€$$e  censerei!  ^ 

464)  ricpi  oyo}AOiTwv  i^&on^TO^  ^  wie  es  in  der 
thmsyllischen  Ueberschi  ift  nach  p.  422  I>  and  428  E 
-wenigstens  richtiger  beisst  als  bei  Dionys.  Hai.  de  comp, 
Tocc.  p.  95  viceg  krvjioXoyias  ^  was  eine  ganz  ausser-, 
liehe  BezieiehnMng  ist;   dasa  ivifxara  dabei  den  ganzeii 

I  sprachlichen  Ausdruck  umfasst,  wie  Phaefdr.  p.  234  D 
und  häufig,  versieht  sich  von  selbst,  s.  Jos.  Mullers 
Orat.  de  Plat.  Cratylo  in  Actt  PhiIoL  Mpn.  T.  lY^ 
P.  104  fgg-  •  ^ 

465)  8.  Welcher  s  Rh^  Museum  B.  I,  S.  560;  mi( 
der  Le^e  des'herakUtUchen  Kraiylus  über  die  ogSonis 
Qvo^xariuv  nach  ihrem  JVaiurgrunde  etehi  die  im  Einr 
gang  encälmte  de$  Prodikos  in  keiner  Verbindung  (gegen 
Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S,  271),  und  Mulier  1.  c.  p.  106,  der 
sehr  richtig  bemerkt,  dass  auch  Protagoras  og^oevsia 
mit  ciicser  Frage  nichts  zu  thun  hatte,  und  w^o  dieselbe 
hier  auf  ihn  zuruckgeRIhrt  wird,  vielmehr  an  sein  phi. 
(osophiscfaes.  Werk  von  der  Wahrheit  faX^^fia,  p.  391 
C  vgl.  Theaetet  p.  166  D)  zu  denhen  ist^  um  so  we- 
niger aber  hätte  Slallbaom,  der  sich  p.  16  und  62  diese 
Ansicht  angeeign^  hat,  gleichwohl  unser  Gespräch  Tön 
dem  Theaetet  losreisaen  und  vor  den  Protagoras  setzen 
sollen,  der  von  jenem  Hauptwerke  des  Sophisten  nocH 
gar  hcine  Kenntniss  nimmt! 

466)  ^uaei  ^  J^6(T.ai  (Sexlus  Emp.  adv.  Mathem.  I, 
37)  oder  vo/utcü  Kai  aSsi  (CratyK  p.  384  R)«  vg**  «ben 
S.  301  und  über  die  vorliegende  Frage  insbes  Bpeckh 
in  Creuzer's  Studien  B.  IV,  S.  359  Igg.  und  Wachs- 
muih*s  Atbenfi^eum  B.  .11,  S,  6)  um  der  zahlreichen  a\g 
lern  Literatur  nicht  zu  gedenken,  die.  sich  in  A.  Wolfs 
Vorlesungen  heransgeg.  v.  Giirtlcr  B..I,  S.  50,  fg.  und 
neuerdings  in  H.  £.  Bindseifs  Abhh«  zur  allgem,  rerglei« 
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clirnAcfi  Sprachlehre,  Hamb.  1638.  8,  S.  13  YerzeiGk- 
net  findet;  auch   Ast  S.  266, und  Stallb.  p.  23. 

4B7)  P.  384  H:  ov  Svvafxai  trfiaSijvai  eis  aXXyj 
TK  oqSot})^  ovojxaro^  i)  ^vvBvjyo)  nai  ofjLoXoyia ,  wo- 
raus jedoch  nichts  weniger  folgt ,  als^dass  Hermogems 
eine  pflrmenideische  Ansicht  vertrete,  wie  noch  neuer- 
dings Lersch  a.  a.  O.  S.  30  nach  Diog  L.  III,  6  an« 
nimmt,  gegen  den  schon  ohen  S.  47  und  yon  Groen  van 
Prinst.  p.  223  und  Stallbaum  p.  19  das  Nothige  erin- 
xiert  istj  im  Gegentheit  erscheint  er  nur  als  wohlmei- 
nender aber  beschrankter  Mensch  rora  gewohnlichea 
Schlage ,  in  dessen  Person  Fla! o  gerade  zeis t\  wie  hau- 
iig  das  gemeine  Leben  in  seiner  Kurzsicntigkeit  mit 
den  Sophisten,  ron  denen  es  sonst  nichts  wissen  will, 
iibereinstin|me ,  und  dickem  entspricht  auch  sein  nichts 
weniger  als  philosophisches  Auftreten  bei  Xenojph.  Mem« 
IV.  8,  'Wahrend  derselbe  anderswo  (Mepi.  IL  10,  3; 
Symp.  ly.  47  fg)  die  Durftiglieit  bestätigt,  in  welcher 
er,  wahrscheinlich  als  v6So9  (Meier  de  gentil.  Att  p  44) 
neben  seinem  reichen  Bruder  Kallias  schmachtete,  s« 
Cratyl.  p.  391  C  und  Clarier  in  Mem.-  de  linst.  Acad. 
d.  Inscr.  T.  111,  p.  150. 

46S)  y^l.  oben  B.  I,  N.  83^  wo  zugleich  die  schein- 
baren  Schwierigheiten  gehoben  sind ,  um  derentwillen 
Muller  I.  c.  p.  100  mit  Ast  S.  19  und  Socher  8.  162 
die  Bichligbeit  jener  Angabe  bezweifelt;  hinsichtlich 
Rratjlus  HerakHtismus  selbst  aber  Aristot.  Metaph.  111, 
p.  79,  wie  denn  die  Lehre,  die  er  hier  vertritt,  fxi- 
arw  TÄv  iTQayfjLarwv  viro  ryJ9  (pvaBct)^  iCpwQiaSai  Ti 
oi'xjrlov  ovo|uta,  auch  yon  Ammonius  ad  Aristot.  de  In- 
terpr.  f.  24  b  und  Proclus  ad  Parmen.  I;  p.  ]2  als  hera- 
hlitisch  bestätigt  wird.  Worauf  Aristot«  Bhetor.  111.16.10 
anspiele,  Ih'sst  sich    nicht  mit  Sicherheit  ermitteln. 

469)  Vgl.  p.  386,  namentlich  die  Stelle:  nai  TavTOi 
7«,  w^syivixat^  aoi  iravv  Soks!^  (poovvicsivg  ou(J»y  xai 
aCpQoavvv)^  jxv)  ^jravv  Svv&rov  slvai  ilgwrayoQav  aA};5ij 
Xsyeiv  K.  T.  X., 

470)  S.  Boeehh^s  PhiloK  S.  175  und  Ed.  Mullers 
Gesch.  d.  Theorie  der  Kunst  B.  I^  S.  242^  auch  Nitzsch^s 
crkl.  Anmerk.  zur  Odyssee  B.  I,  S.  117.  und  zur  Ver- 
gleich nng  was  Cicero  de  N.  D.  III,  24  van  den  Stoikern 
Sfigt,  die  um  so  eher  hierhergehören,  je  mehr  sie  überall 
von  den  Hcrakliteern  entlehnten,  die  dann  ihrersMts 
selljsl  wieder  wegen  des  Missbrauchs  homerischer  Mj- 
fhologie  für  ihre  Zwecke  Theaetet.  p.  179  E  '0/ii}p€ioi 
genannt  werden ,  s.  Ast  S,  267« 


den 


471)  P.  390  E  und  432  C;   Tgl.  Tim.  p.  29  B  und 
entsprechenden  Satz  Demokrits   Xoyos  e^yov  a^ta 
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bei   Lenncp  ad   Phalar.   Epistt.  p.  260  and  Jacobs  ad 
Achill.  Tat.  p.  514. 

472)  „Zwei  rein  dramatische  Dialoge",  sagt  Bern- 
hardy  Grundr.  d,  griech.  Lif.  gesch.  B.  I,  S.337,  „wel- 
che die  praktische  ThatkraK  und  die  theoretische  Be* 
gründung  jener  Logomachie  ohne  irgend  dialektische 
Widerlegung  als  ein  blosses  Schauspiel  voll  komischer 
Sccnerie  vor  Augen  stellen",  und  ähnlich  ordnet  auch 
Stallb.  p.4  beide  Gespräche  neben  einander;  aber  wenn 
sie  auch  die  Erwähnung  euthjdemischer  Sätze  gemein 
haben  (s,  Note  476)»  so  ist  doch  zwischen  der  drasti- 
schen Persiflage  derselben  in  dem  einen  und  der  zwar 
liurzen  aber  gehaltenen  Beseitigung  in  dem  andern  Ge- 
spräche ein  solcher  Unterschied,  dass  daraus  auf  eine 
Gleichzeitigkeit  derselben  eben  so  wenig  geschlossen 
werden  darf,  als  der  Thcaetet  wegen  seiner  Bekäm- 
pfung des  Protagoras  mit  'dem  Gespräche  dieses  Na- 
mens  zusammenfällt,  und  was  das  Dramatische  betriflV, 
so  wird  niemand  hier  auch  nur  ein  entferntes  Gegen- 
stück zu  den  komischen  Personen  des  Eufhjdem  >vie- 
derlinden. 

^  473)  Vßl.  p.  423  C:  fioc  AP  aXV  oük  Ijutoi  irca  5o- 
asi  käA-cüj  XiyEaBai^  w  IraTpf ,  was  jedoch  auch  wie- 
der nicht  so  gefasst  werden  darf,  wie  L'ersch  S.  35  und 
Müller  in  Aclt,  Philol.  p.  119  wollen,  dass  Plato  gleich- 
sam einen  Mittelweg  zwischen  Ssaig  und  (pvai9  ein- 
schlage, oder  gar  seine  wahre  Ansicht,  wie  Garnierinden 
Mem.  de  TAc  d.  Inscr.  T.  XXXII,  p.  190  fgg.  und  Locella 
ad  Xenoph.  Eph.  p.  140  annehmen,  in  den  p.  434  %g.  be- 
sprochenen Fällen  enthalten  wäre,  die  auch  Classen  de 
primord.  gr.  gr.  p.  36  fgg.  mit  Recht  als  Ausnahmen  be- 
trachtet; sondern  die  Absicht  ist  nur  auf  ähnliche  Ait, 
wie  wir  es  oben  beim  Charmides  und  Laches  wahrnah- 
men ,  dem  Missbrauche  zu  wehren ,  der  ohne  wissen- 
schaftliche Begründung  selbst  mit  der  richtigen  An- 
sicht von  dem  (pvast  dvai  getrieben  werden  konnte,  s. 
unten  N,  476.  Den  wahren  Sinn  des  Philosophen  hat 
schon  der  gelehrte  Platoniker  Nigidius  Figulus  bei  Gell. 
N.  A.  X.  4  und  Boethius  ad  Aristot.  de  Interpr.  il, 
p.  314  getroffen:  Piaio  vero  in  eo  librö  qui  insaibiiur 
Cralylus  aliter  esse  consfituit^  orationemque  dicit  *«- 
peKecHkm  quandam  atque  insfrumenfum  esse  significaMi 
res  eas,  quae  naturahter  intelleclibus  concipiunfur,  eum" 
que  inteUectum  rocabuUs  diScernenrti;  quod  si  omne  in'' 
strumentum  secundum  naturgm  est,  ut  videndi  oeulu^. 
nnmina  quoque  secundum  naturam  esse  arhifratur^  und 
wenn  Alcinous  c.  6  beides  zu  vereinigen  scheint:  aptdHfi 
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ysveaSai  anoXov^^ov  r^  toO  TrpaY/aaror  (pvasi^  so  cr- 
Mcnnt  man  darin  nur  dasselbe  Streben  Plalo  und  Ari- 
stotele»  zu  versöhnen,  das  in  der  nämlichen  Stelle  auch 
die  zehn  Kategorien  in  Plato^s  Parincnides  vorgebildet 
finden  will. 

474)  Dass  es  mit  dei)  p.  391  fgg,  aufgestellten  Etj- 
mologien  nicht  Plato's  Ernst,  sie  vielmehr  nur  Nachah* 
mungen  oder  selbst  Wiederholungen  (p.  443  J^)  gleich- 
zeitiger Versuche  seyeU)  hat  ausser  Garnier  und  Loeeiia 
namentlich  Tennemann  Syst*  d.  plat.  Phil.  ß.  II,  S.  260 
fgg.  bemerkt  und  dürlte  jezt  ziemlich  allgemein  aner- 
kannt seyn  (vgl.  Willet.  ad  Galen.  Protr.  p.  63,  Ast 
PK  L.  u.  Sehr.  S.  271,  Socher  S,  165  «.  s.  w.),  ob- 
schon  Spengel  Art«  Scr.  p.  52  nicht  mit  Unrecht  be- 
merkt: Platonem  quidem  Hberare  gestiunt  falsa  ironia, 
non  ex  animi  aenfeniia  omnia  in  Cratylo  profaia  esse  di~ 
eenies  j  $ed  praeter  aUa  multa  et  hoc  neglexerunt  tiri 
docfi,  easdem  verborum  origmationes,  quas  in  Crafglo  i^ 
ceieris  quague  dialogig ,  ubi  nuilus  est  facetiis  locus  et 
9eria  omnia  agunturj  recurrercy  so  dass  es  noch  deutli- 
cher würde,  wie  er  keineswegs  den  Grundsatz  selbst^ 
sondern  nur  sein  Uebermaass  und  die  verkehrte  An- 
wendung bekämpft:  manche  dieser  Etymologien,  wie  z, 
B.  die  üesPlufq  von  'jtXovtos  p*  403,  sind  selbst  sprach- 
lich wohl  begründet,  und  auch  iilr  die  unrichtigen, 
seyen  sie  auch  gleich  denen  des  Phaedrus  (s.  Note  63) 
und  Gorg.  p.  493  A  (wo  KOjx^og  avvjg  mit  Cralyl.  p.  402 
D  zu  vergleichen  ist)  im  Emzelnen  grossentheiJs  iro- 
nisch zu  nehmen,  finden  sich  ernstlich  gemeinte  Analo- 

Sien,  wovon  ich  nur  vopoV  von  'vaga  Legg.  II,  p.  654 
.  und  vouoy  von  vovs  ^H»  P-  957  C  anfuhren  will. 

475)  Vgl.  p,  437  C:  oiixai  Se  hoi  aXka  ^oXX*  av 
rt^ivgoif  si  VQayiJLarsvoiTO  f  i^  wv  oi^Silv^  av  av 
9raA.iv  Tov  ra  ovojJLara  riS^ifxsvov  ovy)  lovra  ovSi  (J)f- 
fojJisva  aXXa  ixevovra  rd  '^rgayjj.aTA  <jy)fxaiv€iv  lu  t.  A. 
und  Lersch  S.  32  fgg. 

476)  So  gegen  Hermog^enes  p.  385  E:  TroTfOov  ho\ 
T«  qvra  ovnvs  £%f*v  aoi  (palvsTai^'  iSia  avrwv  >; 
ovaia  sivai  iKacrrw,  cos  TlgcüTay6ga$  eXsys;  und  p.386 

:  aAAa  jxvjv  ovas  kclt  EvSvo^ixov  ya^  o/jmai,  ffo« 
5oH«r  ntaai  nravra  ofxolwg  ^Jvat  a}xa  mi  asi ,  vgl.  Eu- 
thyd.  p,  301  n —  gegen  Kratylu$  ^ber  p.  429  D:  aga 
ort  "^Bvhvj  XLynv  oJk  Böriv\  dga  rovro  <70i  bvvarai  d 
^.070^;  womit  dann  die  an  sich  von  Sokraies  selbst 
p  390  ^  gebilligte  Ansicht  auch  ihrerseits  auf  den  so- 
phistischen Standpunct  im  Euthyd.  p.  284  A  zurückfallt. 
477J  P.  435  I):  CS  dv  7A  QvojJiaTa  hiria'ryjraif  eirt' 


—    «57-  -^ 

araaS^ct  Mai  rawipayfiocra^  wogegen  auch  Legg.  XII, 
p.  964  A:  Hai  55;  to  fierd  rovro  (iHOirdousv  tov  siiora 
i\iavw9*itB^\  clvrivwvoüv,  0/9  iori  ixav  ovojJLa^  icrri  W 
«1/  Ml  Xoyo^^  TTOTcpov  fxovov  ifriaraaSai  TovvojjLa 
^pgcvv,  TOV  äe  Xo7av  Äyvofiv,  :J  rov  7^  ovtä  ti  nai 
^sq)  rwv.  SiaCpiBgovrwv  i^yi^st  Ka\  xoAAfi  nravra  rd 
TOtavra  iyvosh  ahxgov :  Tgl.  Tennemann  s  Systeni 
B.  II,  S.  243  und  van  Heusdes  Initia  T.  II,  P,  3. 
p.  197  %g. 

478)  Schleiermacher  Thl.  II.  2,  S.  13  fg. 

479)  S.  oben  B.  II ,  Note  370.  Clasaen's  Wider* 
8pm€h  K  c.  p.  25:  Üague  quum  eertum  esse  vüieaiur, 
AnfMhenem  in  nuila  aiia  iinguae  disquUitione  quam  rhe^ 
ioricd  Haborasse,  vix  hune  a  Piaione  in  Cratylo  respiei 
po(ui$MeputOy  berücksichtigt  diesen  Hauptpunct  gar  nichr« 

480)  S.  oben  B.  II,  Note  374  und  namentlich  Dio- 
doros  Kronus  bei  Gell.  N.  A.  XI,  12:  mälum^  inquil, 
eeröum  esi  amöiffuum^  nee  quitquam  ambiguum  dieU  aut 
aentify  neque  aliud  dici  videri  deöety  quam  quod^se  dieere 
aentit  is  qui  dieii,  worin  sich  gletcbsam  die  Extreme 
der  $i(n^  und  (pvaig  berühren,  wie  derselbe  denn  auch, 
ganss  dem  Argument  des  Hermogenes  p.  384  D  entspre- 
chend ,  seinen  Sciävcn  die  willhüriichsten  Namen  beige- 
legt haben  soll;  Tgl.  Ammoq.  ad  Aristot.  de  interpr« 
f.-  28  b  (p  103.  ed.  Br.) :  S^Xov  wg  ovh  awiiSs^QfisSa 
TOV  StaXsKTlKOV  AioSwgov  iraaav  oiojXBVOV  (pwvijv  Of* 
jutavTtKvjv  slvai  na)  irgos  '/ricriv  tovtov  KaXaaavra  rdov 
iavTOV  Tiva  oIkstvov  rsjS  avkXoytarincS  avvSsofxo)  aXXcc 
ix\fv ,   Hat  aXXov  aXXw  k.  r.  X.  *  . 

481)  S.  Theaetet.'p.  201  C  und  mehr  unten  Note  491« 

482)  Schlcierm^cher  B.  II.  1,  S.  520. 

483)  Vgl.  Dejcks  de  Megar.  doctr.  p.  47  und  Bit- 
ter in  Niebuhr^s  Bh.  Museutn  B.  U,  S.  308-  Wenn 
Stallbaum  de  argum.  et  artif.  Thcaeteti  (s.  oben  Note  75) 

S.  12 1  nachdem  er  Schleiermacher,  insofern  derselbe 
.  184  auch  Antisthenes  hier  berücksichtigt  glaubt,  mit 
Gluch  bestritten  hat,  gleichwohl  schliesst:  cerfe  Mega^ 
ricoM  et  Aristippi  familiäres  ab  eo  respeelos  esse  ne  di^ 
cam  eerium  et  explaratum^  at  cerfe  lange  eerisimillimum 
est,  so  Terstehe  ich  nicht,  wie  in  diesen  Biicksiohten 
die  Megariker  den  Cyrenaikern  näher  als  Antisthenes* 
stehen  sollen ! 

484)  Schleierm.  B.  11.  2,  S    15* 

485)  Vgl.  Theaelet.  p.  152  E  u,  160  D  fgg.  und 
im  Allg.  Chr.  Garvels  legendorum  philösophorum  ue- 
terum  präeeepla  (Lips.  1770.  4)  in  Füücborn's  Beitr. 
».  Gesch.  d.  Philos.  St    XI,  S.  15  und  Biller  s  Gesch.  d. 

Philos.  B.  II ,  8.  227  fgg.  . . 

4S 


4«Ö)  Vel.  Riglcr  de^Platonis  Theaetetb  in  BieHor- 
manns   Herbsiprogr.  des  Donnur   Gymnasiums    18Q2,  8, 
8.  59 :   gua  autem  in  senfenfia  refkitanda  Socrafes  pliiri-' 
mu8  eity  quam  omni  sale  et  irriiione  discuiit,    haec  ip*a 
non  est   Tfieaefeti,    sed  Frotagoraßj  .  .  t»  üs  rero    qme 
TheaefetUB  e  suo  penu  expromere  pidettn^y  tum  quasi  eli- 
eiendis  tum  eorrigeniiis  et  redarffuendis  Soerafica  dispuhtndi 
ratio  optime  deetaratur  elc.   Näheres  über  Theaeters  Per- 
son wissen  wir  übrigens  nur  aus  diesem  Gespräche  selbsl ; 
doch   macht   es    Äein   Hier   berührtes    Schülerverfcaltniss 
«u  Theodorus  von  Cyrene  allerdings  höchst  wahrschein- 
lich,  dass  er  derselbe  ist,   welchen  ProUlus  ad  Euelid. 
II,     p,  19  unter  den  Mathemali  kern  aufführt,    ^ap'  th 
Bir\iv^y}^ij   rd  Seouls yjjxara  Ka<  irpo^X5fV  fi^  hwitfhffxO' 
vinwTBoav  (Tvaraöiv^  und  dem  Suidas  und  Eudocia  p.  229 
das  erste  Werk  über   die  fünf  regulären   Körper    bei- 
legen^ zumal  da  er  dort  auch  fxaSyjryjg  ^xu^^arovs  ge- 
nannt und  usTCc   rd  HsXovovvyfaiaHci  gesezt  wir<^;  Tgl. 
Boeckh  in  Jen.  A.  L.  Z.  1808,  S.  195  und  Philpl.  S.163. 

487)  Protagoras  heisst  sein  iralQ<is^  p.  161  B,  was 
jedoch  freilich  nicht  sowohl  mit  Ast  S.  190  auf  eine 
philosophische  Anhängerschah  als  vielmehr  nach  p.  164 
E  lind  168  E  auf  ,ein  persönliches  Freundschaftsrer- 
hältniss  zu  beziehen  ist,  demjcufoige  Tkeodorus  mit 
Kallias  die  Verwaltung  seines  hinlerlassenen  Vermögens 
halte;  in  philosophischer  Hinsicht  erscheint  er  ziemlich 
neutral  p.  162  A.  . 

4»8)  S.  namentlich  p.  147  D  fgg. ,  wo  eincrsci'/s 
zwar  Theodorus  Verdienst  um  das  auch  Legg.  VII,  p.  820 
empfohlene  Studium  der  Commensurabilität  der  Zahlen 
gebühreivd  anerkannt,  andererseits  aber  auch  deutlich 
ausgesprochen  wird ,  dass  seine  auf  einzelnen  Beobach- 
tujngen  beruhenden  Lehren  noch  immer  der  wissen« 
schaftlichen  Zusammenfassung  unter  einen  gemeinschaft- 
lichen Begriff  entbehrten,  wie  er  denn  selbst  p.  162  B 
lagt:  iyvo  fjiiv  yaQ  avf^if^  rijy  roiAvnj'g  SiaXearov  k.  t.  i. 

489)  Vffl.  Theaetel.  p.  190  E  fgg. ,  nachdem  gegen 
die  Möglichkeit  einer  \}/€u5>/9  So^a  p.  188  G  fgg.  ganz 
an  den  igiüriKa^  Xoyog  im  JVfeno  p,  80  D  erinnernde 
Gründe  entwickelt  worden  sind, 

400)  F.  201  A:  i^  rm  usyhrwv  slg^  aoCßiav  ^  oi>V 
55i  xaXouai  ^vjrbgag  ts  aal  oiHaviKOvs*  ovroi  yd^  fcov 
T^  savTwv  riyy^j  wsiSovaiv  ov  8iSd<TK0VT€g  aXXd  So- 
§a^siv  voiovVTsg  &  av  ßovXxxjvrai  k.  t.  X. 

491)  F.  194  A  fgg.  vgLFhileb,  p.38  B  und  Legg.  I, 
p.  645  E;  die  Einwendung,  die  Plato  selbst  p.  195  E  fg^. 
dagegen  macht,  stosst  das  gewonnene  Resultat  nicht 
um,,  sondern    bezwecbt  nur,    es  ror    empirischer  Be- 


—  ea»  — 


«iwl  286  A,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  auch  was 
er  hier   Wos   als   ovap    avri   ovf tQaro^  gibt ,    in  seinem 
Schlüsse   heineswegs  unplatonisch  ist,  u/id  wenn  gleich 
^abei    Alles    daratiF  ankommt,    in    welchem   Sinne   das 
Tieldeotige  Wort  Xoyog  genommen   wird,    so    können 
wir  ioch  selbst  in  dieser  Hinsicht  nicht  sweif'eln,   dasa 
die  dtiite  Bedeiiriing  p.  208  C,  gerade  je  schlichter  sie 
mit  i\en  Worten  oVf^   av   ol  iroAXoi  ffirotcv  hingewor 
fen  wird,    im  Gegenaafse   mit   den    vorher   bekämpften 
siMrachwissenschafUichen  Spitzfindigkeiten  Plato's   wahre 
Ansicht  einhalte;    dass  ihm  Xo70^  die  Definition,    also 
.gerade  dasjenige  ist,  w  rtSv  iiravrwv  Sta(pBg€i  ro  fpco- 
TVfSiv ,  erhelle  schon  aus  der  Unterscheidung   Legg.    X, 
■p.  8ü5  Ds  €v  fiiv  t5jv  oüffittv,  av  he  rvi^  ova'tas  rov  Xo- 
70U,    £v  Si  ovojuia,   mit  dem  Beispiq^e:    ovofxa  jxev  af- 
Tiov»  A070S:  ii  a^iSfxo^  Siai^ovixsvo^  si^  taa  Svo  |utip>;, 
«nd    der   «cheinbare  Einwurf  p.    209  D   fgg.,    dass  so 
aulgefasst    die   Definition    6qS\)    bo^a   ixsrd    X0700    das 
SU  iiefinirende  schon  in  sich  enthalten  würde,  weil  Xo* 
70?  =  yiyvixjusiv   =   ifriarvjfxyf^    beweist  im  Grunde 
nur  die  Ueberlltissigkeit  des  Zusatzes  oqSIj  So^a^  wah* 
rend  die  KOivonjg  (p.  208  D)  oder  bia(po^6Ty)<;  (p.  210 
A),  mit  der  es  der  X0709  in  diesem  Sinne  zu  thun  hat, 
bereits  den  Gegenstand    d^r  Wissenschaft,    den  Begriff 
seihst  andeutet  (vgl.  Aristot.    Metaph.  VI ,  p.  .154  Br.)^ 
«o  dass  wir,    um   auch  diesem  Gespräche  ein  positives 
Resultat  abzugewinnen ,    nicht  einmal   nothig  haben  mit 
Rijl^ler  1.  ^  c.  p.  40  fg-  und  VVerder  de  Piat«  Farmen,  p.  7 
«tt  der  allerdings  im  Grundgedanken  eng  damit  ^verknüpf, 
fen   Episode  p.  172  fgg*  ansere  Zuflucht  zu  nehmen. 

199)  P.  194  C:  raüra  to/vüv  ^aah  ivSivSs  7/- 
yvsaSai:  p.  197- A:  ax^Hoaf  ovv  6  vvvXiyovai  ro  Itti- 
üTüLdS-ai;  p.  201  £:  iyw  yaQ  .av  kSoHovv  imoveiv  ti- 
vwv  u*  s.  w. 

494)  Wie  namentlich  jene  XoyfiyQi((>oif  die  Euithyd. 
p.  305  C  fisSogia  (^tXocroCßou  rs  avS^o^  na)  ffoXiTiKOu 
genannt  wurden,  und  die  vielleicht  gerade  in  der  Ver- 
achtung, die  ihre  Gegner  mit  diesem  Nameri  yerbandcn 
(Phaedr.  p.  257  C),  Anlass  fanden,  dem  Xo7o^  eine  wis- 
senschaftliche Bedeutung  zu  vindiciren,  wozu  dann  auch 
wohl  schon  die  sophistische  Sprachforschung  in  der 
5i6$o5o9  Sid  aroixriwv  (p.  207  C;  208  A)  Stoff  darbie- 
ten mochte,  ohne  sich  dessbälb  znr  einzig  richtigen 
Auffassung  desselben  als  Ausdruck  des  Begriffes  zu  er- 
heben. 

42  * 
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4051  Ast  PI.  h.  u.  Sehr.  8.  48  %*  Spücr  freifidi 
vard  bisweilen  die  Epinomis  so  benannt,  deren  Ver- 
fasser daher  Suidas  unter  dem  Worte  (f>iXjiao(po9  selbst 
abhandelt  (s.  oben  Note  202  und  Nicom*  Arithm.I.  3:  xm 
UXctrwv  is  im  raXsi  rov  r^iOHaibsnarov  räv  vofJLojv^ 
ovirsQ  nve^  (piXoco^ov  lTtyQi(f)ovat)^  und  diese  meint 
unstreilig  auch  Chalcid.  in  Tiraaeum  p.  348;  räihseliiaft 
bleibt  nur  das  Citat  des  Mylhographen  bei  Bode  p.  17|: 
9ane  poetaa  gufiersHHones  mulfax  adifweniste,  PMo  ip^e 
in  Hbro  qui  (PiX6ao(f)o9  inscrMiur  teBtU  ett;  narrtU 
enim  quod  priscorum  genuB  hominum^  siMeaedi  ei  pfmto- 
res^  rationes  et  potentias  ad  neum  ttivendi  hominibu»  a 
dirina  gratia  daias  pro  düs  eoieöant,  tU  agrieuilummj 
HndemiaHonem  y  et  id  getiue  plurimay  deinde  poefae  htcri 
causa  et  farorie-  easdem  äeientiae  membratim  effiffiatenrnt^ 
Mas  sichllich  aus  dem  Griechischen  übersest  ist,  ob« 
schpn  Plato  sich  schwerlich  irgendwo  so  geäussert  hat 
ben  dürfle. 

496)  Vgl.  Polilic.  p.  äOl  B:  Kai  mV  ow6rav  sk 
^9'X,^  ^^'^^  vofxovSt  fJLijxovjxsvo^  Tov  IfrKTTMjxova «  /3a- 
aiXea  KaXoDwfiv,  ov  oiogi^ovrsg  ovojxart  rov  fxsr  hin- 
ürv)fxi)<:  ij  bo^y)S ^Hara  vofxovs  jJLOva^X^vvraf  und  mehr 
oben  Note  428i  insbes.  aber  auch  Phaedr.  p.  248  I>) 
wo  der  ßaatXev^  ?vvojuioc  yj  woXsjxtao^  Kai  a^p^cxo9  die 
zweite,  der  TroXirtHOS*  >)  oixovofxiHO^  die  dritte  StelJe 
gleich  nach  dem  Philosophen  einnimmt, 

407)  Sophist;  p.  231  B:  r^  Si  TaiSsvrtKijs  o  irspi 
TifV  jxaTaiov  So^oaoCptav  ytyvofxsvo^  iXsyy^o^  iv  rvö 
vtJv  Ao^yo;  fTaqa(pav6vrt  jiAffSiv  aXX'  ijjMV  slvai  Xb^bg^vo 
tXvjv  ij  76V6I  75vva/a  <7o(?)I(Ttik5j  ,  deren  Unlerschied 
Ton  der  gemeinen  schon  aus  der  ironischen  Yorbemer- 
hung  erhellt:  hyi»  fx^v  yag  (ffaßoCuat  (jQ(pi(jras  <j)avai, 
p;  fxsi^ov  ävToHs  *frgo9airTW}Jisv  y^oag, 

^  498)  8.  Politic.   p.  300  C  und   3Ö3  B:    ovaovv  8^ 

.TOUy^    K0/VWV0Ü9    TOÜTCüV    TCüV    TOXlttlWV    WaOCOV    wXJjV 

rijs  iTiarY}fxovos  &(paifisraov  clyoü«  ovras  'rroXtriKOv^ 
X.  r.  X.^  und  dagegen  p.  292  E  :^  Sei  yag  5^  rov  ye  r^v 
ßatriXiAviv  Jxovra  lff/aT>)|ixj;v ,  av  r'  ap%i^  koi  iav  /xj^, 
itard  rov  efxnpoaSsv  X070V  oiJLw^^ßaatXiaov  wpo^ayo- 
gBveaScci :  vgl.  Gorg,  p.  521  D  und  Schleiermacher  IL 
2,  S.  255  f^g.  ""   ^ 

499)  Ta  rs  ^wairta  Kai  ra  atria^  p.  287  B;  »gl- 
p.  289  C:  t6  SovXwv  Kai  travrwv  vinfQsnSv^  und 
p«303  Er  rd  rifxia  Ka\  $U77€v5  rv^s  iroKiriKVjs  iici* 
crvjjxYf^  K.  T.  X. 

500)  Schleierm.  B.  11.  2,  8,  251.  Die  entgegen- 
gcseaie  Ansicht  P.  G.  Hertel  s  de  Platonis  Politico  (llai. 
1837.  8)  p,  19  hann  hier  eben  so  wenig  als  irgend  ein 
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sMtfiger  Ab«chfii»  A'cser  schiiierhaAeh  Arbeil  in  Be« 
traclit  kormnen.  . 

501)  Vgl.    namenüich   Tennemanns    System   B.    I, 
&  120  mit  Hinsicht  auf  p.  364  G  und  290  O. 

502)  S.  p.  269  %ff.  mit  Heinsins  yd  Ilesiod.  p.  235 
und  Butrmaniis  Mjthpl.  B.  II,  S.  9  u.^  10,  auch  Bern- 
hardys  griech.  Lit.  gesch.  B.  I,  S.  1(ö,  und  was  die 
Aehniichlieit  mit  andern  Dialogen  beti-ifilt,  insbes.  Phae- 
drus  p.  248  ßy  wo  die  Buckkchr  der  Seelen  in  den  ut^ 
sprnnglichen  Zustand  nach  1 0000  Jahren  gewiss  mit  dem 
Foiif*  p.  273  n  artgedeulelen  zusammenhängt,  und  über 
die  Selbslundigkeit  der  Welt  als  ^coov  xa)  (ppovi^ffiv 
slXnfxo^  iy.  Tou  (TuvapfxotfavToy  avro  xar^  np%Ä9  Tim, 
p.  30  B  fgg.  und  p  42  E,  wodurch  zugleich  Meiners 
(Gesch.  d.  Wissensch.  B.  II,  S.  727)  und  Soclier's  (über 
Fi.  Schr.^S.  275)  Bedenklichkeiten  hinsichtlich  des  zeit- 
-weisen  Rucktritls  der  Gottheit  von  der  Regierung  der 
Welt  erledigt  werden;  vgl.  schon  Tiedemann's  Geist  d, 
specul.  Philos.  B.  H,  S.  180  und  namentlich  Ast  in  Wie- 
ner Jahrbb.  1821,  B.  XIV,  S.  100.     ^ 

503)  nXatjfxa  avüvvjJiov ,  oü%  coV  rtvs9  vireXaßov 
TlaQfxsvii^f?^  sagt  Oiog.  L.  IIL  52;  was  aber  den  Grund 
seinei*  Wahl  b,etri(TV,  so  hat  für  den  Sophisten  Ast  S.  2l4 
unstreitig  das  Richtige  getroffen:  denn  wird  der  Eiea^ 
tUfer  durch  einen  andern  unbekannten  Rleafiker  witlertegt^ 
90  i9t  es  al»  widerlege  sich  der  Elealismu»  bei  eigener 
Prüfung  selbst  y  s.  oben  S.  492;  für  den  Politikus  frei- 
lich   ffillt  auch    dieser  Grund  weg.. 

504)  riass  dieser  jüngere  Sokrates ,  Theaetet  s  ^Xi- 
xnttTJ^ff  und   crü7YüUva(TTv|9   (Sophist,  p.  218  B),    eben 
so  wenig  als  irgend  ein  anderer  benannter  Mitunterred- ' 
ner  bei  Plato  unhislorisch  ist,    sondern    selbst   für  die 
damalige  Philosophie  keine  unbekannte  Person  war,  sehn 
-wir   aus  Arislot.   Metaph.  VI.   11,   p.  151    Br. ,    wo   es 
schon  sprachlich   unmöglich    ist  mit  Brandis   im  Rhein. 
Mus.   B.  I,   S.  127   die   Worte  2cüKpa:T>;9   o   vswnQog 
auf   den   im   Parmenides  ^Is  Jüngling  auflretenden  So- 
krates zu  ziehen,  und  denselben  meint  dann  auch  "wohl 
der  eilfte  piaton.  Brief  p.  358  D;    ob   aber  dieser  So- 
krates,   wie  Jonsiüs  de  Scr.  bist.  phil.  p.  37  u.  315  an- 
nimmt, auch  derjenige  sej,  dessen  Unterricht  nach  Am- 
monitts   und  Olympiod,  ad  Plat.  Gorg,  c.  42  Aristoteles. 
genossen  haben  sollte,    dürfte  gerade  bei  der  Art,  wie. 
Aristoteles  selbst  von  ihm  spricht,    auch  uns  mit  Stahr . 
Aristotelia  B.  I,  S.  40  mehr  als  zweifelhaft  erscheinen, 
und  wenn  sich  Jonsius  gar  auf  das  Chron.  Paschale  be- 
ruft, das  unter  Ol*  104  seines  Tods  gedenke,  so  scheint 


er  blot  Leo  Allatiui  de  Ser.  Socr.  (p.  366  Ordl.),  nidkl 
die  Quelle  selbst  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

505)  Namentlich  gehört  dahin  der  Sehluss  p.  306 
Igg.  ,  dessen  ßeslimmung  der  Aufgabe  des  StaaUmaiuia 
als  Mischung  des  Wwchen  und  Harten  oder  des  awCfi^ov 


wie  Schleiermacher  8.  256  dieses  Ergebi 
mrfligen  und  blos  auf  die  bürgeriichen  VerhäiinUufe  Jener 
Zeii  berechnetes  .ansehen  kann,  obschon  es  auch  der 
sonstigen  Staats-  und  ErKithungsielire-  der  Griechen 
nicht  fremd  ist,  vgl.  Xenoph.  Cyiop.  III.  !•  16  und 
insbes.  Polyb.  VI.  48;  f KttTtptov  bs  rovrwv  ofxou  üW" 
SpawovTwv  €19  ixiav  yl^vyUv  ji  7roA.1v,  'avigsia^  nai  (Tcv^ 
(ppoauvijf,  OUT  £§  auTCüV  puvai  xaxfav  2fUfia^E9  on^ 
üTTO  Tctiv  TreXa?  ^fipcw^'^vai  pa5<ov.  Mehr  gib»  Schlos- 
ser univ.  histor.  Uebersicht  di  Gesch  d.  a.  Welt  B.  I. 
3,  S,  270  fgg.,  nur  insofern  irrend,  als  er  den  Politikus 
eine  jut/enti/iche  Vorarbeit  zur  Republik  nennt »  was  eben 
so  falsch  ist  als  ^Nent\  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  IF, 
8*  3Q0  auf  der  andern  Seite  sagt,  dass  dieses  Gespräch 
gleich  dem  Sophisten  Wissen  und  Handeln  an  die  häch^ 
$(en  Gründe  de»  Seyn»  anknüpfe;  weit  eher  konnte  sein 
Stand puüct  in  vieler  Hinsicht  mit  dem  der  Geselse  ver- 
glichen werden. 

506)  S.  Phileb.  p.  16  D,  auch  Phaedr.  p.  265  £ 
und  mehr  bei  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B,  II,  S.  263— 266, 
obschon  dieser  einen  Häuptpunct,  die  besfimmfe  Zaki 
der  Unterabtheilungen  übersehn  hat,  vgl.  Poiilic.  p.  287 
C  und  Porphyr.  Isagoge  II.  33;  ra  bi  tihnvorara  iv 
a^iSfjicS  fijLv  Tivi  iariv^  ov  fxljv  iwii^w  k.  t.  X.;  das« 
aber  Plato  mit  besonderer  methodologischer  Absicht 
diesen  Weg  einschlug,  «geht  aus  seiner  eigenen  Recht- 
fertigung Politic.  p.  286  D  hervor,  die  zugleich  als 
neuer  Bel^g  einer  längeren  zwischen  beiden  Gesprächen 
Tcrslrichenen  Zeit  dienen  kann,  und  wenn  auch  Aristo- 
teles aus  seinem  Standpuncte  die  ganze  Methode  nicht 
mit  Unrecht  verwirft  (s.  Analyt.  post.  U,  5.  1  und  mehr 
bei  Ritter  B.  III,  S.  115),  so  ist  es  doch  ganz  und 
acht  platonisch,  wenn  der  Sophist  p.  227  B,  woran 
Socher  S.  263  so  grossen  Anstoss  nimmt,  selbst  zwi- 
schen der  a7Qarf)ytHi}  und  (p5£ipt(7Tfxt)  nur  einen  quan- 
titativen Unterschied  statuirt,   vgl.  auch  Politic,  p.  2661^« 

507)  S.   namentlich  p.   246  A,    wozu  oben    B.  Hf 
Note  53. 

508)  S.   oben  Note  405  itnd  456  und  diesem  gaiis 


e^ki$freQ}^pn^  mch  Sopbiftt,  p,  247  A:  Smaiooivjj^f  agw 

ToJv  IvavricüV  cvavriav. 

$0d)  Thedetet.  p.  180  E. 

510)  S.  namentlich  Sophist,  p.  241  E  und  Themisf« 
ad  Ari&lol.  Physic.  p.  334  Br:  IlXarwv  Si  ro  wapa  tq 
ev  oin  ov  sivai  äiäou^»  ro  wpoTfpov  X^jx^a  rov  tlag^ 
fjksv&iav  Xoyoü ,  aXka  xai  6v  «Iva«  ro  ov  aü7y «üpwv, 
OTTfp  cüfiTO  d  X0Y09  auvaYCiV,  oüxirt  ra  feivra  hv  eivai 
cTuvcv/ioXoYfii'  fjvoft  yaQ  eCpaana  7rw9  nai  ro  [xi)  ov  to 
U6V  7ap  ovTWS  ov  aireOaivs  rhv  /ägav,  rviU  Se  auop* 
Cpov  Hax  ?r()tt;r}^v  vAi^v  siwxi  fAsv  ^  fxifoav  oe  rov  ovro^ 
tivai'  avyaslaS^ai  ydg  to  ov  waXiv  an.  rs  rov  ovto«*» 
o  Hai  £v  atvai  eotoQv ,  xan  rou  fi>;  ovro9f  0  r^v  uA]r|v 
v'fcsXajißavev. 

611)  Sophist,  p.  251  fgg. ,  vgl.  Aristot.  Metaph.  V, 
p.  124  und  VI,  p.  134  Br.:  ilk\  wcTcag  hfi  rov  jjii) 
ovTOS  .XoyiHiSs  (pAGi  riVB^  tlvoMTO  jutv)  ov  oijx  iwXivg 
cicXXd  jjiij  ov,  dessen  B^eiehung  auf  unser  Gespräch  aus 
Porphyrius  bei  Simpl.  ad  Pbyd.  »p.  333  Br.  hinlänglich 
hervorgeht:  d  SaTlogCßv^ios  TüvTlXartwa  (f)>jai  k4£  to 
jjilj  ov  Xaysiv  hlvat ,  outw  uivTOi  $ivai  w^  fxvj  ov  ;  s. 
auch  Weisse  zur  Physik  S.  298  %6-  «Ad  Bitters  Gesch. 
d.  Philos.  B.  II,  8.  241  fgfi. 

5|12)  Vgl.  p.  223  B:  iOo^OTcaiSsvriKvj  vawv  irXou- 
alwv  Ha)  ivSo^wv  yiyvouiv^  ^^9^-  P*  22jt  C:  n^u^^^u» 
trOQiHvy  vag)  Adyoü?  nai  ixaSvjfxara  agarijs'  p.  226  A: 
i^ariHij^  Tayv'^S  ^pi^/uiaTtaTiHOV  7fcvo?  u.  s.  w. 

613)  Sopbist.  p.  257  B  und  258  B;  vgl.  Plutarch. 
ailv.  Colotem  c.  ^\^i  tcü  HAarcüOi  Se  ^di;fia(JTa'9  iSd- 
•rCft  5ia(J)£pfiv  TO  uy|  sfva*  toü  jutvy  ov  f/yat ,  tw  \xBy 
yag  avaigaaiv  olaiag  '!raa>)£y  tlZ  ha  aragor^ra  SijXoC- 
oSai  Tou  ixsSaHTOV  na)  tol>  fifTt^ouros",  und  mehr  bei 
^chermann  das  Christi,  im  Plalo  o^  183  fgg. 

614)  Wpil  nämlich  diese  nur  identische  ürlheile 
änuahm  (S.  178  und  Spalding  vindic.  Meg.  p.  23),  wäb- 
rend  bei  Einihcilungen  mehre  species  dasselhe  ffenu» 
haben,  ohne  desshalb  unter  sich  identisch  zu  seyn;  und 
es  ist  ein  grosser  MissgriflF  von  ProUius  ad  Parmen.  I, 
p.  9  fgg.  und  pl  43,  üie  SiÄiffTiHV)  fxa$obos  («•  Note 
526)  für  dicienige  zu  hallen,  die  Parmenides  indem 
pUt.  Gespräche  p.  135  lg.  empfehle. 

515)  Das  ov  ist  an  sich  (x.ara  tviv  avrov  Oucrxv, 
p.  250  C)  weder  Ruhe  noch  Bewegung,  sondern  ver- 
eini||;t  beides  in  sich  (/juhtov  ajaCpoIv  p.  254  D),  eben 
dadurch  aber  entstehen  wieder  zwei  unzertrennliche  Ka- 
tegorien,~    das  TauTOV  und   ^arfpov,  .insofern  anaarov 

aiJTttfV     TOIV     fAfcV     SuoTv     CTfpo'v     SaTiV  ,      ttÜTO     Ö'     fttÜTCCf 


T«i?Tdv  (p.  254  E,  Tjjl.  Soidas  ••  t.  St^yfh  »"^  *«f 
sind  dann  eben  die  Principien  der  Gegensätze,  die  zwi- 
schen den  Ideen  und  der  Erscheinung  obwalten,  Tgl. 
Plutarch»  de  proer.  anim.  c.  2  u.  25:  oi  ii  ravra  iy- 
xaXovvrs^  ayv6ovüiv  ort  to  fxiv  ravrov  ISeet  r&v  co9- 
avroo^  l^ovTwv  iarl ,  to  Si  Scctsqov  twv  StA(ps^6vTw^ 
K.  T.  X.  und  TOn  Neueren  insbes.  C.  Fr,  Werder  de 
Plat.  Parmenide,  Berl.  1833.  8,  p.  57  igg.  und  Hegels 
Vorles.  über  Gesch.  d.  Philos.  B,  II,  S.  230  fgg, 

»le)  Vgl.  Sexlus  Emp.  Hypol.  Pyrrh.  II.  22Ö  %g. 
und  über  den  rpiros'  avSpcoiroy  insbes.  Aristot.  Metaph, 
I,  p*  28  und  VI,  p.  156  mit  den  Scholiasten  p.  566  Br., 
wo  namentlich  ein  Sophist  Polyxenus  genannt  wird,  den 
wir  auch  im  XHIten  piaton.  Briefe  p.  360  als  Schuler 
des  Eristihers  Bryso  (rgl.  Aristot.  Sophist.  Eleneh.  XI. 
5  und  Bhetor.  III.  2.  13,  auch  Fabric.  ad  Sext.  Emp. 
VII.  13  und '  Deychs  de  Megar.  doctr.  p.  13)  kennen 
lernen;  naher  kommt  jedoch  dem  Einwurfe  de^  Par* 
menides  p.  132  A  die  Argumentation,  welche  Alexander 
Aphrodis.  dort  dem  Etfdemus  beilegt :  si  yap  aXXo^  o 
narijyogovjJLSvos  tvv  HanjyoQSirai  nai  Kar  iSiav  u$)^ 
(TTcv^,  HarijyoQBirai  Sa  nara  rs  rvov  naS'  snaara  xai 
nara  rij^  ISeas^  6  av^pcuTro?,  scrai  rgiro^  T19  äv- 
SQwrro^  Tapa  rs  tou9  HaJS-^  enaüTa  käi  rijv  ISsolv" 
oSrco^  Se  Hai  rsragro^  6  Hara  rs  rcvrov  käi  t>;9 
Ibea^  aa)  rwv  Ha$^  eaaara  Karyjyogovjxsvos  9  ofxoiws 
ii  Kai  wkjxwros  xai  rovro  sls  «Triipov. 

517)  Dahin  Itonnte  namentlich  die  Frage  p.  130  C 
SBU  geboren  scheinen,  ob  sich  die  Ideen  auch  aul  solche 
Dinge  erstrecken,  «  Hai  ysXoia  So^stsv  av  shai^  olov 
5pi§  Ha)  w^Xos"  Kai  püTTO?  Kfti  aXXo  rt  arifxorarov  rs 
Hoi  (pav\6rarov  ^  die  Sokrates  kaum  zu  bejahen  wagt 
und  auch  Spätere  nach  Alcinous  c,  9  rerneinten;  dass 
inswisrhen  Plato,  wenn  er  consequent  seyn  wollte,  auch 
jene  cutsX^  nicht  ausschliessen  durfte,  gibt  schon  Par- 
menides  7M  verstehen  und  erhellt  auch  aus  Aristot.  Me- 
taph.  XI,  p.  242:  hio  55)  oJ  nanw^  0  Hkarvov  ß(p:;, 
oTi^  hiSiij,  inrh   oTroaa   (pva^i^    stirsg    harh  stSi)  aXXa 

rOUTCüV  ,    oJov   WVQj    <Tfl^'p$    K.    T.    X. 

öl»)  Insofern  tritt  zwischen  Parmenides  und  So- 
krates hier  ein  ähnliches  Verha'ltniss  ein,  wie  wir  es 
früher  zwischen  diesem  und  denjenigen  seiner  Mitun- 
terredner wahrnahmen,  die  nicht  sowohl  falsche  Satze 
aufstellten,  als  vielmehr  die  richtigen  nur  noch  nicht 
recht  zu  begründen  und  zu  wissenschaftlicher  Klarheit 
zu  erheben  Mussten  —  Vgl.  p.  130  D:  V609  ydp  sJ  ert^ 
tv  ^wapars9i^  na)  ouVty  aov  &VTsiXy)%rat  (piXoao({>ia 
ivs  eri  avTtX'^ypsrat  nar*  sfiifv  So^av  —  und  da  es  kei- 


nem  ZufeHel  untieriiegf ,  dati  aiMdt  andtfe  (^rfclwriiige 
Schulen  bereits  eine  Ideenlehre  aufgestellt  hallen,  ohne' 
aichdesshalb  TOn  £inseiltgbeiten  und  beschränkten  Rück« 
sichten  des  abstracten  Verstandes  frei  su  machen  (s. 
oben  Note  458) «  so  war  es  gewiss  hier  eben  so  nothig^ 
wie  wir  es  in  der  ersten  Periode  hinsichtlich  mancher 
aokralischen  Sätze  bemerkten  (Note  286  und  317)  ^  Tor 
Irrwegen  zu  warnen,  die  die  Wahrheit  selbst  in  ein 
falsdies  Lfcht  stellen  konnten,  ygl.  Deycks  de  doctr« 
M^gnr.  p.  42  und  C.  F.  Wieck  de  Plat.  philosophia, 
Merseb.  1830.  4,  F.  I,  p.  23:  cmrenien/issime  ^icr 
crMurPMo  dialo§um  a  persiringendi»  eorum  apiiUotMu$^ 
fui  idean  i,  e,  genera  verum  plane  gepmrarent  ab  en  ideae 
parle  j  guae  in  rebus  eernebalur  elc,  Dass  dabei  manche 
Sätze  der  Ideenlehre  scheinbar  in^  den  Weg  gestellt 
werden,  die  sich  anderswo  als  «cht  platonisch  erweisen, 
R.  B.  p.  133  £  vgl.  mit  Republ.  IV,  p.  4i8,  thut  der 
Sache  eben  so  wenig  Abirag,  als  das  ytyvixoHUW  sau- 
Tov  und  die  Definition  der  Tapferkeit  als  snari^fju^  raiv 
Scivcvv  platonisch  zu  s)eyn  aulnuren,  wenn  sie  auch  im 
Charmides  und  Laches  bestritten  werden. 

519)  S.  namentlich  Sophist,  p.  244,  wo  das  Raison* 
nement  des  Parmenides  p.  142  Igg*  bereits  seinen  Grund- 
9&iigen  nach  vorkommt,  vgl.  ,F,  G*  G.  Suckow  de  Plat. 
Parmenide,  Vratisl.  1823-  8,  p.  II  %g.;  dass  aber  dort 
die  Polemik  gegen  die  Allaiuslehre  von  der  gegen  die 
«i8a5v  (piXoü?  p.  248  fgg.  getrennt  ist,  beweist  eben 
aueh  nur,  dass  der  Parmenides  spater  als  der  Sophist. 
die  in  diesem  vereinzeilen  formalen  Piviemissen  zu  di- 
recter  Anwendung  auf  die  dort  schon  weit  entwickelter 
hervortretende  Ideenlehre  zitsammenfas&t. 

520)  i,nie  Absicht  des  Plato  ist,  den  Parmenides 
durch  sich  selbst  zu  widerlegen",  sagt  schon  Tenne- 
mann Systenü  B.  II,  S.  324,  ohne  jedoch  desshalb  in  , 
dem  grösseren  Theile  des  Gesprächs  mehr  als  ein  phi- 
losophisches Spiel  werk  und  ein  künsiliches  Gewebe  von 
Sophismen  zu  erblicken  (S/347),  womit  Plalo  „ein 
Gegenstück  zu  Zeno's  sophistischem  Gaukelspiele  geben 
wollte",  vgl.  auch  Meiners  Gesch.  d.  Wissensch.  B.  I, 
8.  731;  ungleich  richtiger  bestimmt  jezt  namentlich  Ed. 
Zeller,  platonische  Studien,  Tübingen  1839.  8,  8.  182 
das  Verhältni^s  des  ersten  iind  zweiten  iHieils  dahin, 
diass  „auf  die  im  erslen  Theile  aufgeworfenen  Fragen 
in  BetrefF  der  Ideenlehre  der  zweite  die  .dialektische 
Antwort  gebe,  und  der  Zweck  des  ganzen  Werkes  kein 
anderer  sey,  als  die  Ideenlehre  möglichen  Einwürfen 
und  Missverständnissen  gegenüber  dialektisch  zu  be- 
gruaden^V«.  s.  w. 


—     WO     -•  - 

tet)  Tbl.  A^lben«  XII..  H3s  IliiipficWSy  fiev  ya^  nmi 
IXSiiv  €19  A070U9  Tov  Tou  IlXarcuvo^  SaiKp<irs;v^  fxoXi^ 
iyilXiHia  avjx^?^**  ^'^X  ^^  ***^'  Tai9vrovs  siicslv  ^ 
axoüffai  XoyovSt  und  Macrob«  Saturn.  L  1:  Socraie  iia 
FarmenideM  anfi^nior^  9ii  hnfug  pueri/ia  viof  iflius  mfif^re^ 
henderii  seneef ufern,  et  /amen  inier  ütow  de  rebus  arduim 
^iitpuiaiur)  wahrscheinlich  nach  derselben  Auclorilat, 
der&ulolge  Diog.  L.  IX.  23  Parmenides  Blilthe  Ol.  69 
•est;  denn  wenn  man  dort  mit  Fülleborn  (Beitr.  s.  Gesch. 
d.  Philoa.  St.  VI,  &  14)  und  Tennemann  (Gesch.  d. 
-Pfailos.  T.  Wandt  B.  I,  S.  160)  nach  Scaliger  s  Vor. 
gan^c  79  emendirt ,  so  bleibt  gar  kein  sichtbarer  Grund 
übrig,  ivesshalb  jene  auf  die  Möglichkeit  eines  Ana- 
chronismus hatten  kommen  sollen,  da  andere  Chrono- 
graphen, wie  Eusebios,  wirklich  Ol.  81  setzen.- 

M2')  Ausser  Piatos  eigenen  Zeugnissen  Theaefet« 
p«  183  £  und  Sophist,  p.  217  C  vgl  namentl.  Synes. 
Calv.  encom.  c.  17 :  ov  fii^v  ovSi  'SLwy.oan)^  vcv  .tot€ 
(paXax^o?  j;v,  wivr«  nal  slnoaiv  eri;  ysyovwSf  owy^viy.a 
tlAQUSviSyfg  ha)  Zv)vtvv  vfHOV  'A^))va^€t  ujg  UXanvv 
(p>)(Ji  f  railava^yfvata  ^saaojJLSVOit  woraus  sich  zugleich 
ergibt,  dass  selbst  Clinton  (Fast.  Hell.  T.  II,  p.  364)« 
Brandis  (Gesch.  d.  griech.  rom.  Philos.  B.  I,  8.  385) 
u.  A  ,  die  sonst  Plalo's  Zeugniss  wie  billig  den  Vorzug 
geben ,  darin  irren ,  wenn  sie  Sokrates  bei  dieser  Zu- 
sammenkunft als  fünfzehnjährig  annehmen.  Nur  darf 
man  dann  aifth  dessen  Geburtsjahr,  nicht  mit  Diog. 
L*.  auf  Ol*  77.  4)  sondern,  wie  Boechh.ad  C.  1.  T.  if, 
p.  321  bereits  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  Ol.  77*  2  ansetzen,  weil  sonst,  was  ich 
selbst  de  Socr.  magistris  p  46  liberse.hn  habe«  Parme- 
nides Ankunft  nicht  auf  die  grossen  Panathenäcn  iallen 
konnte;  dem  richtigen  Zcitpuncle  Oh  83.  3  ist  schon 
Ast  S.  247  durch  Vermulhung  nahe  gekommen,  und 
wenn  also  Parmenides  demals  65,  sein  Begleiter  Zeno 
40  Jahre  alt  war,  so  ist  jener  Ol.  67.  1,  dieser  Ol.  73. 
3  geboren,  was  auch  zu  Euscbius  obiger  Angabe  passt, 

523)  Vgl.  Socher  S.  280  figg->  der  übrigens  selbst 
TOn  Schleiermacher  und  Ast  insoweit  vorgearbeitet  land^ 
als  diese  hinsichtlich  der  Chronologie  ganz  unnothige 
Bedenken  erhoben  haben :  svy  auch  Pythodorus  des  . 
Isolochus  Sohn,  den  wir  auch  AIcib.  I,  p.  1 19  A  als 
Zeno*s  Schüler  kennen  lernen «  nicht,  wie  Bergk  com. 
Att.  reliqu.  p.  100  yf^U  ^^^  Archon  des  Jahres  Ol.  94* 
1 ,  der  unstreitig  der  von  Diog.  L.  IX.  54  als  Mitglied 
der  Vierhundert  genannte  Sohn  dos  Polyzelus  war,  so 
steht  doch  au^  keinen  Fall  sein  Jugend verhältniss  zu 
Zquo  im  Wege,   dass  Antipho,    der  zur  Zeit,  wo  Ce« 


pkphis  Üic«et  Ge^äeh  am'«eineni  Mund«  irerni<nni|: 
(^nacb  dem  8tiir»e  Uer  Drowsig  p«  127  1>),  auch  sehon* 
Haus  und  Hot  besv/A ,  als  juc^i^paHiov  (p.  1'iö  C)  mit  ihm; 
als  Manu  Umgang  pflegen  konnte,  und  dass  der  Hlflso#> 
menier  Cephalua  hier  nicht  mit  dem  Syrakus^t*  in  der 
Republik  %u  verwechseln  ist,  hat  auch  Ast  S.  344  he*- 
i*«i(s  rtohhg  gegen  Schleiermacher  erinnert;  die  einsige 
Schnierigkeit  bliebe  also  das  Brtiderpaar  Glauko  und 
Adimantus,  die,  wenn  sie,  wie  Plut.  de  frint.  amore  c.  12* 
und  Prtiklus  ad  Farmen.  I,  p.  67  wollen,  Plato's  eigene 
liiHj<ler  Tiaren ,  weder  einen  Sohn  des  Pjriianipes  zum 
lliilU>ruder  haben  konnten,  der  naoli  Plut.  daem.  Soor, 
e«  1 1  bei-  Deliuin  iiel ,  während  ihr  leiblicher  Vater 
Arisfo  nach  ApuK  de  habit.  docir.  p.  158  noch  iünC- 
Kühn  J«hre*  spdler  lebte,  uoc^h  ,  da  sie  selbst  jünger  als 
Pialo  waren,  eu  .Antipho,  der  jcdenCalls  vor  424  ge» 
boren  seyn  muss,  in  einem  solchen  Altersunterschiede 
gestanden  haben  wui-den\,  wie  er  hier  p.  lüß  B  ange- 
deutet ist ;  aber  auch  hier  bietet  sich  ein  bequemer 
Ausw^eg  in  der  Wahrnehmung  dar,  dass  dieselben  Nah- 
men auch  in  der  Republik  so  vorkommen,  dass  wir  au' 
ein  zweites  älteres  Paar  in  Platoa  eigener  Familie  den* 
hcit  müssen ;  s.  oben  Buch  I ,  Note  35. 

534)  S.   schon   Plotin.  Ennead.  V.  1.'8  fgg  i   dann 
Proctt  theol.  Piaton.  1.  7^  p.  16:  sl  äc  Ssl  ro  iravrcXi? 

api^fxoD   rif9   Ssokoyia^    iv    ivl   ifAarwvTHcS    iiaXoyof 
öao^eh  —  ica^aio^ov  fxsv  fawv  ciVsiv  Kai  toi^  €k  t>)^ 

ToXfAifriov  5*  oi3v  o/mcvf  Koi  o^^riov  irpoj  roby  ravra  Xs* 
yovras,  W9  o  Tla^fxtviSy}^  Sv  noSvlrs  Hoi  ra  /lücrrixa 
ToD  iukXoyov  rovis  vöyfjxarjK  (pavra^EaS^aij  fravroc  ja^  iv 
rovToj  ra  Ssia  ysvv)  na)  irpofi<Tiv  Ik  t^^  Trpwr^^  alria^ 
iv  ra^Bi  Kai  tJjv  irpof  &W^\&  (jüvapTJ^eTiv  ittth^iHvvm 
K.  T.  X.  und  diesem  entsprechend  Fidnus  bei  Tiedemi« 
Argiim.  p.  340:  m  Parmenide  omnem  Piafo  eempkantB 
ett  theolügiam  •  .  .  ad  cujus  gaeram  leeHoneuß  quiäqui» 
aecedet,  priu»  $obrietate  animi  mentinqm  liberfaie  8e9& 
praeparet  quam  attrectare  mynttria  ceelestis  operi$  au^ 
deai  —  auch  Damascius  de  principiis  p.  122:  iv  ii  rvS 
HaousvtSvi  Hari  tyiv  ttowtwv  viroSsaiv  SohsI  u«v  to  sv 
vfroktirsiv  avfv  rov  (ivai  .  .  ov  fJisvrot  äAA  iccw^  oidf 
rijg  wavreXov^  atcoCpaasw^  aa)  r^^  yvw^riH^j^  Awadif^ 
avaij^iascog  ro  ■  airo^^vjrxiv  ivSstawrai ,  und  Jezt  Pro- 
klus  eigenen  Commentar  in  s.  Oper.  ed.  -V.  Cousin, 
T.IV— VI,  Pari«  1821 --27.  8;  dass  jedoch  seine  Schule 
•elbat  noch  Bedenken  bei  seiner  Auslegung  fand ,  zeigt 
die  meriiwfirdige  Stelle  betSuidas  s,  r.Ma^ivof  p*  24Ö0t 


v«f  icgo^  'lüibwQov  t\ffß.  iavrov  2o^«v  rüv  th  Ilap/xs» 
vii^v  vKoSittsiw  t$  Ha)  l$>)7v]fMwv,  t«  ts  kriT^tipiJ- 
/Aar«  -auvrafa^  firfjmvj/fiv ,  o7y  ivH(j$})  fxl}  f^vai  tov 
JiaXoYOV  W€Oi  Sf&v-  6  MApivo^,  aXA^i  trsfu  siivov  ^  ob«* 
•chon  derselbe  freilich  sofort  hinsiifagt:  o  is  ir^hs 
TftüT^v  avriy^aCÖBi  tJjv  6iri<TToX5^v ,  |uiupiai?  o<Tat9  aro- 
Sii^€(n  KATaßaXX6fX€vos\  &Xy)BBaraTii)v  slvat  rJfV  5sio- 
"fiQav  i^Jiyjjojv  toü  SiaXo^ou,  wjre  st  fXYi  8Ö)5i;  to 
ßißkiov  iyiisSoixivov  ^  Taxa  av  neu  rouro  Q%4(i>!^iiQsv  i 
irgL  auch  Phot  Bibl.  c.  242 ,  p.  351 :  o  de  Mao7vo9 
TW  «Tovw  TvJ^  (pücjfwy  oüSe  raiJ  TlÄp/x^viäou  rvjv  iirsp- 
ai^ovfsav  i^iiy^aiv  rou  äiSa(7Ka;Xou  s^fv^yKcy,  hin  ra 
fiüsf  Sc  ri^v  SswQt^v  xarviyaysv  itwh  r&v  uircpouerftov 
ivAÖwv^  rals  ^iQfiov  na)  FaX^vou  ro  trliov  fvvoiäi^ 
ciriairoüfx£vo<  i^   rai?  axi^parois'  ciri)3oXai9  t«iv  jutax«- 

1^25)  Ausser   Ast   S.  243  vgl.   namentliich    Th.   C. 
Schmidt,  Platon*s  Parmenides  als  dialektitchefi  Kunstwerk 
dargestellt,    Berlin  1821.   8^    Arnold,   Piatons  Werke, 
Thl.  I,  S.  359  fgg.,  und  selbst  Ackermann,  d«!»  Christ* 
liehe  imPlalo  S.  151:  „dieser  Dialog  ist  ein  Meisler- 
stuck   im  abstracten   dialektischen  Verfahren,    und  das 
hat  er   auch   unstreitig    seyn   sollen;    Plato   wollte  sich 
dui*ch  denselben  als  einen  Solchen  legitimiren ,  der  das 
Denken   tüchtig  verstehe*S    mit  der  Anmerkung:    „Man 
hat   bekannt Ifth   im  Parmenides  gewohnlich   ein   beson- 
deres l*hema  und  Resultat  gesucht  und  als  solches  bald 
dies  bald  jenes  bezeichnet;  es  war  mein  erster  Gedanke, 
nachdem  ich  ihn  gelesen,  dass  Plalo  in  demselben  nichts 
habe  ausmachen   oder    herausbringen    wollen,   sondern 
dass  es  ihm  damit  nur  um  Vorzeigung  de^  Instruments 
seiner  Philosophie  und  um   den  Beweis  au    thun  gewe- 
sen sey,  wie  meisterlich  er  dasselbe  zu  handhaben  rer- 
stehe,   und    ich   freute  mich  nicht  wenig,    als  ich  mei- 
nen Gedanken  nachher  durch  tüchtige  Manner  und  Ge- 
lehrte bestätigt  fand,    Tgl.  Michelet's  Rec.   t,  Schloier* 
macher  s  Uebcrs. ,  in  d.  Berl.  Jahrbb.  Oct.  1829^^  -^  eine 
Ansicht,  die  allerdings  sowohl  Herbarts  (de  Plat.  sjsC; 
fundam.  p..20)  als  auch  HegeFs  Auetoritat  für  sich  an- 
fithren  kannte,  Vorr.   zur  Logik  B.  I,  S.  XXII:    „auch 
die  platonische  Dialektik  hat  selbst  im  Parmenides  und 
anderswo  ohnehin  noch  directer,  theils  nur  die  Absicht 
beschrankte  Behauptungen  durch  sich  sich  selbst  aufzu- 
lösen, theils  aber  übei*haopt  das  Nichts«  zum  Resuitate^S 
die  alter  schon  Proklus  gebührend  abgewiesen  hat  T«  III, 
p.    19:     HOi   Skws   äiJXoj    itTriv    ovtcw^   v^ayiiarsMif 
iTAiSi^y   ira/i^cvv   Hai   St    aur^p  oSbuwv  ri}9    (pvtfsws* 


TÄv  ir^a'yuajcwv  juuErtwv   r5^v   Xo^ixi^  yDjtivaatav   ou^ij 

^t^ojxsvos  H.  r.  X.  vVic  Ant.  Conti  (IMuslrasiohe  del 
Parmenide  dt  PUtone  v  Veneaia  1743.  4)  und  Bomhard 
(CoDini.  de  Plat.  Parmenide  pari.  I«' An«b,  1636.  4)  defe 
Zweck  des  Geapräcbs  aufgefassr  haben,  weisa  ich  nicht. 
ftM)  Vgl.  ausser  Not(^  506  insbes.  Sopbisr.  p.  2S3  D: 
70  XATA  ytvyf  itaiosiaSai  na)  ßy^Ts   ravrov  ttio^   Stb* 

Jov  i}yi^aaa$ai  fiijTB  «r^pov  ov  ravrov  jx&v  oh  riff 
taXsKrtnii^  0vfaofxsv  sinaTyfiJfif^  slvat ;  und  Republ.  Vi, 
p.^  511  B:  ha  jüia^^pi  rov  awiroSarov  liri  rifv  roS 
iTÄVToy  Äp^Jjv  iwv  ayajufvo;  aur^S  täXiv  aJ  l%0)usv^ 
Tcwv  €XFtv)|$'  €^ajuiiv4W  oviws  iffi  rs\tvr\)v  Haraßaivif 
4xhf$ffr(jS  wAvrafraaiV  ovisvi  Tpo^pobfxsvof ,  aX)C  ttis^ 
iTiV  avrol^  ii  avrüv  sh  avra ,  nai  r^Xevra  sh  stSift 
^«ueh  Phaedr.  p.  265  und  mehr  ad  Luc.  de'Hist.  scr* 
p.  306 1  und  bei  Baumgarlen  de  Plan  Philebo  p.  37t 
wirrend  hier  zwar  die  Natbwendigheit  der  Zahl,  die 
ivir  Phileb.  p.  16  D  als  Wesentliches  HriteritMn  de»  Um» 
terscbieds    dieser  Dialehlih   Ton  der   elestischen    ange* 

Sehen  finden,  p.  144  A  gebührend  nachgewiesen  ist, 
as'VeHabren  selbst  aber  gansK  der  RepobL.Y,  p.  454  A 
geschilderten  avrtXoyiKii  rayvi)  entspricht.  Dass  die 
Dialektik  des  Philebus,  wie  wir  sie  am  Anfang  des 
Sophisten  und  Politikus  angewendet  finden,  nicht  die 
des  Parmenides  ist,  hat  auch  Wieck  I«  c.p.  30  an« 
erkannt^  wenn  er  aber  leatere  eine  inferiorem  quandam 
dMeetieen  nennt,  'Wühi-end  jene  rea  r^  noHonee  emirtn^' 
eeeue  peiHae  per  stMT  tmnium  genera  ei  epeeißMy  ui  earwä 
ekm&UtuHnem  et  riMimHiiiiäinem  aperkfi.  peräeauifur^  so 
betreut  man  nicht,  wie.  es  gleichwohl  von  dieser  Be« 
pnbl.  VII,  p.  534E  beissen  kann :  cSvtt«^  ^pi-yxo^  roi9 
fjLaJ^i^fjkaaiv  ^  SiaXsKriHvj  ^juiiv  inavw  Hsirai^  während 
die  fies.  Parmenides  p«  135  lediglich  als  eine  yvjxva^m 
empfohlen  wird. 

527)  S.  Schleiermacher  Tbl.  I.  1,  8  49  u.  2i  S.  89  fgg  f 
wo  ihm  sein  Plats  am  Ende  des  ersten  Abschnitts  ne« 
ben  Phaedrus  und  Protagoras  angewiesen  ist,  obschoA 
seine  Entslehung  S.  104  gleichialls  erst  nach  Megara 
TCrlegt  wird. 

528)  Vgl.  namentlich  Hegels  Vorles. ' über  Gesch. 
d.  Philos.  B.  II,  S.  343  fgg.  und  Werder  de  Plan 
Parroen.  p.  8*  quod  in  Theaeteio  ttmquam  »ingularie 
quaedam  itemque  ntmma  quaetfio  prpponifur,  ad  qaam 
pregredifur  diaiogue  eufteraii»  formi»  minorie  momeniiy  in  ^ 
Parmenide  in  eincera  diiffuieifione  epecie  uniue  effieiiur; 
koe   ewemplum  pkUosophantU  in  Parmenide   proposiiam 


nbrma  Mtm  ad  smitmum  PUUffni  e»i;  alier  8o  rieht 'g 
es  «n  sich  Mt,  ^ass  (p.  6ü)  hac  parNripafione ,  hae  cot^ 
meettndi  mtorh,  in  tfup  cenne^a  id  manenf  ^  quod  prnm^ 
iqmam  em^nee4ereniur  fueranl^  ratio  cnntinetur^  qua  Pia- 
kmi  9peHe$  inMr  äe  eommiseenfur ,  «nd  auf  dieser  p^r- 
iMpmidi  cate^ria  PJato'a  ganee  Ideenlefare  bei-uht  ,>  ao 
kt  dieselbe  dech  Ttelmeht*  ei^l  eine  Anwendung  und 
Folgerung  des  durch  die  Dialektik  dea  P^rmenides  ge- 
wonnenen Resultats^  als  dass  man  die  Prädic^h;  der 
Gleichheit,  Ungleichheit  u.  a.  w.,  die  in  ihrer  gleiehgel^ 
tenden  Anwendung  auf  das  Eins  gerade  als  iroXXa  und. 
der  5aT6pou  (pvai^-  entsprechend  (Sophist,  p,  257  C) 
erseheinen ,  hier  bereita  als  eben  so  viele  Ideen  be- 
trachten durfte,  an  welchen  Plato  nmhsram  ei  tpeeiem  ip^ 
Borum  txpH^are  wolle  (p.  32) «  und  wenn  der  Parment*' 
dea  wirblich  eine  so  beaeatende  Rolle  in  dem  plalont- 
sehen  Systeme  als  solchen  einnähme,,  so  wäre  es  aller«» 
dings  unbegreiflich,  wie  Aristoteles  ao  gar  heine  aus* 
drückliche  Rücksicht  auf  ihn  nimmt  (s.  oben  Note  fSI)« 
führend  eine  mehr  historisch  •polemische  Bedeutung 
desselben  dies  um  so  leichter  erklärt,  als  Aristoteles 
Plato*s  Opposition  gegen  die  Alleins  lehre  nur  voll  kom^ 
men  billigen  konnte,  rgh  namentlich  Metaph  XllI, 
p.  294  Br. 

538)  PI.  L.  u.  Sehr.  Sr  242  %g*i  wornach  man 
freilich  schwer  begreift  wie  er  gleichwohl  mit  Schleier* 
macher  S.  103  einen  befriedigenden  Schluss  vermissen 
kann;  dagegen  s.  auch  Werder  p.  45  und  Zell  er  S.  lOOL 

5ao)  I>aas  dies  Plato'a  ächte  Lehre  ist,  geht  aus 
Tim.  p.  69  A  und  andern  Stellen  bei  Ritter  Gesch.  d« 
Philos.  B.  II,  S.  293  unzweifelhaft  hervor;  die  Bec|eii. 
tong  des  Parmenides  für  dieselbe  aber  haben  wenige  so 
scharf  und  klar  ausgesprochen  wie  Rarsten  de  Xeno« 
phane  p.  129:  ¥Mo  in  Mo  hoe  diahffo  Ekafieorum  ar^ 
fumenta  premen»  di$pu(ando  arguii^  haee  venera  ro  ov 
et  TO  \x\)  ov,  to  ev  ei  ra  voXXa,  quanquam  raikme 
diäcemanfury  Ha  tarnen  inier  $e  eohüerere^  ui  aüud  oAs^ 
fme  Mo  menie  eomprehendi  nequeat,  ei  mulia  esse  ipsis 
imier  »e  eommtmia;  vgl.  inawischen  auch  Stahls  Pbilos, 
d.  Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht  B.  I,  S.  340> 

5at)  P.  156  D;  vgl.  Gell.  N.  A.  Vh  13  und  Kantus 
Kritik  d.  r.  Vernunft  S.  20a 

5d2)  P.  164i  wo  man  nach  dem  abatracten  Schema 
der  vorhergehenden  Gegensätze  nichts  weiter  erwarten 
aollte,  als  dass,  gleichwie  die  Voraussetzung  des  Seyns 
des  Eins  für  sein  Anderes  eben  sowohl  Alles  als  Nichts 
zu  seyn  mit  sich  gebracht  hatte  (p.  157 — 160),  eben  so 
auch  das  i^ichtseya  desselheu  beide  Folgen  zulasse ,  statt 
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d<ftsea  «kcr  m  clteStdlu  des  roXXii  ffviii  viciKiritr  «Ins 
iroXXil  (f^aivnffBAi  triii,  w^is  allein,  tciion  kini^eteh^n 
wurde,  den  lieferen  Sinn  dieser  Argumenlation  y.n  be« 
seugen;  Tiedemann  freilich'  bneht  sein  Artfiimenhtm 
lan^  bevor  er  aji  diese  Stelle  kommt  ab^  und  tchliesst 
mit  dem  Ausrufe:  ei/uidem  haec  lepen«  tmito  nffteior 
fn^iOy  nt  UM.  referentiis  immorari  prm^sm  neqveitmy  iecfo^ 
remfue  §riäiam  mihi,  quod  e&$  vüorari  Mb  no/i^rim,  spe^ 
rem  käMfür&B! 

538)  8.  oben  NoteSlOnndStaUb.  de  Theaeteto  |>.  18* 
der  wenigstens  über  das  Verbältniss  dieser  beiden  Ge^ 
spreche  gewiss  richtiger  als  Schleiermacber  nrtlieilr; 
obgleich  dieser  selbst  ThI.  11.  1 ,  S.  512  anerkennch 
miiss,  dass  Farmen«  p.  |38  C  vielmehr  Thcaefet.  p.  I8i 
-D  ▼CH*aiis8U9et«en  scheine  als  umgehefirt;  ähnlich  gdft 
es  mit  Werders  Versuch  p.  10,  aus  Theaetet.  p.  j83  E 
die  Prtorttär  des  Parnr.eni<les  abzuleiten,  und  bo  unhalt- 
bar wir  auch  Zeller 's  Vermnthiing  S.  194  finden  mua-  ' 
sen,  dass  der  Parmenidcs  die  Stelle  des  Philosophus  in 
der  oben_  S.  499  erwähnten  Trilogie  einnehme,  so  ist 
dcKsk  die~Richligheit  des  ange<nommefien  Zeitvcrhaltni^- 
ses  ron  dieser  F*olgerung  gan^  unabhängig,  Aenssere 
chronologische  Data  liegen  treilich  nur  in  der  Andet»- 
tung  p.  127  D,  dass  die  Herrschaft  der  Dreissig  schon 
Toriiber  gewesen,  wenn  man  nicht  mit  Boechh  im  Berl. 
Som'merkataloge  lS«'i9  annehmen  will,  dass  die  Fiction 
<des  gsnzen  GesprÜchs  hereirs  Sokrates  Tod  voraussetze, 
4ireil  G^phalns  sonst  das  Gespräeh  hütie  aus  erster  Hand 
Jiaben  können :  jedenfalls  ^her  erinnert  schon  diese  Vei*^ 
Wickelung  der  dramatischen  Einkleidung  selbst  durch 
mehre  Mittelspersonen  mehr  an  das  Gastmahl  als  an  die 
Gespräche  der  ersten  Periode,  die  als  einfache  Ersiäbi» 
hiiig  aus  Sokrates  eigenem  Munde  dastehn,  und  dass 
Plato,  nachdem  er  im  Parmenides  die  Hauptrolle  in 
andere  Hände  gelegt,  sofort  wieder  im  Theaetet  zu  So- 
hi*ates  zurückgekehrt  wäre ,  ist  viel  unwahrscheinlicher, 
als  dass  er  sich  durch  eine  beiläufige  Aeusserung  wie 
Theaefc.  p.  143  C  gleichwohl  nicht  abhaltjeä  Hess,  «in 
andermal  auch  die  erzählende  Darstellang  wieder  anzu« 
wenden,  wo  solche  wie  hier  selbst  zur  Abkürzung  und 
Belebung  des  Gesprächs  dienen  konnte« 

534)  Vgl.  Hegel's  Torles.  über  Gesch.  d.  Philos. 
B.  II,  S.  188  fg.  und  schon  Max.Tyr.  diss.  X.  5,^  p.  175: 
'!r()ayfxarwv  7ttp  vir'  av$^u)irivi)i:  aa$Evsia^  ov.  Ka$o* 
^cvfjLBvtvv  aa^wg  fvaxfjfxovsa'rsQQS  ip/utJ^vtuj  d  juiC-^os', 
was  übrigens  nur  Piatos  eigener  Ansicht  entspricht,  s, 
Phaedo  p.  85  !>.  -      . 

SM^  Bepubl.   II ,   p.^  D ,    womit  auch  Sophist. 


-  «»  - 

p.  218  D  wentgfttens  insofern  übereinttimiir,  ab  es  sich 
m  beiden  Stellen  nur  um  quantitative  Unterschiede  haa« 
'  delt;  auck  Crittas  p.  107  D  und  «nr  Sacfce  naher.  Phaedo 
p.  99  D,  Tiro.  p.  29  C,  Legg.  X,  p.  897  D. 

536)  S.  van  Heusdes  Init.  phtlos.  Fiat.  T,  I,  p.  73 
und  Ruge*8  piaton.  Aesthetik  S.  7  %g« 

53V)  Vol.  IV,  sect.  1,  p.  XXI  fgg.,  vgl.  auch  schon 
Socher  8.  308  fgg.  Selbst  eine  äussere  Bestätigung 
ivürde  diese  Ansicht  erhalten,  "wenn  Athen.  XI.  113 
Glauben  verdiente,  dass  Phaedrus  überhaupt  nicht  So^ 
hrates  und  folglich  auch  nicht  des  jüngeren  Piato  Zett- 
genösse  gewesen  sey;  dagegen  aber  spricht  entschieden 
Lysias  de  Aristoph.  bonis  $.  15«  vgl.  Bergk  hinter  Schil- 
ler*s  Andocides  p.  133  fgg.  und  Droysen  in  Weleker's  Bh. 
liuseum  B.  HI,  S.  192)  ja  der  Zeit  nach  könnte  der- 
selbe bei  Andoc.  de  Myster.  §.15  gemeint  seyn,  da  je» 
denfalls  die  Vorstellung  älterer  (s.  Hermias  p.  59)  und 
neuerer  Ausleger,  die  ihn  bei  Plato  noch  als  JüngKng 
nehmen ,  irrig  ist-,  s.  m«  -Bec.  in  Jahn's  NJbb.  1833, 
B.  VII,  S.  413  und  Protag.  p.  315  C,  wo  er  bereits 
Ol.  87  als  Zuhörer  des  Hippias  erscheint,  während  un- 
ser Gespräch  um  Ol.  93  gehallen  zu  denken  ist  (Ast 
PI.  L.  u.  Sehr.  S.  110). 

538)  S:  Phaedr.  p.  249  und  insbes.  Symp.  p.  2I0;A, 
wo  der  höhere  Standpunct  der  platonischen  Erotik  ge- 
gen die  sokratische  deutlich  genug  ausgesprochen   ist. 

539)  S.  Boeckh  in  Heidelb.  Jahrbb.  ISOS*  S.  112 
und  Nitssch  de  Plat.  Phaedro,  Kil.  1833«  4,  p.  7:  Ari^ 
gtofclet  (Magn.  Morr.  I.  1)  hoc  Piaioni  praecipuum  <is-* 
Berits  quod  animo  recfe  in  suom  partes  dicito  suas  cuiifue 
parii  virtuies  iribueriiy  quum  Socraieg  Hrfufis  omnem 
vim  ew  raiiane  repetiUtset  viriuienque  inteUigenHa$  dixis^ 
9ei;  vgl.  auch  Trendelenburg  ad  Aristot. '  de  anima  III. 
9.  2  9  und  über  das  Pythagoreische  im  ]?haedrus  über- 
haupt Ast  S.  105  fgg. 

540)  S.  Ast  S.  94  fg.  und  namentlich  die  Empfeh- 
lung vorgängiger  Begriffsbestimmung  p.  237  C  und  265 
'ggf  ▼«••  ^^^*  ^^  Fin.  II.  1  und  Bttters  Gesch.  d.  Phi- 
los.  B.  II,  S.  224  u.  263;  über  den  Gegensalz  des 
snündlichen  Austausches  mit  schriFtstelleriscner  jtzaKpo- 
Xoyla  p.  275  fgg.  haben  ii^ir  bereits  obeli  S.  353  ge- 
sprochen. 

541)  Vgl.  Fr.  Ast  de  Piatonis  Phaedro,  Jenae 
J801.  8,  wogegen  die  Abh.  von  W.  Bansch  de  Plat. 
dial.  Phaedro,  Groningae  1833.  8.  sehr  dürftig  ist. 

542)  Dass  darüber  schon  im  Alterthume  verschie- 
dene Ansicht  herrschte,   seh^  wir  aus  Her'mias  p.  645 


SIS  Ttfv  &^ifv  avt^vjx6v>iv  Hat  ri  rikif  anoßXi^av- 
Tfiff,  oi  Se  ^f pj  "^^X^St  Bfrsiblj  w*p}  aSavaala^  avrijS 
fxakiara  evravSa  i^rroSsUvvtnv  ^  oi  Sa.  Trfpi  igwro^^ 
iwsibvf  Mi  i)  aQxi)  ha<  aCpoQjxlj   rov  XCyov   Iktoutoü 

-  ysyivijrai :  doch  sieht  man  schon  aus  der  »weilen  Ueber- 
schi'iit  vsg)  KaXou ,     dasa  cler  erste  Theil  das  Uebergc- 

^ triebt  über  den  ss\\eiteii  behauptete,  wie  ihn  auch  nocli* 
Tiedewann  'in  unvcrhailnissinnssiger  Ausdehnung  beban- 
dell  hal^  bis  namenlUch  Schleierniacher  Tbl.  I.  1,  S.  58  %• 
daniui  aufiaerkaam  machle,  wie  Piato  selbst  die  Reden 
yon  der  Liebe  nur  als  Beispiele  falscher  und  richtiger 
Bhetorik  aufführe  und  demzufolge  von  vorn  herein  vor- 
Kiiglich  auf  das  paradigmaiische  in  denselben  zu  achten 
&ey ;  Tgl.  auch  Cousin  s  Nouveaux  fragmens  philoso- 
phiques  p.  167—188. 

543)  S.  auch  Schleicrmachcr  S.  65  fgg.  und  Ast 
PI.  L.  u.  Sehr.  S.  97 ,  mit  welchem  lezteren  auch  Rüge 
a.  a  O*  S.  96  fgg.  ziemlich  übereinstimmt,  während 
dagegen  «wischen  ihnen  und  Seh (eierma eher  der  we. 
sentliche  Unterschied  obwaltet ,  dass  dieser  im  ersten 
Theile  die  Ideen  dargestellt  findet,  die  den  ursprüngti^ 
eken  GegcH»t(Uiä  der  im  zweiten  der  rhetorischen  gegen- 
übergestellten Dialekiik  bilden,  jenen  aber  die  im  ersten 
Theile  als  göltlither  Wahnsinn  geschilderte  lAebe  viel- 
laehr  der  künsflerische  Enfhusiasnius  für  da»  ScMne 
selbst  ist,  so  dass  das  Richtige  wohl  in  der  Mitte  ge- 
sucht werden  muss :  dass  alle  wahre  Kunst  aut  Philo« 
Sophie  beruhen  müsse,  erkennt. allerdings  auch  Ast  an, 
indem  er  aber  eben  damit  die  Begeisierung  für  da» 
Schone  zum  Principe  der  Philosophie  selbst  mächt,  steht 
er  lortwährend  Schleiermacher*n  entgegen ,  dem  die- 
selbe nur  als  der  ursprüngliche  Trieb  gilt,  der  zur  ge^ 
lungenen  Befriedigung  der  (dialehtischen)  Kunst  tmd  an^ 
ordnenden  Besonnenheit  bedarf,  und  da  wir  gleichwohl 
auch  diesem  dem  Verha'ltniss,  der  Torliegenden  Theile 
nach  nicht  einräumen  hönnen,  dass  die  innerste  Seeie 
des^  ganzen  Werkes  nichts  anders  als  eben  jene  Kunst 
des  freien  Denkens  und  bildenden  Mittheilens  sey ,  so 
werden  wir  dadurch  ton  selbst  auf  die  im  Texte  wei- 
ter entwichelie  Verknüpfung  des  psychologischen  Ele- 
mentes, wie  es  sich  in  der  Liebe  sowohl  als  in  der 
Rhetorik  kund  gibt,  mit  dem  logischen  hinge  wiesen^ 
die  weder  den  ersten  Theil  aus  dem  zweiten  noch  die* 
sen  aus  jenem  sondern  beide  aus  dem  gemeinschaftli- 
chen Bestreben  erklärt,  ,nicht  nur  philosophischCv Prin- 
cipien  als  >olche  zu  entwickeln,  sondern  dieselben  auch 
an  gegebene  Richtungen  des  menschlichen  Innern,  an- 
zuschli^sson  und,  indem  es  diese  durch  höhere  Normen 
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adelte ,  ienen  im  Leben  seÜMl  AnlmupfungÄpunotc  und 
Mittelstulen  au  suchen. 

544)  S.  m.  ang.  Bec.  S.  410  fg. 

045)  Stallbaum  1.  c.  p.  XVIII;  vgl.  aucb  Haenisch 
ad  Lysiae  Erol.  p.  5:  iffud  iantum  egUae  Video  Plafo- 
nem ,  uf  unirersum  dieendi  genu$ ,  sire  de  dirmi$  re^i 
ioquaiur  Mre  de  humanis ,  sive  ut  impeUat  hommes^  sire 
ut  doceai,  9ive  ut  deferreat  y  sive  ad  muUos  sire  ad  pau- 
cos  sese  eonvertat  y  sive  Sermone  sire  seriptione  ufatur, 
e  philosophia  tanquam'  ex  rero  ipsius  fönte  dedueeret  at- 
que  quocunque  itttid  ingrederetur  hone  ei  magistram  et 
comitem  ailjungeret  etc. 

546)  Phaedr.  p.  239  fgg. 

547)  P.  250  D,  Tgl.  Cicero  de  Fin.  II,  16  ö«« 
de  Off.  I.  5. 

548)  P.  271  C:  y\f\yy^aywyloL ,  Tgl.  Ast  de  Pharetiro 
p.  113  fgg-  wn^  insbes.  Nit^sch  1.  c.  p.  4S,-der  gerade 
aucb  auf  ihre  Aebnlicblieit  mit  der  Liebe  in  dieser 
Hinsiebt  aufmerksam  macht;  rüoksichtlicb  der  Bhetorik 
selbst  aber  noch  Politic.  p.  304  A ,  wo  wenigstens  die 
Sc\)  ßaaiXivi^  Hoivvovovaa  §i)rogsia  frsiSovaa  t.o  Si- 
Xttiov  cvvdiaKvßsgvä  ra^  tv  ralg  voksai  vga^si^t 
unter  die  rifxia  Kai  ^vyysv^j  tSj  voXiriüij^  s^idr^^pv)? 
gerechnet  wird,  und  Procius  ad  CratyK  §.  4:  ort  o  fxiv 

AgiaroriXvjS  fJ^iciV  XsyEi  pi^ropiK>)v  .  .  .  d  5ß  TiXarmv 
Sfxsivov  ovo  .  . .  v|  fxiv  yag  ns  atrri ,  (pijtJi ,  p^^^^f***^ 
xoXaKf/a  Hai  arsyyos  9  ijv  «v  ToQyia  StaßaXXsi^  jj  oe 
kwiarriiJH)    rwv    SiHaiwv    na)    ayaSwv  ,^   ^v    kv    ^alSgoj 

«VUJUtVfI. 

549)  Cic.  de  Orat.  I.  11,  Tgl.  Arislid.  T.  II,  p.  154 
Dind. 

550)  S.  m.  ang.  Rec.  8.  408,  an  deren  Ricbtiglieit 
ich  auch  durch  F.  8.  Meixner's  ^,Beweis,  dass  Piatün's 
Urtheile  über  Perikles  als  Ethibcr,  Politiker  und  Rhe- 
tor  im  Gorgias,'  Menon  und  Phaecirus  ganz  gleich  sind^, 
München  1836.  81  um  so  weniger  irre  gemacht  bin,  als 
die  Stelle  Gorg.  p.  517,  ^woraus  derselbe  p.  5 ^^^ 
Schluss  zieht ,  dass  Plato  schon  dort  die  perikleische 
Bedekunst  zwischen  die  wahre,  wissenschatthche ,  und 
die  schmeichlerische ,    sophistische ,    in  die  Mitte  stelle, 

^5  bei  näherer  Betrachtung    einen    ganz  andern  Sinn  gibt; 

Ton  einer  solchen  Mittelstellung  ist  überhaupt  im  Gor- 
gias  noch  gar  keine  Bede ,  und  in  den  Worten :  ivsrs 
sl  ovTOi  pi)Top69  ijdÄV,  OUT«  i^  aX\)^tv^  ^yjTOQiy-^ 
l^pcjüvro  ovrs  r^  noXanrny,  kann  nach  dem  Zusammen- 
hang nichts  weiter  liegen,  als  dass,  wenn  Kallikles  die 
Beredtsamkett  eines  Perikles  und  seines  Gleichen  von 
der  gegenwärtigen  Tolkschmeichlerischen  scheide,  ^'^^ 


—    W6 


«olliett  aber  gleidiwohl  nach  Sokrates  Beweis  k^sCp&viu 
cav  i^  Taov  T019  vDv  ovrs^f  gar  ^ein  Platz  für  aie 
-iibrig  bleibe^  was*  ein  ganz  anderes  Ding  ist^  als  wenn 
Plato  im  Phaedrus  den  wohlthätigen  Einfluss  rühmt,  den 
Anaxagoras  Umgang  auf  Perikles  geübt  habe,  8.  Buch  I, 
Note  12. 

5S1)  Ta  KOfJiypa  ri}?  tbxv>)9»  Phaedr.  p.  266  D  %g. 

562)  Cicero  Brut.  o.  12. 

W3)  S.  Westcrmann's  Gesch.  der  Beredtsamk.  B.  I, 
S.  75.  Dass  Lysias  noch  im  Aller,  wie  Spengel  Art. 
Scr.  p.  124  will,  X6yov9  «pcuriKOuy  geschrieben  habe, 
gebt  aus  Scho).  Plat.  Gorg.  p.  347  Bkr.  keineswegs 
hervor. 

554)  Dass  die  p.  230  fgg*  als  lysianisch  aufgeführte 
Rede  einem  andern  Lysias  als  dem  bekannten  attischen 
Redner  beigelegt  werde,  wird  wohl  Niemand  mehr  mit 
Taylor  T.  VI ,  p.  155  Rsft  behaupten  wollen ,  s.  schon 
Wyltenb.  ad  Plut.  Morr.  p.  340;  dass  sie  aber  darum 
auch  nicht  mitHaenisch  (de  oratione  <|nae  sub  noraine 
Lysiae  in  Plalonis  Phaedro  legitur,  Ratibor1825.  4  und 
Tor  t..  Ausg.  V.  Lysiae  Amalorius ,  Lips.  1827.  8)  lür 
einen  ächten'  Rest  von  Lysias  ku  halten  sey ,  habe  ich 
in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1828,  S.  257  fg^.  darzuthun 
gesucht,  und  kann  mich  auch  von  demjenigen,  was 
seitdem  Spengel  a.  a.  O.  p.  123  Igg  ,  Franz  de  Jocis 
quibusd am  Lysiae  persanandis,  Monach.-  1830.  4,  p.  3, 
Westermann  Quaestt.  Demosth.  P.  ir,  p.  73,  Holscher 
de  yita  et  scriplis  Lysiae  oraloris,  Berol.  1837.  8,  p.  121 
u.  A.  in  Haenisch's  Sinne  bemerkt  haben,  um  so  weni- 
ger für  widerlegt  halten,  als  dort  aul  meine  Gründe 
keine  Rücksicht  genommen  ist;  dieselbe  Ansicht  verloU 
gen  ausserdem  auch  Ast  ad  Phaedr.  p.  236,  van  Heusde 
Inir.  phil.  Plal.  T.  I,  p.  10L  Rückert  adSympos.  p.  252, 
T.  Leutsch  ^rheses  sexag.  p.  13 1  «nd  neuerdmgs  G.  Ge* 
vers  de  I^^'sia  epitaphii  anctore,  Gott.  1838.  8j  P.m 
der  nur  den  von  einigen  eingeschlagenen  Mittelweg  miss^ 
billigt,  eine  Harrikatur  darin  zu  erblicken,  in  ^eleher 
Plato  Lysias  Fehler  gehäuft,  ja  vielleicht  eine  wirkliche 
Rede  desselben  entstellt  habe  (Schlegel  ina  Att.  Mus.  B.  I^ 
S.  230  u.  262),  und  wenn  auch  die  Alten  die  Rede  als. 
ein  Werk^  von  Lysias  selbst  anführen  (s.  Diog.  L.  lll. 
25  und  mehr  bei  Haenisch  p.  37) ,  so  kann  uns  das 
eben  so  wenig  irre  machen,  als  wenn  sie  anderswo 
platonische  Lehren  zu  sokralischen  zurücfedatiren. 

555)  Phaedr.  p.  235  C,  vgl.  Hermog.  de  id.  II.  10, 
p.  373  Walz. :    W9WSQ   tw    Ularwvi   ^S7roiy)rai   0  Sw- 

Xoixavog,  mJ^o  avTiTraQartSyfai  rov  auTPu  tw  Avaiov: 
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dasB  SoUrates  d«ii  Inhalt  seiner  ersten  Rede  voa  Ana- 
kreon  und  Sappho  herleitet;  ist  eine  Ironie,  die  eben 
nur  den    gemein   erotischen   Standpuact   derselben    an* 

deuten  soll, 

56«)  Dass  hiernach  heines^wegs,  wie  Holacher  a.  a. 
O.  glaubt,  der  ei  ste  Theil  blos  gegen  Lysias,  der  zweite 
erst  gegen  alle  Redner  gerichtet  sey,  bedarf  heiner  Er- 
innerung ;  vgl.  schon  Dionys.  Ual.  ara  rhetor.^  p.  381 : 
iwoT&'ya^   v<a\  Avaidv  87ri  toütw  kXiyxst^  viffav  t>;v 

6&7)  S.  Piatonis  Conrivium,  rcc.  illustr.  L,  J.RucUert, 
Lips.  18!?9    8,  p.  253  igg-  mit  m.  Rcc.  in  AI  Ig.  Schul- 

zeit.  1830,  S.  55.  ^     .,.      .oo* 

'  558)  S.  m,  Rec.  von  HommeFs  Ausgabe  (Lips.  1834. 
8)  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  wiss.  1836,  S.  327>  womit 
in  rhetorischer  Hinsicht  zu  verbinde«  was  Menander  de 
Encom.  c,  2  (T.  IX,  p.  13*  Wala)  sagt:  o^wusv^Ss 
axsSov  TOUTOV  'rr&äi  roT^  stlsat  He^Qy)fx$vov ;  akka  aX- 
XoTC  aXXots-,  Hai  Iv  iv)  ßißXiw  r<u^  ^ksiarm^  äütcuv, 
hv  T(S  Süju-n-otr/w:  der  Tadel  bei  Dionys.  Hai.  de  adm. 
vi  Demoslh.  p.'  1027:  hjKvofJLta  i\}v  rw  2üfi»otfi« 
woXXa  jutev  epwro?,  cwv  ivta  oux  a^ia-  (T?rouä^9  ovSi 
SwxpaTOü^,    bestätigt  nur  das  im  Texte  gesagte. 

559)  Menex.  p.  245  C,  vgl.  Krugers  histor.  phi- 
lol.  Studien,  Berl.  1837.  ,8,  S.  226 -fg. 

560)  Ausser  Ast  PI.  L,  u.  Sehr.  S.  446  fgg.  urthei- 
len  so  Gollling  ad  Aristot.  Politic.  p.  328  und  neuer- 
dings Zeller  pfat.  Stud.  8.  144  %g« 

561)  Apol.  Soor.  ^.  17  D. 

562)  Vgl.  Dahlmanns  F'orschungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Geschichte  B.  I,  S.  23  %g. ?  Westcrmanns 
Quaestt.  Deraoslhv  F.  II ,  p.  23  %g.  und  K.  F.  Weher  s 
Abb.  über  Perikles  Standrede  im 'Thukydides,  Darmst* 
1827.   4    u.  in    d.  Allg.  Schulz.  1827,  N.  74  fgg. 

563)  Vgl.  Aristid.  de  Quatuorv.  T  II,  p.^  370  Dind. 
und  Gottleber's  Animadversionum  historicarum  ad  Pia« 
tonis  Menexenum  spec.  I — VI,  Misen.  1776 — 78-  4-  Leo 
Allatius  Versuch ,  Sohrates  Leben  ,  selbst  bis  über  die 
Zeit  des  Menexenus  hinauszudehnen  (de.scr.  Socr.  p.  374 
Orell.}  verdient  höchstens  um  serinm*  Lächerlichkeit 
willen  Erwähnung. 

,      564)  üeher  PI.  Sehr.  S.  330.^ 

565)  P.  235  Dj  Kai  ajJLa  ovS^  airoff^fiSia^fiv  Ta 
TOiocvra  x^^^'^ov*  s.  auch  oben  Note  555,  zumal  ,we- 
ge^  der  Ironie,  mit  welcher  auch  hier  die  Redo  von 
einem  Weibe ,  Aspasia ,  abgeleitet  wird ,  worüber  ich 
de  Socr.  magistris  p.  22  ^g«  näher  gesprochen  habe; 
den  Scherz  erkannte  schon  Plut.  V.  Pcriclis  c,.24* 
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5M)  Vgl  die  scharfe  Kritik  bei  IMonys.  Hai.  do 
adm.  ▼!  Demosth.,  j>.  1027  %g.  namentlich  p.  1043;  xai 
^riSsl  rd  TrXsiw  Xsystv;  Si'  okov  yocQ  av  rig  evqai  rov 
Xoyov  froQsvonsvos  rd  fiiv^  ovKaKotßwg  ovSi  AfTrrwy 
slpmxeva^  rd  öE'fxsiQamwSwg  }iai  \f/üvmw$',  rd  Se  [nÄf-- 
povl   OL?«   exovra,    rd  Se    SiSvQafjißivdil    xai  (popTiKöf, 
auch  de  Gompos^  vocabb.  p,  48,  und    obschon  derselbe 
p.   115  dem  Numerus   einzelner  Stellen   hein  geringeres 
Ijob  ertheih  als   wir  es   später  bei  Longin.  de  Sublim. 
XXIII.    4   and  XXVIll.  2,    ja    hinsichtlich   der   ganzen 
Bede  bei  Hermog.   de  id.  p.  372  finden ,    so  scheint  es 
doch,  um  P4ato*8  Absicht  bei  «fieser  Rede  zu  ermitteln, 
Iteineswegs  nuthig,  mit  Schleiermacher  Tbl.  II.  3,  S.374 
und  Schonborn  über  das  Verhäitniss ,  in  welchem  -Pia-* 
tons   Menexenus   za    dem   Epitaphios   des  Ljsias   steht, 
Breslau   1830«  4,    S.  XIX  f|^.    besondere  Vorzüge  her^ 
Torssitbebeh ,    die   die  platonische  Rede  vor  der  lysiani* 
nischen  voraus  habe,    was  jedenfalls,    wie  schon  Dahl- 
mann   a.  a.  O.  gezeigt  hat,    ohne  wesentlichen   Erfolg 
seyn  durfte. 

M7)  Ausser  Aristoteles  (Note  140)  tind  den  andern  . 
bisher  cilicten  Sehst,  vgl.  namentlich  aiich  Cic.  Grat. 
c*  44:  Ptüio  nee  noium  in  his  sermonibus^  qui  dialogt 
dieunturj  ted  in*  popUiari  orationey  qua  mo9  est  Afhefiis 
laudari  in  eoncione  eo9y  qui  nnt  in  proeüis  infer/ecH, 
quae  sie  probat ä  est,  ut  eam  quotannis  ut  scis  iüo  die 
reciiari  necesse  sit. 

668)  Schleierm,  a.  a.  O.  S.  376,  wogegen  inzwi- 
schen schon  Schonboi^  S.  XXY— XXVIU  das  Nothige 
bemerkt  hat. 

56d)  Vgl«  namentl.  pi«  236  A ,  wo  wir  allerdings 
eben  so  wenig  wie  Welcher  Rh.  Mus.  B.  1,  S.  lOi  Krii- 
ger  über  das  Leben  des  Thuhydides  S.  36,  Stallb«  ad 
Menex.  p.-  27  u,  s.  w.  die  Ironie  yerkennen  wollen,  ob 
dieselbe  aber  mit  Gottleber  1.  c.  I,  p.  5,  Ruhnhen, 
Opuacc.  T.  I,  p.  146,  de  Geer  diatr.  in  pclit.  Plat.  princ. 
p.  174  u.  A.  ant  Thucjdides  oder  mit  Schönborn  p.  XXYII 
auf  Lysias  zu  beziehen  sey,  wenigstens  ausser  Zusam- 
menbang mit  der  Note  571  zo  berührenden  Frage  um 
so  schwerer  zu  entscheiden  ist,  als  die  apokryphische 
Angabe  bei  Athen.  XI.  115  selbst  noch  die  Moglichlieit 
einer  dritten  Deutung  auf  Hippias  zu  eröffnen  scheint, 
s.  GeePs  Hist.  crit.  Soph.  p.  182. 

510)  Ausser  Socher  (Note  564)  und  Dahlmann  a.  a. 
O.  8.  38  s.  namentlich'  Loers  de  Astii  sententia  etc.  in 
s.  Ausg.  des  Menexenus,  Col.  1824.  8,  Stallbaum  in 
Plat.  dial,  T.  IV,  sect.  2,  p.  15i  Westermann-s  Ouaestt. 
Deraosth.  II,  p.  34,  Meier  de  Andoc.  c.  Alcib.  IIl,  p.  13 
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u.  «   w. ;   ZcHer  8  oben  (Note  560)  ciiirtc  Gegenschrift 
ist  erst  während  des  Druches  in  meine  Hände  gehommen. 

571)  Dass  darüber  schon  das  Alferthum  ongewiss 
war,  zeigen 'Dionys.  1.  c.  p.  1027  "nd  Procl.  ad  Par- 
inen.  T.  f,  p.  22:  wgwsp  afxiXsi  aal  tqo^  OouKuäiävfv 
&ytvvt^6fX€V09  Tov  Msve^svov  airsi^yaüaro ,  während 
andere,  wie  Job.  Siceliota  ad  Hermog.  T.  VI,  p.  233, 
yielmehr  an  die  Leichenrede  des  Lysias  erinnern^  und 
dieselbe  Differenz  wiederholt  sich  bei  i\en  Neueren,  wena 
wir  z.  B.  Gottleber  (Laudationem  funebrem  Platonis 
et  Periclis  Thucydidei  contendir,  Mis.  1780*  4  und  dess, 
Aasg.  beider  Lips  1782.  8)  und  Gociler  ad  Tbucyd.  IL 
35,  p.  305  mit  Boeckh  in  Minoem  p.  182  und  Schon« 
born's  oben  citirYer  Ahh.  Tergleichen ,  wozo  dann  Hrü« 
ger  histor.  philol.  Studien  8.  224'  %g.  eine  dritte  Ver« 
muthung  hinsichtlich  Archirius  gesellt  hat ;  noch  anbe« 
stimmter  bleibt  die  Sache  bei  Spengel  Art.  scr.  p.  147« 
der,  nachdem  er  selbst  einige  Parallelen  mit  Thucydi- 
des  gezogen,  gleichwohl  fortfahrt:  sed  fruafra  in  hii 
omnibu»  Thucydidem ,  Lysiam  ^  Inocrafem  eon/erenfe»  hae" 
remun;  in  animo  enim  Itabet  aueior  orafionem  nobi»  de" 
perdifam  »ive  AlcidamanUn  »ire  Archiru  »we  aliu»  neseio 
et^'u»,  quae  9%  exMtaret^  et  dicendi  et  earponendi  ratio 
elarior  esset  omnisqtie  evaneseeret  diffieultas^  und  wenn 
ich  auch  hinsichtlich  des  Resultats  am  liebsten  mit 
Schönborn  und  Lebeau  in  d.  Allg.  Schulsceit.  1833) 
S.  616  fgg.  libereinslimme,  so  kann  ich  die  Frage  doch 
noch  nicht  mit  einer  blossen  Verweisung  auf  diese  iur 
erledigt  halten. 

572)  Diese  ist  bekanntlich  zuerst  von  Yalckenaer, 
dann  von  F.  A.  Wolf  (ad  Demosth.  Lept.  p.  363 1  vgl. 
8.  Vorles.  üb.  Encykl.  S.  242),  Sluiter  (Lecit.  Andoc. 
p.  281)  und  noch  neuerdings  HGlscher  de  vita  Lysiae 
p.  49  und  Meier  de  Andoc.  c.  AIcib.  Ill,  p.  12  ver- 
dächtigt worden,  und  obschon  dieselben  an  Schunborn 
p.XXIXfgg.,  Lebeau  in  d.  Allg.  Schulzeit.  1833,  S.617, 
und  namentlich  Kruger  a.  a.  O.  S.  102  und  232  %g- 
begründeten  Widerspruch  gefunden  haben  ,80  wird 
es  doch  erst  einer  so  allseitigen  Untersuchung,  wie  sie 
Gevers  in  der  Note  554  citirten  Abh.  angefangen  hat, 
möglich  seyn  die  Zweifel  TÖllig  zu  beseitigen,  die  der 
anscheinende  Contrast  dieser  Rede  mit  Lysias  sonstiger 
Manier  unwillkürlich  hervorruft. 

^m  P.  234  B:  of/ut««  M«vtoi  'Agylvov  ^  äimva 
a\ösBi)aBüS}au  Hio  kommt  auch  bei  Xenoph.  Hellen. 
Iv.  8.  13  als  Gesandter  neben  Konon  u.  A.  vor;  über 
Archinus  s.  m.  Lehrb.  d.  gr.  Staat8alt.  §.  169,  n.  1« 

«74)  Meier  de  Andoc.  c,  Alcib.  III,  p.  J3:  quorm 
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fuiOem  kwiTa((>lujv  nuUu»  flterii  quin  exereiiaiianiB  ufei 
C9ientationi9  eauM  ncriptUa  gif,  si  quidem  funebri»  oratio 
Athenis  tempore  iUo  tantum  in  öeUo  cae$i9  ab  Aitieo 
eive  eo  habebatur ,  cui  senatus  quingentorum  iilud  de^ 
iuierai  munus  etc. 

575)  Insofern  er  es  nämlich  gewesen  war^  der  das 
dem  Redner  bereits  erlheil le  Bürgerrecht  rückgängig 
gemacht  hatte,  s.  Elolscher  1.  c.  p.  27. 

576)  Was  Meier  1.  c.  dagegen  erinnert:  munus  enim 
iilud  non  deferebatur  ni9i  ei,  qui  tantum  rateret  eloquent 
tia^  ut  non  indigeret  alieni  oratorin  ministerio,  nnde^ 
nicht  einmal  in  Thucydides  Worten  II,  34  Bestätigung, 
und  für  die  Zeiten,  um  welche  es  sich  hier  bandelt, 
lionnte  immerhin  Westermann's  Yerrauthung  p.  36  nicht 
ohne  Grund  seyn:  Fortasse  quum  seriberei  Plato  Mene^ 
arenum ,  non  diu  erat  quum  orator  ineptu»  orationem  fU' 
nebrem  ad  commune  seputcrum  pubtiee  di£perat;  jam  si 
quid  conjectura  licet  augurari  ^  homo  ridicutus  orationem 
ab  alio  mediocriter  scriptam  male  recUarerat,  Ein  ande- 
res wäre  es  freilich,  wenn  Krüger  S.  241  fg.  Recht 
hätte,  dass  im  Allerthume  wirhlich  unter  Archinus  ei« 
genem  Namen  eine  solche  Rede  existirte;  dies  folgt 
aber  weder  aus  Dionys.  Hai.  de  adm.  vi  Demosth. 
p.  1027  t  vog  jxev  hjjioi  boKsl,  &ovHvbi8>jv  iraQafxtjj.ovfxS" 
V09,  0/9  i'  avTog  (pjjeJiv,  ^hgxlvov  Hoi  Aicüva,  noch 
aus  Phot.  Bibl.  c.  2605  TroXXa  rcuv  Hara  rovg  Birira" 
(plovs  Xoyovg  f/pi^jui£va;v'Ap%/vtv  rs  koli  9ov}ivSiSy^  hoi 
Avota  virsßaXsro ,  Ton  welchen  der  erslere  selbst  auf 
Plato  als  seine-  Quelle  zurüchweist ,  die ,  wenn  sie  eU 
was  beweisen  sollte,  ebensowohl  noch  eine  Leichenrede 
des  Dio  anzunehmen  zwänge,  der  andere  aber  unter 
der  des  Archinus  offenbar  die  platonische  selbst  Ter- 
steht,  die  Sokrates  im  Menexenus  gleichsani  an  Archi- 
nus Stelle  sich  denliend  hält:  wäre  eine  eigene  Rede 
dieses  Mannes  Torbanden  gewesen,  so  würde  sein  Name 
bei  Dionys.  Hai.  ars  rhelor.  p.  259  nicht  fehlen. 

577)  Dass  dieses  der  Zweck  und  das  Verhältniss 
der  beiden  Reden  des  Sokrates  im  Phaedrus  ist ,  geht 
namentlich  daraus  hervor,  dass  die  erste  ihr  ostensibles 
Thema,  den  Vorzug  des  Nichtliebenden,  blos  negativ 
behandelt  und  den  Rest  p.  241  E  mit  den  Uurzen^Wor- 
len  abfertigt:  Xayw  o»iv  sv)  Xoyw  Sri  Soa  tov  erspov 
ksXoiSo^vjKajJiSV  Tttf  irs^w  riivavria  rovrcvv  aya^a  tcqos* 
€(jri,  während,  wenn  sie  blos  mit  Ijysias  zu  welleifern 
bestimmt  wäre,  wie  es  auch  Phaedrus  erwartet,  gerade 
dies  die  meiste  Sorgfalt  verlangte;  nicht  die  Liebe  als 
solche,  sondern  nur  diejenige,,  auf  welche  die  Definition 
P.238C  passt,  ij  iv6V  X07OÜ  So^yjghir)  ro  oq&ov  ogfxwoiis 
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r«  X.«  ist  es  die  Sohrates  tadelt,  und  die  Palinodle 
p*  244  %g.  verdient  diesen  Namen  hur  in  aoiem,  als 
vorher  aHerdings  die  verschiedenen  Gadungen  des  I^vds 
noch  nicht  geschieden  worden  waren  ,  welcher  nur  ali- 
zuhäufigen  Verwechselung  aber  gerade  Plalo  vorbeugen 
und  andeuten  wiil^  wie  die  Liehe  geartet  seyn  müsse, 
um  den  Nachlhcilen  ihres  Missbrnuchs  zu  entgehen  j  vgl. 
yan  Heusde's  Init.  1\  I,  p.  106  %g* 

578)  Sympos.  p.  200  %g.,  inshes.  p.  206  A  ;  TgJ.  H.  L. 
Hartmann  de  Erole  Socralis  in  Symposio  Platonis,  Gu- 
beri  1801 9    und  dcns.  de  mylhb  Socratis ,  ibid.  1803.4« 

519)  Ibid.  p.  207  fgg. 

6»0)  Vgl.  p.  ISO  C,  wo  einige  Reden,  deren  sich 
der  Erzähler  nicht  mehr  recht  erinnert,  ausfallen,  und 
namentlich  das  Schluchzen  des  Aristophanes  p.  U\S  Pt 
wodurch  ostensibel  sogar  die  Reihcrolge  unterbrochen 
wird;  denn  dass  darin,  wieAristiJes  T.  11,  p*  371  Dind, 
will,  ein  Spott  auf  des  Dichters  airh^aria  enthalten 
sey,  bann  ich  eben  so  wenig  annehmen  als  mit  Ast  PI. 
L«  u.  Sehr.  S.  312  auf  die  Rede  des  Pnusanias  bezie- 
hen ,  die  ihm  den  Magen  überfilUt  und  verderbt  habe, 
o!>6chon  ich  nichts  dagegen  einwenden  wollte,  dassPlato 
bei  dieser  Gelegenheit  zugleich  eine  vorläufige  Charak- 
teristik des  medicinischcn  Pedanten  (B.  II,  N»  252  u. 
253)  Eryximachus  beabsichtigt  hätte,  der  auch  hier  so-^ 
fort  mit  einem  Jtecipe  bei  der  Hand  ist. 

58  )  Vgl.  .Rutscher  das  platonische  Gastmahl  als 
philosophisches  Kunstwerk,  Bromberg  1832.  4  mit  m. 
Reo.  in  d,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1836,  S  330  %g.  und 
was  insbesondere  Eryximachus  betrifft,  Bast's  hrit.  Ver- 
such über  den  Text  des  platoh.  Gastmahls  (Lpz.  1794« 
8)  S.  18  nebst  Thiersch's  Specim.  edit.  Symposii  Piato- 
nis (Gott.  1808.  4)  p.  12  fgg.  und  Baunigarlen-Crusius 
de  Philebo  p.  62,  auch  van  Heusde  I,   p,  114  %g. 

5«2)  P.  198  C,  vgl.  Green  van  Prinsterer  p.  166 
und  Riickert  ad  Conv.  p.  282  fgg. 

5»3)  P.  195  A:  als  Sa  tq^ttos  oq$o9  wavro^  firtfi- 
vov  'rra^)  ^jravros^^  aoyw  SiakSslv  o?o9  o*cov  airio9  <Sv 
rv^yjxvai  ttso/  ov  av  d.  Xovoj  »  :   vgl.  Spengel  Art.  p.  77* 

584X  P.  199  fgg. 

5«o)  Vgl.  p.  206  B  fg^.  und  namentlich  p.  210  fgg. 
mit  van  Heusde  I,  p.  179  fgg.  und  Ruge's  piaton.  Ae- 
slhülik  8.  25  fgg» 

586)  Van  Heusde  I,  p.  189:  Enthusiasmus  non  de^ 
seribitur  nmoris  f  sed  pari  offlcücia  vis  declaraiwr  piUeri 
€iä  insitas  qnasque  virtules  eliciendas  et  ea^pücandas :  quo 
nos  eccwit  subiimis  ille  in  'Pliaedro  h^mnus^  eodem  ms 


A^mU  $impie:t  DimeÜae  Mermo,  $ed  ^ß/Mi  hit  $kimi  ui 
guae  iilie  poeiiee  suni  dietamojfisqii^ad  mü^endwn.guam 
ad  persundendum  volenti  horwn  jam  aMeguamur  »i^ni^ 
fieatiönemy  propiiefatem  ^  atgiw  ui  Ha  dieam  ^erUaiem. 

M7)  S.  A«t  P).  L.  u.  8chr.  S.  309  %• 
ftftH)  S.  m.  Prooeinium  zum  Marb.  Winterkalaloge 
1834—35,  p.  IV  fggo  wozu  ich  'nur  hinsichtlich  der 
Pmoritiil,  die  ich  dort  dem  platonischen  Symposium  ror 
dem  xetiophonteischeen  gegen  Boecbh ,  Ast  u«  A.  stt 
Yindiciren  gesucht  habe,  den  äusseren  Beweis  nach- 
trage, den  man  immerhin  in  den  Worten  des  Rhetors 
Joseph.  Rhakendytos  T.  III,  p,  511  ed.  Walz,  findea 
hann :  j^  irAoxvi  hi  rwv  ScuxpariKwv  (TU;uitO(7icuv  {o  jol^ 
'Smh^olt})^  irctoi  IlXaTCüVi  rovraiv  xaryff^aro}  airou* 
Saia.  H<k)  yckoia  xa<  Tcoodwira  xai  v^ay^iara  ^  iv  oh 
yjjti  .iia(f)0P(iv  7roXA>)V  iäoi  ri^  rov  JlXaTtfivtaov  aujüt* 
woniov  ir^os  Ta  toD  S£Vo(ßd3vro^  xai  rwv  aXXwv  flrujtt« 

MM  S«  Xenoph.  Mem.  Socr.  IL  6.  28«  und  insbes.  IV« 
i»  2i  ^oXXaHi9  7«5  60i;  jxev  av  Tivo^  sQciv ^  (ßavsfiyg 
S*  jjv  ov  TCüV  TÄ  awfiara  7rpo9  cupav  aXXd  rwv  ras 
x^uyas'  'jr^is  agsr^v  cii  ^eQuxorwv  IC^iijucvo?«  wie  es 
sich  dann  auch  ^älor  bei  den  Stoikern  wiederfindet,  a* 
Plutarch.  adv.  Stoicos  o.  ^38  und  S(ob.  Eel»  eth.  p.  118» 

öÖO)  Vgl.  Charmid.  p.  155  D,  Protag.  p.  309  A^ 
Meno  p.  76  B  u.  s.  w. 

591)  S.  Ast  PL  L.  u.  Sehr.  S,  313  und  was  ich  in 
m,  Abb,  de  Socrotis  magistris  et  discipiina  juvenili, 
Marb  1837*  4^  p.  12  ^gg.  namentlich  gegen  Fr.  Schle* 
gel  (Werke  B.  IV,  S.  90  fgg.)  und  Creuzer  (Wiener 
Jahrbb.  B.  LVI,  S.  147  %g)  über  diesen  Panct  erin« 
uert  habe. 

592)  P.  210  A:  ravra  )üt€V  ovv  rd  i^wriKoi^  (v  So;- 
iigarss  9  xav  üb  fxvyjSsiyf^f  rd  Si  raXsa  Hat  iTro^rrAxa, 
cvv  svsHa  xtti  ravra  I<ttjv,    hav  ri9  opSws  M€t/m,    ovk 

593)  Ich  meine  Agathon's  Sieg,  der  nach  Athenaeus 
y.  57  unter  den  Archon  Euphemus  Ol.  90.  4  fiel,  und 
das  zur  Feier  desselben  veranstaltele  Gastmahl,  dem 
alle  daselbst  erwähnten  Personen  w.enigstens  ihrer  Le-  * 
benszeit  nach  beiwohnen  konnten,  namentlich  wenn  man 
den  Protagoras,  in  welchem  mehre  deriselb^n  gleich« 
falls  vorkommen,  cum  Maasstabe  nimmt;  vgl.  WolPs 
Einl.  S.  XLI  fgg. ,  H.  L.  Hartmann's  Chronologi9  Sjrm- 
poait  Pl&tonis,  Lips.  1798.  4,  und  Ritschi  de  Agathonis 
Tita  etc.  p.  23  9  wo  zugleich  gegen  Aristides .  chronolo* 
gische  Mäkeleien  T.  11 ,  p.  371  und  435  Dind.  das  No. 
thige  bemerkt  ist. 


IM)  P.  177  D:  oüTF  yif  Sv  ^ov  l^ci  afr«<^3f^ai|uu, 
8^  OvBiv  (p^fXi  aXho  tTriaraaS'ai  ij  ra  sQwriKa^  Tgl. 
Phaedr.  p.  227  C  und  257  A  nebst  Max.  Tyr.  XXIV.  4  etc. 

595)  rhihin  gehört  z.  B.  die  Schilderung  «einer 
Ekstase,  worüber  oben  B.  II,  N«  289;  forner  AUsibia« 
des  Eraählung  Ton  seiner  Fähigkeit  die  Strapazen  des 
Hriegs   eben   sowohl    als   die  Freuden   der  Tj^iel  auszn" 

^halten  p.  220  A,  und  der  praktische  Beweis,  den  er 
▼on  le»terein  am  Ende  des  G»slniahis  selbst  p.  223  C 
fg.  ablegt,  insbesondere  endlich  auch  die  Erwähnung 
aeiner  Tapibrkeit  sowohl  anders'wo  als  auf  dem  Ruck- 
ssuge  von  Delium  p.  221  B,  deren  Plato  schon  einmal 
im  Laches  nicht  ohne  Absicht  gedachte  (s.  oben  Note  322), 
hier  aber  zugleich  sich  bedient,  um  Aristophanes  SpoU 
Nubb.  y.  361  in  ein  ehrenvolles  Zeugniss  zu  verwandefii. 

596)  Vgl.  p.  215  B  mit  den  Auslegern  und  meiir 
bei  Visconti  Iconographie  grecque  T.  I,  p.  163  fgg- 

697)  Schleierm.  Tbl    IL  2,Ä  370  Tgg. 

598)  S.  Tiederaann's  Argum.  p.  367:  haee  non  diu 
po$i  Socratin  obiium  fJ^)  ip»o  eodem  tempore  scripta,  quo 
pivrimi  ^diiue^  qui  Socraiem  rulerant  ip»umy  superessent, 
remorenäae  ab  eo  omni  turpin  amoris  sagpieiom  9ufß^ 
ehtnt y  und  namentlich  Hsrtmann  de  j)roposito  Symp. 
Piatonis,  Guben  1797.  4,  wogegen  jedoch  schon  Stallb. 
N.  A.  p.  24  %g.  den  richtigen  Gesichtspunct  aulslellt. 

599)  S  oben  Buch  IT,  Note  187  und  was  neuer- 
dings ii  her  diesen  Gegenstand  von  Lenormant,  cur  Plato 
Aristophanem  in  Conviviurn  induxerit,  Paris  1838-  4, 
und  Schnilzicr  in  d.  Verband I.  der  ersten  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner,  Nürnberg  ]8J8* 
4  bemerkt  worden  ist ;  wie  l'rci  und  heiter  Plato  jezC 
selbst  über  die  seinem  Lehrer  von  den  Komikern  wi* 
derfahrenen  Verunglimpfungen  scherzen  mochte,  sieht 
man  aus  Phaedo  p.  70  ^^  und  wenn  er  an  sich  be- 
trachtet gewiss  keine  bessere  Person  wählen  konnte,  um 
ihr  den  geistreich  leichllerligen  IVlythus  p.  189  fgg.  in 
den  Mund  zu  legen  (vgl.  Uartmann  de  mytho  Aristo- 
phanis  in  Plat.  Symp»  Gub^n  |799.  4),  so  durfte  ihn 
die  Bu'cksicht  auf  dessen  ehemaliges  Verbal tniss  zu  So» 
hrates  dai^on  um  so  weniger'  abhalten,  je  triumphiren- 
der  dieser  hier  gegen  alle  seine  Mitunterredner  dasteht, 
vgl.  auch  E.  i^liiller's  Gesch.  d,  Theorie  d.  l{unst  S.  243- 

600)  S.  liucian.  Vitt.  Auct.  c.  15,  Gyrill.  adv.  Ju- 
lian. VI,  p.  i87  und  dagegen  Gesners  Socrates  sanclus 
paederasta  in  Comm.  Soc.  Gott.T.  II,  p«  1 — 32;  daas 
aber  alle  diese  Vorwurfe  ihr  Gift  aus  Piatos  eigenen 
Schrillen   gesogen' hatten,   bestätigt   Athenaeus   V*    61: 


TC9V  HwfxiHvSv  rt9  Mt^ffKsv  X.  T«  X«,  vni  wir  denn  mm 
Iiadan.  Conviv.  c.  39  und  Porphyr,  V.  Plotini  c«  15 
sehn,  welchen  Missbraoch  selbst  sich  nennende  Plato* 
nikerin  erotischer  Hinsicht  ronPlato's  Gastmahl  machten* 
«OD  Schleierm.  a.  a.  O.  S.  369,  worauf  jedoch 
ausser  Stallbaum  p.  38  %•  auch  Hertel  de  Politico  p.  18 
und  Zeller  plat.  Stud.  S.  196  das  Nuthifi;e  entgegnet  ha- 
ben, um  seiner  eigenen  £inienkung  Thl.  il.  3,  S.  8 
nicht  einmal  ru  gedenken. 

602)  P.  206  B:  iar)  yag^  rovro  toko;  Iv  tCaXvS 
XAi  Kara  to  awfxa  Kai  nara  ri^v  vf^u^^v. 

603)  Lysis  p  218  A,  vgl.  auch  Aristot.  Metaph.  I, 
p.  8   und   mehr   bei    van  Heusde  Inir.  T.  I,    p.  47  fgg- 

604)  P.  202  E,  vgl.  Brocliers  Otium  Vindelicium 
P»  42  %g. ,  Lobeck*s  Aglsoph.  p.  1236t  und  namentlich 
Procl.  ad  Alcib.  I,  p.  66:  Jca«  }iot  ioKsl  xaV  6  IlXa- 
TCüV»  fuptl'V  icag*  'OpQci  tov  avrov  toOtov  Ssov  aai 
^Rgwra  xai  Saifxova  fjLsyav  airoKaXovfxs^ov  ^  ayatr9j(fai 
Hai  avrog  rov  roiovrov  vfxvov  h.  t.  A..  nebst  emer 
ähnlichen  Stelle  aus  dem  Comm.  znra  Parmcntdes,  die. 
ich  bei  Cousin  nicht  finde,  in  Benlleji  Opuscc.  p.  455$ 
ob  aber  darauf  auch  der  Kbmiher  Alexis  bei  Athen. Xlil. 
13  anspiele,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

605)  S.  p.  187  %g.  und  p.  206  D:  avigno^rov 
S*  hart-ro  «iffvpov  iravri  roS  ^sicu»    to    ii   naXov  ip- 

jmOTTOV   H.  T.   A.  ,     ' 

606)  Vgl.  Jo.  Ben).  Trautmann  de  fonle  ac  fine 
Platonicae  philosophiae ,  sive  de  necessil urline,  qua 
amoris  enthusiasmus  cum  dialecticae  usu  Piatoni  con» 
jangitur,  Vrafisl.  1835.  8. 

607)  P.  211  C,  vgl.  Republ.  VI,  p.  511  B  und 
VII ,  p.  534  A. 

608)  Theaetet.  p.  149  ^  vgl*  Tan  Heasde^s  Init.  T.  IL 

1»  P.  52  fgg. 

608)  Vgl.  Theaetet.  p.  176  «nd  mehr  bei  Stallb.  ad 
Phileb«  p.  XXIX. 

610)  S.  p.  206  B  und  dazu  Weisse  su  Aristot. 
Physik  S.  305  fgg. 

611)  Schleiermacher  Th.  IL  3i  S.  6  fgg. 

612)  Phaedo  p.  64  fgg.,  vgl.  Mücke  de  meditatione 
mortis  Platonica,  Lips.  1793.  4. 

613)  8.*Cic.  Tuscul.  I.  17:  Platonem  fiarunt,  ui  Py^ 
fhagoreos  eognöseerety  in  Italiam  venisge^  et  ditiieiMBe 
Pffihofforea  onmia,  primumque  de  anim&ntm  aeterniiale 
mm  soium  semfisse  idem  qttod  Piffhoyoram,  Md  ratkmeB 
eiiam  aiiuksse,  und  mehr  oben  Note  366  nnd  367  gegen 
Ast  S.  156  fgg.  und  Socher  S.  78  %gM  ▼^^  welchen  je^ 
doch  wenigstens  der  erstere  die  pythagoreischen  £ie* 


mviite  setbftt  niclit  rerlianm  k^t,  Tgl.  auch  Bocidei  eomin. 
de  Ha9aQfJfi  Pylliagorico-Piafronica  id  dessen  Anal.  bist, 
pkil.  p.  360  %g.  und  Wyllenb.  ad  Phaedon.  p,  175; 
urenn  Wytienbach  selbst  p.  398  meint:  Phaedanem  a 
PMone  juniore  adhue  acriphrm  esfie  praeter  tiiia  ei  sühtm 
h0e  efiam  indicio  est,  qfwd  protecHor  aetate  terram  n*m 
in  media  esse  neqne  inimofäm  manere  sed  Hrcitm  mundi 
poium  terstari  nfafuit,  so  ist  diese  yenncintliobe  Discre- 
pan«  zwischen  Phaedo  p.  109  A.  und  Tim.  p.  40  B 
(Tgl.  Proclus  in  'Pimaeum  p.  *i88  und  mehr  bei  Ruhnlu 
ad  Tim.  Lex.  Piaton.  p»  69  fgg.  «nd  Ideler  über  d. 
Vcrh.  des  Copernicus  zum  AUerthum  in  WolPs  Mus. 
f.  d.  Alterthumswiss.  B.  II,  S.  4l8  fgg«)  von  Boeckh  de 
Plat.  syst.  coel.  glob.  p.  VII  Igg,  dergestalt  gehoben, 
dass  ihr  ein  EinÜuss  auf  die  vorliegende  Frage  gar 
nicht  mehr  betgelegt  werden  kann, 

614)  Wie  Mrenigstens  Simmias  im  Phaedr.  p.  34?  B 
geschildert  wird;  wegen Ocbes  s.  übrigens  auch  Phaedo 
p.  77  A  und  mehr  über  sie  im  Allg.  bei  Groen  ran 
rrinsterer  p.  67  %g. 

619)  Dass  beide  zur  Z^cit  ron  Sohrates  Tode  sich 
in  Athen  aufhielten  und  lebh;ift  itir  sein '  Schicksal  in- 
teressirlen ,  sehn  wir  ans  Crito  p.  45  B. 

616)  Insofern  niimlich  Simmias  Argumentation  p.  83 
E  von  der  Betrachtung  der  Seele  als  Harmonie,  die 
des  Cebes  p  87  fgg*  von  clor  Seelehwanderung«lebi*e 
entnommen  ist,  welche  die  F'ortdauer  der  Seele  nach 
dem  Toile  nicht  anders  auffasste,  als  wie  auch  im  ein« 
zelnen  Leben' der  Geist  seinen  K5rper  mehr  als.  einmal 
zu  wechseln  schien,  s.  .schon  Epicnarmus  bei  Diog.  L» 
IIL  1K  Plutarch.  de  Ei  ap.  Delphos  c.  18  und  hinsieht-* 
lieh  des  pythagoreischen  Charakters  auch  dieser  Lehre 
insbes. .  Orid.  Metam.  XV.  2)4  fgg- 1  obgleich  damit 
nicht  in  Abrede  gestellt  seyn  soll,  dass  der  Gebrauch, 
den  Cebes  davon  macht ,  eine  ähnliche  Ausai^tung  ist, 
wie  wir  sie  oben  B.  II,  N.  99  lur  Simmias  aus  der 
Aehnlichkeit  mit  den  späteren  Aristoxeneern  (s.  auch 
Olympiod,  ad  Phileb.  p.  280)  nachgewiesen  haben. 

617)  Wie  weit  Sokrates  selbst  seinen  sonstigen 
Principien  gemäss  hinsichtlich  der  Unsterblicbkeilslehre 
habe  gehn  können,  habe  ich  nach  Tenneroann  (Lehren 
und  Meinungen  der  Sokratiker  über  Unsterblichkeir, 
Jena  1791.  8)  und  Wyttenbach  (disp.  de  immortalitate 
animi  in  s.  Opuscc.  T.  IT,  p.  559  fgg.  und  Lectt.  quin- 
<fu©  cd.  Mahne,  Gand.  1834.  8,  p.  68  fgg  )  im  Prooe- 
mium  zum  Marb.  Winterkataloge  1835-*-36  untersucht, 
um  SU  beweisen,  dass  die  Ungewissheit ,  womit  er  sich 
über  diesen  Punet  in  Plalo's  Apol.  p.  40  C  aosdiückt, 


^     t»5    ^ 

mil  Cicero  T<i4cuL  L  4}  «h  bl^ae  Ironie,  ««n- 
<kra  »U  4er  eigenste  Ausdruck  seiner  philos^phischefi 
Ueberaeu^un^  ssu  nehmen  scy,  s.  auch  B.  U,  N.  SOft; 
«las«  et*  jedoch  Kir  den  Fall  einer  möglichen  Trennung 
<der  Seele  ^von  dem  Körper  eine  Beruhigung  darin  su- 
chen konnte,  dass  die  Seele  des  Weisen  sich  ja  ohne- 
hin schon  aiif  Erden  duf*ch-den  Körper  mehr  gehemmt  als 
gehoben  fühle,  steht  damit  keineswegs  im  WiderspiHieb, 
Tgl.  auch  Xenoph.  Cyrtp.  VIJI.  7.  20:  qv&s  7«  ot»9 
a^Qwv  Sarai  if  '^vxh*  sirsidav  toü  üKpoovo^  oüjxarQS 
iixa  yfVi)Tat^  ov^i  TOüTO  trairsiaßat^  aXX'  Srav  anga'- 
T05  Hai  xa^a^os'  0  vo\js  f  >t«pi^^ ,  tot«  Hat  (J)povifxw- 
TttTOV  siaos  avTov  slvat. 

1^18)  Vgl.  Schmid  praes.  Plouoquet  super  Phaedone, 
Tubing«  1781.  4  9    G.  S.  Francke  ungetrennte  Kette  der 

Elatonischen  Beweise  für  die  UnsterUichbeit  u.  s.  w*  in 
luperti  m  Schlich ihorst's  Comm»  philo!.,  Bremen  1797« 
8,  B.  V,  S.  229  fgg.,  C.  H.  Ruhkopf  de  arte  jpiatonis 
in  dialogcr  qui  Phaedo  inseribilur.  conspicim,  Hildes, 
1796*  4,  Jacpbi  de  Piat.  PfiaedoM,  Rinteln  1819«  A9 
Chr.  Guil.  Hildebrand  de  PJat.  dialo^o,  qui  Phae.clo  in- 
•eribitnr,  Dusseldorf  1826-  4  9  Ad,  bcfamidt  argumenta 
pro  immortalitate  Aniraorum  in  Piat.  Phaedone  explicata, 
HaL  1827.  4i  A.  J.  van  Beek  Calkoen  comm.  de  Piat. 
Phaedone,  Traj.  ad  Rh.  183a  8  u.  s,  w. 

'6i9)'S.  hierüber  Joach.  Oporini  hisl.  crit.  doctr^- 
naa-de  immofi*taütaie  mortalium,  Hamb.  1735.  89  p*  185 
%gi  y  Chr.  E»  de  Windheim  examen  argumcntorum  Pla^» 
tonis  pro  immortaüLate  animae  haraanae,  Gott.  1749«  4y 
Tieilejaianns  Geist  d.  sp^eul.  PhiLes.  B.  11,  S.  162  fgg«^ 
G.  «Fr.  yViggers  diss.  sistens  examen  argumenlorum  Piat. 
pro  immortalitate  aninri  humani,  Rostoch.  )803.  4i  ^^^ 
Pettavel  -de  argumentis  quibus  apud  Platonem  animo- 
j'um  iminoi'talitas  defei>ditur,  Berol.  I8l5.  4,  H.  Kuhn- 
hardt  Piatons  Phacdon  mit  besonderer  Bucksicht  auf 
die  Untttierblichkeitslehre  erläutert  und  beurtheilt,  Lü- 
beck 1817.  8,  Ritler.  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  8.  377  fg& 
620]  S.  oben  Buch  I,  N.  94  und  namentlich  Sclileier* 
macher  a.  a.  O.  S.  19:  ,,Zuerst  wird  wohl  jeder  sehen, 
dass  nur  bei  dem  Uebergang  von  den  bisherigen  Wer- 
ken SU  den  4(un(tigen  jene  Rechenschaft  an  ihrer  Stelle 
war 9  die  uns  hier  Piaton  in  der  Person  des  Sokrates 
ablegt  von  seinen  Fortschritten  in  der  Speculalion  und 
von  den  Wendungen  ,  seiner  philosophischen  Laufbahn, 
wie  er  nämlich  den  Anfang  gemacht  mit  Anaxagoras. 
wie  ihm  durch  diesen'* zuerst  die  Idee  des  Guten  und 
die  Herrachatl  der  Vernunft  als  höchste  Norm  aller 
Weltbctrachtung  eingeleuchtet,   wje  er  sich  aUjf  diaiek- 


ItBchem  Wege  roh  der  tJntaoglichkeit  der  effipedoltlei- 
sehen  Physik  iiberzeugt ,  und  dessbalb ,  so  lange  seine 
eigene  Idee  ihm  noch  nicht  hlsr  genug  gewesen,  um 
sie  als  Prtncip  treu  und  vollständig  dofrchsuiubren,  nicht 
anders 'als  kritisch  und  hypothetisch  habe  zu  veriahrea 
gewusst^^  u.  s,  w. 

621)  Phaedo  p.  60  D  fgg.,  TgK  Diog.  L.  IL  41  und 
Phitarch.   de  aud.  poet.  p.  16« 

622)  Vgl.  Xenoph.  Mem.  I.  2.  53  «.  4.  17,  insbes. 
aber  IV.  3.  145  aXAd:  u>)v  mi  avSgwirov  ys  >^u%^, 
ij  stirsg  T«  Köi  akXo'  tcüv  avSQwwivwv  rov  Shiov  fisre- 
%ii,  OTi  fxiv  ßaaiXsv^i  iv  ijiMVf  (pavsgbv  ^  opärai  Si 
ovS*  avTYi, 

623)  Dass  Sokrates  jxovog  iwavrvov  ovn  sjxvYfSv) 
täTs"  *EXsv(Tiviai9f  sagt  Lucian.  Demon.  c,  11  mit  kla- 
ren Worten,  -wie  dies  auch  Fritzsche  Quaestt.  Aristoph« 
p.  150  niit  Becht  gegen  Lobeck  Aglaoph«  p.  21  aüf- 
rechtgehalten  hat. 

624)  P.  70  C  —  p.  72  D,  vgl.  Republ.  I,  p.  330  D 
und  Epist.  VII,  p.  335  A:  irBtSsaJ^ät  be  ovrtvg  ds)  vpjj 
ro79  TaXaiols  rs  xai  tsgols  Xoyoi^^  o?  fxyjvvovütv  ^fxlv 
iSavarov  vJ^ü^jjv  ovoav ,  wobei  übrigens  allerdings 
mehr  an  jene  auch  im  Meno  p.  81  berührten  orphischen 
Lehren  als  an  die  homerische  Eschatologie  zu  denhen 
ist,  mit  der  Alhenaeus  XI.  117  Plato^s  Unsterblicbkeits- 
lehre  nicht  hätte  zusammenstellen  dürfen;  vgl.  Voss 
Antisymb.  B.  I^  S.  203  %g.  und  mehr  im  Allg.  bei  Hee- 
ren über  die  Entstehung  und  Entwickelung  des  Begrffls 
von  Strafen  und  Bebihnungen  nach  dem  Tode  in  Berl. 
Monalschr.  IT&i.  B.  V,  8.  421  fgg  ,  Bardili  von  dem 
Ursprung  der  Lehre  von  der  Unstei*blichkeit  und  See- 
lenwanderung ebend.  1792,  B.  XIX,  S.  119  fgg.,  ond 
Tennemann  Lehren  u.  Meinungen  der  Sokratiker  S.  236  fgg. 

625)  F.  72  E— 77  A,  wo  die  Beziehung  auf  Meno 
p.  82  %g*  nicht  zu  verkennen  ist. 

626)  P.  78  D— 84  B ,  vgl.  Sextus  Emp.  adv.  Ma- 
thcm.  I.  302:  o  Si  ccrro  (pvoiH^^  ogjxvüjxsvos  Sswgia^ 
aaCßvog"  yivijayiwv  OTJ.ip^jaTov  oAw^  t6  boy fxa  ior)  To7y 
dfxo/oij'  ra  ouota  y^LvcoqyisaSai ,  OTTf p  aro  UvSayopov 
SoHOvy  HaTEAvjXvSivai  yislrat  jjiiv  kcu  va^  TlXarcovi 
Iv  TciJ  Tifxaico^  sTg^jrai  Si  'troXv  Trporfpov  utt'  ahrov 
^EfXftsSoüXsovg  k.  t.  X.,  auch  Aristo»,  de  anima  I.  2.  6| 
und  Chalcid.   in  Timaeum  p.  t3h 

627)  Nach  jenem  Satze  brauchte  nämlich  nur  der 
vernünftige  Theil  der  Seele  unsterblich  zu  seyn ,  Mie 
dies  auch  später  noch  von  namhaften  Piatonikern  ange- 
nommen ward  und  die  Unsterblichkeit  des  unvernünfti- 
gen Theilfi  fortwährend  Mcnigstens  controvers  blieb  ;uvgl. 


—  <8f    — 

Aleiaoiu  c«  95:  in  fxiv  oiv  at  Xoytnal  ^/v^ai  ^liw». 
TOI  6w«p^0ü<Ti,  xara  töv  avS^arovrov  ßhßatwftättro 
ÄV  Tif  ,^  «I  ii  na)  al  aXo'yoi,  toOto  twv  ajuC^ief/Sifroü^ 
)X6Vcuv  u?ra^'X8i,  auch  Stob.  Ecl.  Phys«  p,  836:  w>  %ar 
Aiv  ol  /ut€V  ajuCp»;  a^avArouf»  oi  öi  t5jv  Xo^tKifV,  ttHd 
mehr  im  Journal  des  Savans  1835,  Mars  p.  145,  ob- 
schon  Piato's  eigene  Ansicht  nicht  eweifeihaft  seyn  hami. 
62«)  Phaedr.  p.  245  C,  vgl.  Legg.  X,  p.  892  A5 
sabtil  distinguirt  Plutarch  de  plac.  philos.  lY.  7:  Hka- 
Tcüv  asiHivj^Tov  jutv  Tjv  xf/ü^J^v,    rov  ia  voOv  axivs^rov 

629)  P.  105  Tgg.,  vgl.  Repobi.  I,  p.  353  C  vaa 
Legg.  X,  p.  8^»5. 

630)  Vgl.  Plut.  de  plac.  philos.  IV.  2:  OaXÄ^  iir#- 
(pi^yaro  ir^&ro^  tmv  vj/up^vjv  (pufftv  afiKivs^rov  ^  auro- 
xiV}^rov,  and  im  Atlg.  Aristot.  de  anima  1.  2.  4*  comaa« 

^hai  rxj  ^ü^^»,  >«Ä'  TÄ  /ui€v  aXXa  Trivra  Hiv£«€r5«i  iiA 

HivdDv  6  ju}j  Ktti  ÄüTo  Kivslrai  x.  t.  X. 

631)  Vgl.  p.  96  A:   67W  7«p  veoc  c5v  $ocvfxa9r&9 

Cpvascog  laroQiav  x.  r.  X. ,  hinsichtlieh  veteher  Stell« 
ich  auch  naclk  Boeclih*s  neuestem  Widersnruehe  imBerl. 
Sommerkataloge  1838  mich  nicht  entschhessen  kann  di^ 
im  Prooem.  (lest.  Marb  ]833i  p«  VII  und  in  d.  Abb.  de 
Socralis  roagistris  p.  41  entwickelte  Ansicht  auferagebeo^ 
dass  Plato  hier,  wo  Alles  mit  seiner  Ideeolehve  im  ia» 
nigsten  Zusammenhange  steht,  nicht  sowohl  von  seines 
Ijehrers  als  vori^  seiner  Jagendbildung  rede,  und  nur 
von  dieser  Stelle  nicht  gölten  xu  lassen,  was  sonst  Ton 
dem  ganzen  Gespräche  gilt  (Cic.  de  Republ.  I.  10): 
itaque  cum  Socratem  itniee  diiea^isMl  eigne  omrUm  iri^ 
buere  roluisset,  teporem  Socraftcum  iHbfUifarenique  ser^ 
monis  cum  ob^euriiate  Pythagorae  et  cum  Hia  plurinut^ 
rum  ariium  graviMe  eontearuit^ 

632)  Vgl.  die  Herleitong  des  obigen  Beweises  aas 
der  Ideenlehre  p.  100  %g-i  und  dazu  Schmidt  über  die 
Ideen  des  Plato  und  die  darauf  beruhende  UnsterbHcb* 
kcilslehre  desselben,  Quedlinburg.   1835.^ 4. 

633)  Phaedo  p.  107  C  fgg ,  vgl.  Macrob.  in  Somn« 
Srtp.  i.  i  :  sie  in  Phaedoney  ineaj^puffnabiiium  iuee  ratith' 
mtm  anima  in  reram  .  dignifatem  propriae  immorfati/afi$ 
asserfay  seguifur  distinctio  iocarumy  quae  hane  Htam 
reiinquentiba»  ea  lege  debeniur^  quam  sibi  quisque  vi* 
rendo  sana^erit, 

634)  S.  namentlich  p.  110  B,  wo  die  Vergleichung 
des  gt*ossGn  Et^dballs  mit   den   bwbsHaaav70i9  ü(pai^*3ti9 


ofikabar  an  dal  pylhagoreiache  Dodeliaejirani  emnert, 
"worauf  auch  Tim,  p«  55  C  geht,  vgK  Plut  pjac«  pkil. 
II.  6,  Jambl.  V.  Pylhag.  §.  147,  und  mehr  bei  Wytienb. 
ad  Phaedon.  p.  3ü4  und  Bake  ad  Cleomed.  p.  259;  das« 
«h«r  auf  der  Oberfläche  dieser  Sphäre  der  reine  Reiher 
tralte,  unter  welchem  sich  gleichsam  die  ösiyfiara  der 
jfdiachen  Gegenstände  befinden ,  M^ährend  wir  nur  ia 
einer  durch  den  Dunstkreis  der  atmosphärischen  Lufii 
^ruhten  Höhle  des  grossen  Erdball»  leben  ,  entspricht 
eben  so  wohl  der  Vorstellung  des  Phaedrus  p.  347  ß 
fgg.Tonder  ovgavia  a\l/)9j  über  welche  die  Seelen  hinauf- 
tanchen  müssen  (avaavwrsiv,  p.  249  C,  vgl.  Phaedo  p.  109 
E),  um  die  Wahrheit  zu  schauen,  als  dem  Gleichnisse 
Bepubl,  yil.  eu  Anfang,  und  wenn  dieses  auch  mehr 
4ils  eine  eur  Verbildlichung  der  Ideenlehre  erfundene 
Allegorie  erscheint ,  so  biejtet  doch  auch  der  Schluss 
des  sehnten  Buchs  der  Republik  so  viele  Vergleichungs- 
|Mincle  mit  dem  Phaedo  dar,  dass  wir  in  allem  diesem 
nicht  so  wohl  augenblickliche  Ausgeburten  einer  dich» 
terischen  Phantasie,  als  vielmehr  Spuren  einer  constan- 
ten  SU  Grunde  liegenden  Weltanschauung  erblicken  dür- 
fen, diQ  sich  des  mythischen  Gewandes  nur  als  enlspre- 
chender  Ausdrucksweise  bedient. 

.685)  Dies  liegt  namentlich  in  der  Widerlegung  des 
Simmiaa  p.  9iD--94E,  deren  Grundgedanke  dieser  isr, 
dass,  nvenn  die  Seele  blos  die  Harmonil»  der  Hurper- 
tlieile  wäre,  sie  vielmehr  von  diesen  abhängen  ails  sie 
regieren,  in  ihrem  eigenen  Innern  aber  keine  morali- 
sehe. Freiheit  der  Wahl  zwischen  Gutem  und  Busem  ha- 
hco  wurde,  insofern  leztcres  als  Disharmonie  schon 
durch  ihren  Begriff  selbst  von  vorn  lerein  ausgeschloa- 
aeo  wäre,  p.  93  C  fgg« 

«M>  S.  p.  98  A  fgg.  und  mehr  oben  B.  11,  N.  62* 
..y     «87)  Schleiermacher  ThI.  IL  3,  S.  J27  fgg. 
-.'-   888)  P.  18  B,   vgl.  auch  Tennemann  B.  I,  S.  124 

839)  Patricius  discuss.  Peripat.  p«  338  u.  A.  haben 
auch  hier  den  Schiuss  verminst  und  das  Gespräch  fiir 
▼ersliiramelt  oder  uubeendigt  halten  wollen,  wie  es  auch 
allerdings  scheinen  konnte ,  sobald  man  Protarchus  Ant« 
wort  auf  Sokrates  Frage  p.  67  C:  oJkouv  nal  a(pUr6 
jjis'r  so  liest :^  a^iviQov  'iTi  Xoiitov ^  tu  Swxparf^,  oü 
^Äp  äniroü  du  7«  airaQals.nr^oTSQOS  })}xS>v\  denn  da- 
mit erklärt  derselbe  geradezu  Sokrates  nicht  von  der 
Sfelle  weggehen  lassen  zu  wollen;  (esen  wir  aber  mit 
Behker  hics^kls^  so  spricht  er  nur, die  Erwartung  aus, 
dass  Söbrates  nicht  müde  tcerde,  die  Untersuchung  fort- 
siAsetsen,  was  auch,  ein  anderes  Mal  geschehen  kann, 
und  dazu  scheinen  auch  die  Iczten  Worte:    MTTO/av^acu 


Si  (T8  rd  Xiiw6fxsvc[^  bester  zu  psssen;  nur  cl«rf  man 
datin  freilich  nieht  mit  Stallbaom  Prolegg.  p,  XLVH 
den  Grund  des  Abbreehens  darin  suchen,  ut  Hetionico^ 
rum  propugnafor  prae  nimia  molHtie  ipsinn  ffofUpNftem 
äereiinquafy  da  es  ja  gerade  Protarchus  ist ,  der  sich 
zur  F'oriseVzung  des  Gesprächs  bereit  erklärt. 

640)  üeber  Wo  und  Wann  des  Gesprächs  ei^fahreii 
-wir  allerdings  nichts  weiter,  als  dass  p.  16  A  und 
einige,  andere  Stellen  auF  einen  grösseren  Kreis  "von 
Jünglingen,  also  etwa  in  einer  Palaesira  hindeuten^ 
und  selbst  die  Personen  «ind  weder  naher  bezeichnet 
noch  sonst  bekannt,  obgleich  es  immerhin  möglich  ist, 
dass  Protarchus,    den   ifir  p.  58  A   als   einen  Zuhörer 


KaraTi^aTOüVTÄx:  ob  aber  Kallias,  dessen  Sohn  er  p.  19 
B  heisst ,  der  berühmte  Sohn  des  Hipponihus  gewesen, 
wie  Stallbaum  Prolegg.  P.  XXXIX  und  Green  rarf  Prinst. 
p.  224  annehmen ,  möchte  ich  um  so  weniger  für  ge- 
wiss hallen,  je  näher  wir  sonst  gerade  jene  FamiJio 
kennen  während  der  Name  Kallias  auch  in  andern  Fa- 
milien gebräuchlich  war,  s.  z.  B.  AIcib«  I,  p.  119. 

641)  Vgl  L.  Pr-  O.  Baumgarten-Crusius  de  Phiiebo 
Platonico  diss.  I,*  Lip6.  1809.  4  and  Stallbaura's  Prolegg; 
p.  XL  fgg. ,    der  ihn  sogar  später  alt  den  Timaeus  xu 

setzen  geneigt  ist.  ,  •     .  ,     «.» 

642)  Vgl*  Frid-  Ad.  Trendelenburg  de  Platonia 
Philebi  consilio,  Berol.  1837-  8,  p.  12:  Hoe  enim  om- 
nino  Piatoni  proprium  est^  ut  rerum  singuiarit»m  cum 
universo  nexum  et  consenmm  specfet)  nihü  Piatoni  ao- 
Utarium,  nihil  adeo  minimum  est,  ut  non  altius  quid  aa- 
niat  et  divinam  universi  nafuram  quasi  specuH  imaffinem 
repraesenlet  .  ,  .  hufu»  igitur  rafimis  Piatoni  propriM 
multa  eestigia  Phiiebo  impressa  sunt,   quae  si  negleweris, 

ewUum  non  invenies.  ja^c  ,»    * 

643)  Dionys.  Hai.  de  adm.  ti  Demosth.  p.  1025:  57« 

Vmv  U6\  iv  T0T9  haUyQi^  SBivor^ra  toü  avdgo^,  xai 
ulxlara   Iv  0I9  av   (pvX&rr^  rov  SojKpÄrmov  x^^9<^^- 

?aS;La:  woraus  jedoch'noci  nichts  Hir  die  änderbare 
Ans/cht  Weisse's  zu  Arislot.  Physik  S.  403  folgt ,  der 
den  Philebus  den  frühesten  und  noch  unreifen  und  schwanj' 
kenden  Schriften  Plalo's  beizählen  zu  müssen  glaubt; 
sein  aus  dem  Nichlvorliommen  der  Formel  ^^7«  Kai 
juiiKpov  lar  das  ünbegvänzie  und  /ftr  noch  weht  torhau^ 


äenmk  Seheidung  der  Bedeu(un§  des  ar^t^ov  für  die 
hieale  u»d  aussei'ideule  Weli  enlnommene»  Argoment 
liis8t  sich  durch  die  einfache  Bemerkung  beseitigen,  dass 
PUlo  überhaupt  in  heiner  Schrift,  (auch  nicht  im  Phaedo 
P*  lOOi  den  Weisse  S.274  dahin  zieht)  auf  die  Eiemcnte 
der  Ideen  selbst  einzugehen  ITir  gut. gefunden  hat. 

644)  Phileb.  p.  30  E:  ort  voÜ9  iari  ysvovßrif; 
TOU  fftlvTWv  ahiou  X8%$6vros  twv  TErragcw  ^  «5v  >jv 
ilfxiv  kv  roÜTO.  Stallbaum  Prolegg.  p.  X*XVI  will  /rei- 
iich  auch  dieses  von  Philolaos  ableiten,  die  Stelle  des 
Syrianiis  sur  Metaphysik  jedoch,  die  er  nach  ßoeckWs 
Plülol.  S.  54  dafür  anführt  {s.  jezt  auch  Brandts  Gesch. 
d.  gricch,  r5m.  Philos.  B.  I,  S.  483)  9  rbv  Ssov  veoas 
KOi  airsiQtav  viroar^jtjat,  geht  nicht  auf  die  von  PJato 
der  Gottheit  beigelegte  Mischung  beider  Elemente,  son- 
dern vielmehr  auf  eine  Schöpfung  derselben  aus  dem 
Eins,  die  die  Pyihagoreer  selbst  auf  die  Materie  aus« 
dehnten,  s.  Eudorus  bei  Simptic.  ad  Aristot.  Plijsic.  f.  39** 
X4ki  Kar'  iXXov  rgoirov  sCp-aerav  apx^v  stvai  twv  iriv' 
TWV  To'fev,  w9  äv  käi  t^9  vXy)9  Kai  rwv  Svrwv  iravTWV 
8§  avTOo  ysysvijfjLBVivv  ^  rovro-Se  sJvat  rov  vrspava 
J^$QV  f  wovon  aber  erst  Neuplatoniker,  wie  Prolilus 
Theol.  Piaton»  III.  7  und  in  Timaeum  p.  54  9  eine  An- 
wendung auf  den  Pbilebus  machten. 

•45)  Phileb.  d.  16  O  u.  25  A,  Tgl.  oben  Note  506 
und  Prodi  Theol.  Piaton.  I.  5.:  kv  fPiXvjßcv  fxev  yag 
rl)v  irepi  täv  bvo  siSwv  ap^wv  Secv^iorv  sl^  IlvBayo- 
p€iou9  avaCßegcvv  ixsroc  Sswv  oiaovvrag  avTOVS  J«^^' 
ixanagiov^  ovrtv^  aTOHaXsu  Wendt's  Bedenken  de  re- 
rom  princ.  sec.  Pythag.  p.  23  sind  nur  hinsichtlich  der 
Anwendung  dieser  Lehre  auf  die  Dialektik ,  keineswegs 
aber  hinsichtlich  der  Herleitung  der  synthetischen  Me- 
thode sJs  solcher  von  den  Pythagoreern  gegründet. 

646)  S.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  294,  Baumgarteo- 
Crusius  p.  57)  Staübaum  Prolegg.  p.  LX  fgg« 

647)  Republ.  VI,    p.  505  B. 

648)  Phileb.  p.  21  C,  vgl.  Baumgarten- Gros  Jos 
p.  25  u.  50,  dem  jedoch  Stallbaum  p.  XXIY  u.  XXXlH 
nicht  hätte  beipflichten  sollen,  wenn  er  p.  15  'f^' 
nimmt,  dass  es  sich  hier  nicht  sowohl  um  ^ie  idea 
boni  als  um  das  sumtnum  Öonum,  quod  quitiem  homini 
e»ntingere  pofest,  handle,  ein  Unterschied,  welchen  ich, 
ifie  ich  schon  im  Prooem.  z.  Winterkataloge  1832-33 
bemerkt  habe,  für  Plato  .durchaus  nicht  anerhennen 
l^ann;  ^viel  richtiger  schoil  Olympipdor  (oder  Strato 
nach  Kopp  ad  Damasc.  p.  174)  Schol.  p.  238:  irpo^oi- 
^irai  fxh  yccQ  wsgl  roO  avSgwirivov  ^ijTslv  6  Swxpi- ' 
'»•^s*,   avayti  Ss  rb  ^^Tifj^Ka  si^  rb  iravTa^oo  roiovroy. 


84d)  Phileb.  p.  64  E,  vgl.  Tim.  p.  87  C  und  Da* 
maftoiu«  de  princ.  p.  87  u.  3(iS. 

BMi)  P.  65  E,  vgL  Seneca  de  vita  beata  c.  13:  ro- 
ittpias  noeei  nimia ,  in  ririule  non  e»t  verendum,  ne  quid 
nimium  sii ,  quia  in  ipsa  est  modus;  non  est  honum 
quod  mitgnitudine  iaborat  sua, 

651)  GelU  N.  Att.  IX.  5:  P/afo  ante  hos  omnes  ifa 
rarie  ei  mtidHformifer  de  voluptate  disserit,  ut  cuncfae 
istae  senteniiae  rideanfvr  ea:  sermonum  ^us  foniibus  pro* 
fltMPisse:  nam  proinde  unaquaque  utitury  ui  ipsius  poiup^ 
iafi»  natura  fert^  quae  est  rnuitiptea?;  vgl.  Morgenslcrit 
de  Plat.  Republ  p.  i  17/ Baumgarten-Crusius  1,  c.  p.  54» 
und  insbes.  Buges  plaion.  Aesthetik  8.  40  'gg. 

652)  Vgl.  Stallbaum  Prolegg.  p.  XXXV  und  insbea^. 
p.  43  A  und  44  B ,  wo  auf  bestimmte  wissenschaftliche 
Lehren  Bezug  genommen  wird. 

638)  Die  grossere  Milde  des  Pbilebus  gegen  den 
Gorgias  erkennt  selbst  Schletei'macher  B.  IL  3i  8.  136, 
Tgl.  auch  Ritters  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  8.  411:  ,,im 
Gorgias  nämlich  ist  die  Untersuchung  über  .die  Lust 
nur  einseitig  durchgeführt  und  die  Unterscheid yng  zwi- 
schen wahrer  und   falscher  Lust  wird  nur  angedeutete^ 

M4)  Phileb.  p.  40  %g. 

69»)  P.  51  B  —  52  A,  vgl.  Republ.  VI,  p.  485  D, 
IX,  p.  584  B  und  Logg.  II ,  p.  667  C  u.  670  D. 

656)  Vgl.  Phileb.  p.  66  Wi  8tob.  Ecl.  £th.  p.  84: 
'/CQ&tov  fxiv  yag  raya^iv  t>jv  iS'bav  avrljv  awo^^aivs'^ 
Tai,  OTTiQ  kart  5fiov  x«)  ^tüpitTTOv.,  Ssvtmqov  ii  ro  sk 
^^^yvfaswf  Hai  ifiQV'7)t:  tfvv^Brov^  ottsq  £vio<9  boan  v.ar 
auTO"  «fvai  TeXoy  tv^q  av^pwjrivov  ^cüffs',  rgirov  &ufri)V 
H«^'  airl^v  T>p  (p^dvjjffiv,  riragrov  ro  i:H  rwv  eTnars^- 
fxüov  Kai  Tfi^vwv  avvSsrov^  vijx'JFTOV  avTv}v  KaS*  avrvju 
rljv  i}hQVV)V ,  und  dsRU  Tengström  de  Protagorä  p.  30  Tg., 
Ritters  Gesch.  d.  Philos.  B.JI,  S.  4lBi  Stallbamn s  Pro* 
legg.  p.  XGVl/ Trendelenburg  a.  a.  O.  p.  16  f^^.;  da« 
Nähere  muss    dem  zweiten  Bande  vorbehalten  bleiben. 

65t)  Polyb.  VI.  47.  7:  iirstbvj  Ka)  TavT>)v  TxveV 
rwv  (piXorT<J(f?cüv  i^vfxvovdiv:  vgl,  Cict^ro  .de  Legg.  II, 
6:  Piato  vir  doetissimus  atque  idem  grapissimus  p/Uloso^ 
phorum  omnium  prwceps  de  repuÖtica  conscripsit;  auch 
Quin^til.  VIII.  6.  64  u.  s.  w. 

666)  8.  m.  Rec.  d.  8tallb.  Ausgabe  in  d.  Allg. 
Schuizeilung  1831,  N.  8l.  82. 

659)  8.  schon  Proclus  in  Bempubl.  p.  349:  slai 
yovv  rivig  isv^vo)  ivtQi  StKaioavvvfg  ti)v  Tpo^föiv  sJyai 
CtarstvofxsvQi  .  .  srspoi  be  ovh  k^arrovg  rovrcvv  ovSe 
&vhx^yyvvü7Sfia  y^ci(povrs9  Tcsgi^  iroXiTfia^  stvai^  rJ^v 
^o6$$(Uv  a^iQvaiv,  ^i  nai  TTpoTspov  (^v)Ti)fxa  yajovs 
'  44  * 


Morgenstern  de  Plat.  Rcpubl.  comm.  I,  Hai.  17^.  8^ 
p,  25  %g. ,  J.  L.  G.  de  Gcer  dialr.  in  polit.  Plftton. 
piincipia,  Tiaj.  ad  Rh.  I8l0.  8,  p.  122,  H,  Guü. 
Drücker  Polilicortiin  qnae  docuerunt  Plato  et  Arisfote- 
lea  comparatio,  Lips.  1824.  8i  p*  21  ^g^  Stallbauin  de 
arguin.  et  con^ilio  libr.  de  BepubL  vor  s.  Ausg.  1829. 
8i  G.  F.  Hettig  de  Timaei  Plalonici  initio,  ßertiae 
183(j.  4i  Gcrnbard  de  consilio  qiiod  Plaro  in  PoUliae  U- 
bris  seciilus  sit  inda^ando   et    evuendo   in    Actt.    Söcict. 


fter  den  schon  von  andern  angeführten  Stellen  Cicero s 
u.  s,  w.  )e%t  namentlich  auch  aus  Doxopater  zum  Aph- 
thonius  T.  11,  p.  130  ed.  Walz,  hervor;  Guttltngs  RaX- 
XivoXiS  (ad  Aristot.  Poiilic.  p.  XII)  kann  wohl  nur  als 
ein  mon»entaner  Einfall  betrachtet  werdeiu 

eeo)  A.  a.  1).  p.  73  scicf. 

üHi)  He  reliqn.  com.  Ätticae  p.  81. 

602)  Sonderbar  auch  ScbleiermachcrB.il«  1«  S.  20: 
,,iiian  erini^ere  sich  nur,  v/iß  in  den  Ehkleaiazusen  des 
Aristophanes,  d'eren  l>arstcllQng.  man  gewöhnlich  schon 
in  die  sieben  und  neunssjgste  Olympiade  sezt^  die  poli- 
tischen Ansichten  und  neuen  L»diren  des  Piaton  durch« 
genommen  wurden*^*^,  untl  Spengel  Artt.  Scriptl.  p.  |35: 
ui  Piatonis  respuMiea  Arisfophanis  ieporem  aui  eam  U- 
lüitm'et  excitamraf;  viel  richtiger  gewiss  Stallbauin  J.  c. 
p.  LXVlll  (gg.  und  Ztmmermmn  de  Aristoph.  et  Piat. 
aroicitia  aut  simuUnte  p.  19  %^. 

683)  Pepubl.  VI,  p.  500  D;  VII,  p.  520  A  f^g. 

664)  Lysistrala  und  The^mophori.iKusen  fallen  Ol. 92t 
i ,  MTO  iPlaH)  noch  nicht  einmal  mit  Sokrates  bekannt 
geworden  war! 

669)  Bergk's  1.  c.  p.  404  versprocfaeoen  Beweis, 
dass.  nicht  nur  Eccles.  v.  647  und  994 ^  sondern  auch 
Piritus  V.  314  persönliche  Anspielungen  auf  Plato  ent- 
halte, müssen  wir  abwarten;  insofern  sieh  derselbe  je- 
doch des  Epigrammes  auf  Archh'anassa  bedienen  solli 
werden  wir  nach  dem  oben  Buch  I,  Note  55  gesagten 
nicht  viel  davon  erwarten  können. 

686)  Gell.  N.  Att.  XIV.  3:    quod  Xemopkon  inelufo 

ilH  operi  Plafonln,   quod  de  optimo  »tafu  reipuMicae  eM^ 

tafi9(fue  atiminis/randae  scriptum  est,  ieetis  ejp  eo  duobus 

ferc  libi'iH,  qui  primi  in  nulyus  exieranty  opposuit  contra 

eonscripsitgue  divergum  regiae  adminisirationis  genuB  etc. 


—    688    — 

tW)  S  BoeelA  in  Mlno^m  p.  182  und  de  stmultate, 
qnam  Plalc?  cum  Xenoph.  exercuisse  ieiiur,  Bcrol.  I8ll. 
4,  p.  25  f{?- 

€Ü9)  Dies  erhellt  aus  den  völlig  >vi II kiii  liehen  und 
jsnfniligen  Abschnitten  am  Ende  des  zweiten,  dritten, 
fünften,  ;8ech8ten,  achten  Buchs,  die  oflfipnbar  nur  dem 
Streben  nach  äusserer  Gleichlörmigheit  der  Vc/umüm 
ihre  Entstehung  Terdanken,  und  wird  durch  die  niiniiche 
Erscheinung  bei  Homer  (Euslath.  ad  lliad.  I,  p.  5),  He- 
r^ot  (Baehr  T.  IV,  p.  4l5)  und  andern  Schriftsteller« 
unterstuxt,  die  gleichfalls  erst  Ton  Alexandrinern  ein- 
getheilt  worden  sind;  die  grössle  Wahrscheinlirhheit 
spricht  hier  för  Aristophanes  von  Byzanz,  s.  oben  N.  19. 

669)  S.  ßoeclih  8  V  spec.  edit.  Timaei  Plalonis  dia- 
logi  ,  Heidelb.  1807.  4  und  dess.  Prooemium  lectt.  Be- 
roL  hib.  1838 — 39»  namentlich  auch  über  iVte  Personen 
clieaes  Gespräch^  von  welchen  er  Hermohratcs  mit  Pro- 
hlus  (ur-  den  berühmten  syrahusischcn  Feldhcrrn  dieses 
Namens  halt,  ygl.  Siegers  de  Xenoph.  Hellen,  p.  40 — 43. 

670)  Proclus  in  Timaeum  p.  7:  Ta^aXeiircv  ydg 
Tobff  iroXXi  frgayfxara  vjrape^ovra^  vfjutiv ,  iva  blj  Atto- 
(palvojaiv  QTi  0ÜTO9  d  raragTO^  i^v  Gs&hvjrog^  lion 
yvw^ifxo^  kysyovst  rol^  sk  tov  iXsjKrtHOv  btSaayiOiXeioi) 
Hct)  Stört  voöovvra  toutov  ^rraQaieSivus  —  ÜToAfjuiaZ&S' 
Si  6  TlXarwvtHos  K X*iTo(f)cv vra  avrov  otsrai  blvat^ 
roCrov  yag  iv  rvS  djutaivüjUfv  SiaX6ycv  )uty;S'  icrroHQtaav^ 
l)^i'Mis$ai  wagi  2wHpÄT0ü$'  > —  ^SQy.vXXiSas  Sb  TLXcc- 
rwva  •   tjovtov  yao  koi  t^?  'ScvKoarovs.  anQXsXeKpjScit 

ThABVriJ^  diÄ   VOOOV  i 

671)  Polemarchus,  des  Redners  I^ysias  älterer  Bioi« 
der  (Lysias  adv.  Eratosth.  c.  15)»  wird  auch  Phaedr. 
p.  257  B  als  ein  wissenschafllichcn  Bestrebungen  auf- 
richtig ergebener  Jungling  geschildert ,  der  hier  nur 
Docb  in  der  Anhänglichkeit  an  die  ererbte  Dichtermorai 
(Sioftonides  p.  331  E)  und  Unklarheit  des  Begriffs  be- 
fangen ist,  während  Thrasymachus  mit  aller  Hcckheit 
eines  zungenfertigen  Sophisten,  die  ihn  .aufli  sonst  sei- 
nen Namen-mit  der  That  führen  Hess  (Aristot.  Blictor.  II, 
23.  29) ,  Unrecht  lür  Recht  ausgibt  und  in  der  brrürh- 
tigten  Definition  Sri  ro  biy.odov  ro  rov  Kpf/rT0VC9 
2üjut(J)£pov  Idriv  (vgl.  p.  338  C  und  mehr  oben  B.  II, 
N.  159)  die  entsittlichten  Principien  der  Zeit  in  düiren 
Worten  ausspricht;  mehr  über  ihn  im  Ganzen  s.  in 
Ast's  Uebcrs.^1.  Phaedrus  S.  244,  GeeVs  Bist.  crit.  So- 
phistarum  p.  201  fgg-,  Groen  van  Prinslerers  Proso- 
pogr.  p.  107  fgg.,  A.G.  Becker  slTebers.  des  Dion3^s,ius  v. 
d.  Rednergewalt  des  Demosthenes,  Wolfenbiitlfl  18*iU. 
8,  S.   12—16,  SpengeVs  Aytt.  Scriptl.  p    94  figg-,  Wtl- 


vVei'B  Blioln.  Mus.  B    I,    8.  564,    Rayser  rf  PMlostr. 
Vitl.  Sophist,  p.  213  a.  8.  w.  *  ^   . 

G72)  Nach  einer  auf  glaubhafter  Äuctoriiat  fAnsto- 
xenus)    beruhenden  Angabe   bei  Diog.    Tj.  II!.    37  n.  57 
sollte  die  Republik  fast    ganz    iv  toT?  JlotvrayoQOv  75- 
koiO^ai  kvTiXoyr-iols ,  was  wohl  nur  auf  jene  Grunde 
gehn    kann,    die    im    ersten    Buche    Hir    und    wider  die 
apsrh    der   Gerechtigkeit    beigebracht    werden ,    da   da» 
tibri'ye  Werk    auch    nicht   eine   Spur    von    sophisliseber 
Argumentation    an    sich    trägt.      Dass   auch    die    äussere 
Torrn    der   WiedererKählung ,    die    später   im    Theaetel 
verworfen    wird,    den  Schluss   auf  eine   frühere  Abfas- 
sung   gestatte,     hat    bereits    Schleiermacher    B.   11.    I, 
S.  497  bemerkt;     aber  auch   dieses  Argument  triflfV  zu- 
nächst nur  das  erste  Buch  ,    da  die    folgenden  begreifli- 
cherweise,    auch    wenn    sie  spiiter  hinzugefugt  wurden, 
der  einmal  gegebenen  Form  folgen  niussten,  und  wenn 
gleich  selbst  bei  jenem  manche  Achnüchkeiten  mit  dem 
Meno  (s.  Ismenias  p.  336  A  und  den  Schluss  p.  354  Q 
und  Brito  (p.  335  1>)  auf  die  Zeit    nach  Sokrates  Tode 
deuten,  so  liegt  doch  auch  zwischen  diesem  und  Ol.  98, 
vor   welcher   Boeckh    de    simniiate   p,   26    mit    vollem 
Buchte    den    Haupttheil    des   Werkes    nicht    setzen   zu 
dürfen  glaubt,   ein  hinlänglicher  Zeitraum  in  der  Mitfe, 
um    die    Annahme   einer   ursprunglich    besonderen  Ent- 
stehung des  ersten  Buchs  zu  rechtfertigen. 

673)  P.  358  K  %g«i  wobei  insbesondere  auch  der 
Umstand  zu  bemerken  ist,  dass  Glauko  und  Adimantos, 
je  weniger  sie  selbst  von  dem  Vorzüge  der  Ungerech- 
tigkeit überzeugt  sind  (p.  357  C,  361  E,  367  B),  desto 
besser  die  Sache  derselben  fuht*en ,  so  dass  sich  darin 
die  sokratische  Lehre  bestätigt,  Sti  01  sxovrsg  aSixouv- 
rs9  ßsXrlov^  eaovrat  yj  ol  aKOvrs<:  (Hipp.  min.  p.375T>)» 

674)  Vgl.  Stallbaum  p.  XXVlmit  m.  ang.  Bcc. 
S.  643,  »uch  Fr.  Köppen's  Politik  nach  piaton.  Grund- 
sätzen, Lpz.  1818.  8,  und  Fr.  J.  Stahl's  Philosophie  des 
Bechls  B.  1,  S.  8  fgg.,  van  Heusdes  Initia  T.  BI,  p.» 
igg.  und  Plato*s  eigene  Erklärung  Legg.  111,  p.  689  B: 
orav  ovv  e'm(J7y}}xai9  yj.^o^aig  'ij  \X6yw  ivavrtwrai 
rolg  (pvasi  aoyiviols  h  v^X^«    touto  avoiav  ^poSftTO* 

\)       Mi 

IxyjSi 
aXXa  Sv)  Tovroi^  triTev  rovvavTiov. 

675)  Bepubl.  V,   p.  449.  450! 

676)  Vgl.  IV,  p.  4?4  A:  yi(x)  aXXa  o(Ja  vvv  y^fisi^ 
7rapaXfriVo/ut£v,  7y)v  TS  nvv  yvvaiKcov  HT^ffiv  yta)  yajxwv 


«ler  Mitunl«t*re(inei*  gar  keinen  Anstoss  daran  nimmt, 
«lass.  alles  dieses  der  eigenen  Entwickelung  des  Staats 
tillerlassen  bleiben  soll,  bis  er  auf  einmal  zu  Anfang 
des  lünlten  Buchs  Sokrates  den  .Vorwurf  macht,  dass 
er  es  ohne  nähere  Begründung  gleii^hsam  habe  durch- 
schwärxen  wollen. 

«77)  P.  473  n,  vgl.  Ruhnken.  ad  Rutil.  Lupum 
p.   21  und  oben  S.    118. 

67ft)  Ritter,  Zusätze  und  Verbesserungen  zu  d.  Gcsch« 
d.  Philosophie,  Hamburg   f83S.  8,  S.  96.  ^     . 

679)  Insofern  namlirh  dieses  II,  p.  377  —  HI* 
p«  308  die  Naehahniung  der  Dichter  doch  im  Grunde 
nur  aus  dem  psychologisch-pädagogischen  Gbsichtspuncte 
betrachiel  hatte,  während  die  i>ialekttk  und  Ideenlehre 
noch  ganz  andere  speculatire  Gründe  dagegen  darbot, 
vgl.  Sophist,  p.  234  A  fgg.  und  mehr  bei  Schramm, 
Plalo«  poetarum  exagitator  p.  37  'gg.  ^^^^  G.  Abekcn  de 
fxtfjLYffJEwg  apud  Platonetn  et  Aristotelem  notione,    Gott, 

18J6.  8,  p.  11  %g. 

6ft0)  Wie  namentlich  p.  597  B,  wo  Gott  plozlich 
als  Schüpier  dci*  Ideen  erscheint,  die  sonst  überall  als 
euig  dargestellt  werden,  und  worin  Hr.  Ritter  selbst 
doch  nicht  blos  einen  bitdHehen  Ausdruck  oder  eine 
rerschiedenarfiffe  Wendung  in  der  DarstteUung»fceise  wird 
erkennen  wollen,  da  er  anderswo  S.  103  eben  diese 
Stelle  als  eine  SchtmerigkeU  betrachtet,  von  der  ich 
nicht  gesagt  habe,  wie  sie  sich  mit  meiner  Ansicht  von 
der  Idee  des  Guten  vereinigen  lasse,  s.  Prooem.  lectt. 
hibern.  1832 — 33,  p  IV;  dass  sie  inzwischen  dieser  nicht 
nur  nicht  widerspreche,  sondern  sie  sogar  noch  unter« 
stütze  und  überhaupt,  wenn  gleich  der  lezten  Entwicke- 
lungsperiode  des  platonischen  Systems  angehorig,  die- 
sem  nicht  entgegenstehe ,  glaube  ich  in  meinen  Vindi- 
eiis  disput.  de  idea  boni  apud  PlatOnem,  Marb.  16J9. 
4,  p.  39  %g.  hinlänglieh  gezeigt  zu  haben.     ^ 

e«i)  Vgl.  p.614  B  fgg.  mit  Phaedr.  p.  249  B  und 
Phaedo  p.  1|3D  fgg.,  im  Allg.  aber  Wyltenb.  ad^Plut» 
ö.  N.  V.  p.  60  und  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  354  fg. 

«B2)  Was  Sparta  belrifift,  vgl.  VIR,  p  547  U  fgg. 
mit  Xenoph.  Rep.  Lac.  c.  14  und  Plut.  V.  I^ysand.  c.  2, 
Agesil.  c.  5,  hinsichtlich  Dionysius  aber  VIR,  p.  5Ö7  A 
mit  Aristot.  Politic.  V  9  5.  und  p.  568  I>  tnit  Cicero 
N.  D.  RI.  34,  auch  IX,  p.  578  C  mit  dess.  Tuscul.  V. 
20  und  p.  579  B  mit  Diodor.  Sic.  XIV.  109  und  Dio- 
nys.  Hai.  Jud.  Lysiae  c.  29;  s,  Stallb.  p    LXV. 

688)  Insbes.  durch  die  noch  von  Stallbaum  T.  i, 
p.  8,  Hülschei^  de  vita  et  scriptis  bysiae  oratoris,  BeroL 


1837.  8f   p.  16  und  Bergk  de  conu  Aw.   reltcfo.  p.  80 
1^.  ^iederkohca  Annahmeo,   dass   die    erste  Fcter  der 
Bendideen,  aut   welche  das  Gespräch   verlegt  Mrii*d,    in 
Ol    82  oder  83  falle,    weil   Cephalus   Lysias   Valer,  in 
dessen  Hause  es  vorfällt,   nach  Pscudo-Plutarch.    VilC. 
X  Orat.  T.  XII,  p.  230Hutt.  schon  vor  der  Theil nähme 
seines   Sohnes    an    der  Qrundung    von  Thurii  Ol.  84.  1 
gestorben  scyn   müsse,   während   die    Haupt untert^ner 
Glauko    und  Adimantas   als  Piatos  jüngere  Bruder  erst 
nach    Ol.   87.    3   geboren   scyn    können;    dagegen   habe 
ich   jedoch    schon   in  der  All^,  Schulzeit.  1831  >  Sj  561 
das    Nüthigc    erinnert,   und    nach  Böchh's  umfassender 
Widerlegung   in    dem   Prooem.   lecll.    BeroL   hib.    1838 
und    aest.  1839   durfte  jene  Zeitbestimmung  für    immer 
beseitigt  seyn,   wenn  icn  gleich  diesem  darin  nicht  bei- 
stimmen  kann  ,    dass   er    seinerseits   mit    Hintansetzung 
aller    alten   Zeugnisse ,  über    Cephalus    Lebenszeit    daa 
Gespräch  erst  Ol.  92*  2.  verlegt,  und  vielmehr  fortwäh- 
rend die  a,  a.  O,  ausgesprochene  Ansicht  festhalte,  dass 
Ol.  87.    2   oder   3   als    der    fingirte  Zeitpunct    des  Ge- 
sprächs zu  denken  sey,    wo  Athen    durch  seine   thraci- 
schen  Hülfsvölker  zum.  erstenmale  mit  der  Göttinn  Ben- 
dis  bekannt  wurde,     und   womit  sich  auch  alle  übrigen 
wenenUidien  Personenangaben   recht  gut   vereinigen  las- 
sen ,  sobald  man  nur  annimmt ,   dass  Lysias  nicht  sofort 
bei    der   Gründung ,    sondern  ^  erst    nach   seines    Vaters 
Tode  nach  Thurii  gegangen  sey  (s.  Meier  de  Andoc.  c. 
Alcib.  comm.  Y,  p.  35)^  und  dass  Glauko  und  Adiman- 
tus  nicht  PJato*s  Brüder,    sondern    ältere   gleichnamige 
Verwandte  sind  ;  s.  oben  B.  I,  Note  35  u.  B.  111,  Note  523 
und  mehr  im  Allg.   in  m.  Abb. ;  de   reipubl.  Platonicae 
temporibus,  Marburgi  1839.  4. 

684)  Allg.  Schulzeit.  1831,  S.  1185  igg.,  Tgl.  auch 
Morgenstern  1.  c.  p.  282  fgg. 

685)  Cicero  de  Orat.  I.  52:  Plato  quum  haec  ed>> 
primenda  verbiß  aröiirareiury  novam  qudndam  firkxü  in 
iiöris  dvifaiem^  usgue  adeo  iliQy  quae  dicenda  de  juBiiiia 
putaöat,  a  viiae  consueiudine  ei  a  cieUaium  moribu»  aö^ 
horrebant  etc.  An  unverständigen  Urlheilen  über  die 
praktische  Unausführbarkeit  der  piaton.  Republik  hat  es 
s^war  schon  im.  Alterthume  eben  so  wenig  wie  in  der 
neuern  Zeit  gefehlt,  vgl.  Athen.  XI.  117,  Phot.  Epist. 
187,  p.  280,  und  mehr  bei  Morgenstern  1.  c.  p.  192; 
C|S  lässt  sich  aber  darauf  nicht  besser  antworten  als  es 
bereits  von  Kant  geschehen  ist,  Kritik  d.  r.  Vernunft 
8.  373:  „denn  nichts  kann  schädlicheres  und  eines 
Philosophen  unwürdigeres  gefunden  werden,  als  die 
pöbelhaAe  Berulung  «uf  angebliche  widerstreitende  Er- 


Mining,  iie  doch  ^ar  nicht  extstii^  würcle,  weAn  ftme 
Anslohen  sh  recbrt*r  Zeit  nach  den  Ideen  getrofifen 
iffilrden^  und  an  deren  Srait  nicht  rohe  Begriffe  eben 
dämm,  weil  sie  «ua  £Hahrung  geschöpft  \i'orden,  alle 
gute  Absicht  vereitelt  hätten^;  a.  auch  Tenneraann'a 
Sjstem  U.  IV,  S.  173  ^g. 

686)  Plul.  <^u.  Sytnpos.  yill.  2.  2:  akX'  OQa  fiYf  ri  <70i 
7rpoc>J>cov.  d  likarwv  kclI  o/k£icv  alvirroixsvos  \kK>)$BV^ 
qks  h)j  TW  SfVK^arfi  rhv  AuHoDpyov  avaiiiyvx)^  oü^ 
viTTOv  j^  rhv  HwbayiQavi    vgl.  dess.  V,  I/vcurg.  c.  31: 

svSaijJLOviav  att  a^hr^g  kyyivsa$ai  xai  ojJLOVoia^  ryj^ 
T^d^  «utJjv  vpo9  TOüTO  <Tuv6rÄ$«  xai  <Tuvi)(»|uo(j€V,  oVwy 
IA.«U'^fiipio<  Jtai  <j£u(jppovoOvT*s'  f-r)  vAff<JTOv  y^Qovov 
btarsXwaiv^  und  mehr  im  Eineeinen  bei  Morgenstern 
p.  305  %g.  und  in  m.  ang.  Rec.  S.  647  ^gg. 

6ttl>  Montesquieu  de  lesprit  des  loix  lY.  ß:  le$ 
Iffix  «/e  Crete  efoient  Voriginul  de  ceUt9  de  LacedSmane, 
et  eeUes  de  Piaitm  en  etoient  ta  eorreetion ;  vgl.  Morgen« 
slern  num  £ntw.  v.  PI.  Leben  S.  167  und  im  Einzel- 
nen besonders  die  künstliche  Er7«eugnng  des  AntochtRo« 
nieglaiibens,  der  dem  athenischen  Staate  den  Vorzug 
der  Legitimität  vor  dem  spartanischen  verlieh,  III,  0.414) 
sodann  die  harmonische  Mischung  des  weichen  Elemen« 
tes  mit  dem  harten,  welches  lezterc  in  Sparta  zum  Nach« 
theile  wahrer  Geistesbildung  einseitig  gepflegt  ward,  III, 
p.  4lO  mit  Legg.  I,  p.  631  ^gg.  nnd  Aristot.  Polttic.  II. 
&  22,  endlich  aber  die  Theilnahme  des  weiblichen  Ge- 
schlechts an  der  Zucht  ond  politischen  Thätigkeit  des 
männlichen,  die  trotst  aller  ihrer  Puradoxte  doch  eigent- 
lich nur  Lyhorg^s  Feliler  ssu  vei*meiden  bestimmt  war, 
von  welchem  Aristot.  Politic.  II.  6.  S  in  dieser  Hinsicht 
ausdrücklich  sagt:  rd  ^}Xi(Sv  r^f'-'TrdXsws'  $hai  bsi  vo- 
jxi^itn  avQfxoBsTifrov ;  s.  auch  m.  Lehrbuch  d.  griecb» 
Staatsalterth.  S.  26^  n.  20. 

6lt9)  iChaIcklius  in  Timaeum  p.  75:  Perindegne  ttt 
Seeratety  gmum  dejueiitia  dienereref^  qua  homines  utun^^ 
tttr,  indt^xil  efß^em  ewiüg  reipublicne  y  Ha  Timaeue  IjO^ 
crenßie  ex  Bytluigwae  magieterio  atttronomtae  quoque'di^ 
ectptinae  profeetae  periius  eam  jusfififon ,  qtm  dirimtm 
ffenue  adrereum  »e  utitur  y  in  mundi  hujus  eertetä»  ei 
reiuii  qundam  eommuni  urbe  ae  repfMiea  rofuit  inquriri; 
vgl.  StaUbaums  Prolegg.  s.  Ausgabe,  Gotha  1838*  8, 
p.  34:  #i  quidem  a  tmmdi  ereaiione  excreus  rem  deducü 
ad  hamthee  afqne  parUer  hominum  a/que  verum  nafuram 
md  öarU  pulerique  speeiem  faetam  esee  docere  conafur, 
was  wenigstens  weit  richtiger  ist  als  wenn  Morgenstern 
de  Plat.  Republ.  p«  32   das  wissenschaftliche  Band  bei- 


der  Gespräche  deranf  beschrankt,  «/  ea^  guae  de  m^ 
ruii  hominis  conditione  in  PMtia  eopionissime  frmMa 
ersmt,  Bvppkrentur  aique  amjdifiemrtntwr  di^ttfaiioni^tts 
Timaeo  Ha  habendi*^  ut  ab  vnirerMi  generaliöne  eofürtm 
ad  komini»  naturam  descendat)  nur  dar*  man  auch  nicht 
mit  ßröcker  Polilic,  Plar.  er  Aristol.  comp.  p.  27  <gff. 
den  ganzen  Timaeiis  bios  fiir  eine  politische  Allegorie 
erklären ! 

689)  Vgl.  Tim.  p.  41  r)  und  über  die  Bihlung  dir 
Weltseele  (iberhnupt  Plutarch  de  proer.  animae  in  Ti- 
maeo T.  Xni,  p.  286  %§.  ed,  Hutl.  mitderdasst- 
tcbcn  Ahhandlung  von  Boeckh  in  Daub*s  und  Creuaecrs 
Studien  B.  lll,  S.  1  fgg.  und  Stallbaum 's  Scbola  critica 
et  historica  super  loco  Timaei  Piatonici  de  animae 
mandanae  elemeniis,  I^ps.  1837.  4. 

690)  Phileb.  p.  09  ß,  vgl.  Polilic.  p.  274  C  und 
Hacrob.  ad  Somn.  Scip.  IL  t2 :  ideo  physiei  mftndum  mag^ 
num  hominem  et  hominem  brerem  mundum  ense  dixeruntj 
aych  Hermippus  de  Asiroiogia  p.  16  ed.  Bloch:  oco^f- 
TOI  5i  xal  6  A.oyo*?,  /mixöiv  ihai  (f>anvAvv  iict  yvf^ 
X(f(7)iiov  rov  av^pcvTTOv,  und  was  die  Parallele  des  Men- 
schen und  des  Staats  bett-ilft,  Republ.  17,  p.  433  B  a, 
IX,  p.  590  E.  • 

691)  Polilic.  p,  272  E;  vgl.  Critias  p.  109  B. 
'692)  S.  Republ.  VIU,  p.  546  B  und  m.  Proocmium 

2am  Marbnrger  Sommerkai aloge  1839,  p.    V. 

693)  Die  unguiistigeii  Urtheife  H.  SpengePs  (Gesch. 
d.  Medicin  B.  I,  S.  436  ^  ""«l  lleckers  (Gesch.  d.  HeiJ- 
künde  B.  I,  8.  18^  ^gg  )  über  Piato  in  dieser  Hinsieht 
sind  namentlich  bericbngr  %'oti  I.  B.  Lichfenstärtt,  Pia* 
lon's  Lehren  aui  dem  Gebiete  der  Naturforschung  unci 
Heilkunde,  Leipxig  1836.  8^  womit  noch  ku  verbinden 
L.  Pbtlipson's  'TXi;  av5o£uiriv>;,  Berl.l83l.  8,  p.  69  Tgg. 
und  26)  Igg  •)  nur  wolie*  man  darin  keine  äckie  Urkunde 
wahrer  Physik  ^  wie  C.  J.  H.  Windischmann  seine  üeber- 
•elsung  des  Timaeus,  Hadamar  1804.  89  betitelt  hat, 
erwai*ten!  Sonderbar  bleibt  es  übrigens  wie  Aristoteles 
de  Gener.  et  corr.  1.  2  Plato'n  vorwerfen  haiin:  Ttka- 
Twv  |ut€v  oJv  juiovov  fTSoi  ysvsoswg  l(7K6\paro  Ha)  (p-^o- 
paS",  owcvg  i)7rapx^^  ''"^'^  irfyayfxatji  ^  xal  fCS^V  ysvifTscv^ 
Ol)  ^a(Tv;9,  aA.X<x  rijs  rüv  aroixsiwv*  woa^  Si  aa^Hsg  Ä 
o^Tcc  vj  tSjv  aXXwv  Ti  rcüv  toioütwv  ot>5gv,  während 
Alles  dies  Tim.  p.  73  ansfubriich  erurtert  ist,  vgl.  Pa- 
tric.  discusss.  Pcripat.  HL  6,  p.  342;  soHie  es  sdioit 
damals  abgekürssle  Exemplare  dieses  Dialogs  gegeben 
haben ,  wie  z.  B.  eine  alte  laleinische  Ueberselzung  in 
einem  Marbut^r  Codex  (s.  m.  Cat.  Codd,  Mss.  p.  7) 
^^  p.  53  B  schliesst  ? 


m4)  Tim.  p.  53  T)  Fgg.  ^  Tgl.  Pltttarcfa.  Qdaest». 
Pkit.  V,  p.  962  ed.  Niiu.  and  Boeckh  de  Platokiioa 
corporis  mundaixi  fabnica  eonflati  ex  elemeiitis  geome* 
tiHca  ratione  ooneinnalis,  Heidelb.  18I0>  4. 

695)  Wie  namenilich  Scheliing,  Philosophie  und 
Boligion  S.  31 :  ^idrt*  rohesle  Yersuch  in  der  ange^ebe« 
nen  Art  ist  wohl  der ^  welcher  der  Gottheit  eine  Mate« 
rie,  einen  rege!«  und  ordnungslosen  Stoff  unterlegt,  der 
durch  die  ron  ihr  ausgehende  Wirkung  mit  den  Urbil- 
det*n  der  Dinge  gcschwängoH  diese  gebiert  und  eine  ge- 
setEmässige  Verlassung  erhält;  das  Haupt  und  der  Vater 
tlev  wahren  Philosophie  vrivd  als  oiner  der  Urheber  dieser 
JiChre  genannt  und  sein  Name  dadurch  entweiht  .  «  in 
der  That  ist  der  Timaeus  nichts  als  eine  Yermehlung 
des  platonischen  Intellectualismus  mit  den  roheren  ka«^ 
mogoaischen  Begriffen,  welche  vor  ihm  geherrscht  hat« 
ten,  und  Ton  denen  die  Philosophie  auf  immer  gesehie« 
den  XU  haben  als  das  ewig  denhwiirdige  Werk  des  Pia«* 
ton  und  Sokrates  gepriesen  wird,^^  wogegen  eine  ric|i4i<* 
gere  Ansicht  Plato's  Werk  ▼ielmehr  gerade  in  jener 
Yermähiung  erknnnen  lassen  wird^  s.  oben  &  139  fgg. 
Auch  ist  Schelling  bereits  von  Boeckh  in  den  Studien  * 
S«  96  gebiihrend  zurechtgewiesen ,  und  hat  in  s.  phi- 
los«  Schriften  B.  l,  S.  4«Vi  sein  Verdammungsurtheil 
seUist  surückgenommen ;  doch  hat  er  wieiler  neuerdings 
nicht  nur  in  Brocker  «i.  a.  O.  S.  1 1  einen  Vertheidiger, 
soodem  auch  einen  Nnchfolger  an  Weisse  (zu  Aristot. 
Physik  S.  274.  350.  471  und  „die  Idee  der  Gottheit'« 
]>resden  1833.  8,  S.  97)  gefunden,  obgleich  auch  dieser 
leztere,  statt  die  Abweichungen  des  Timaeus  von  der  im 
Phaedrus,  dem  Phaedo,  der  Bepublik  und  anderen  acht 
platonischen  Werjien  aufgestellten  Weltansicht  nachzu« 
weisen,  sich  begnügt  hat,  die  Anhänger  seiner  ^Aecht- 
heit  aufsu federn  zuzusehen,  wie  sie  dieselbe  mit  jenei' 
Weltansicht  yereinigen  können,  was  doch  wahrlich  Ton 
so  vielen  längst  geschehen  ist,  ohne  dadurch  an  der 
Authentie  dieses  schon  .  von  Aristoteles  anerkannten 
Werkes  irre  zu  werden! 

696)  Tim.  p.  28,  vrU  Phileb.  p.  23  fgg.  mit  m. 
Prooemium  zum  Winterkalaloge  1832—33,  p.  IV  und 
^allbaum's  Prolegg.  p.  39  fgg. 

097)  Chalcid.  p.  399:  »ypere»f  ipsanobi»  ad  fraefan^ 
dum  Pfafonis  de  siha  »entenfia,  quam  direr$e  inferprctati 
vklenfur  audi/ores  Piatoni»:  quippe  aiii  generatam  tiiei 
ab  eo  pufarernn/y  rerba  quaedam  poliu»  qtiam  rem  necufi, 
alU  pero  9ine  generoHone  etc.  vgl.  Barth,  ad  Aeneam 
Gaz.  p.  179  ed.  Boisson.  und  Cudworths  Syst.  inteli« 
p*  209  igg*    und  476  mit  Mosheim's  Abh.   de'  crealionc 


m  mhi)o  p.  973  %g^  auch  Fullebornt  Beitriige  St.  IX, 
8.  49  und  Ast  Pi.  h.  u.  Sehr.  9.  363;  denjenigen  frei* 
lish,  di«  ivie  Clom.  Alric.  SiromaU.  V,  p.  5fV>  und  Jo« 
hannes  Philoponos   hei  Phof.  Bibl.  24(K  Platog  Hosmo« 

Sonie  aus  Moses  gescbopil  glaubten,  konnte  die  Cwigheit 
er  Materie  ebensowenig  wie  der  irtlhxeitig  eingeschia« 
gene  Mittelweg  einer  ewigen  Schöpfung  (AIctnous  e«14) 
Kosageh. 

09»)  Repuhl.  II,  p.  379  C,  vgl.  F-egg.  X.  p.  00r>  A 
und  mehr  bei  Max.  Tyr.  diss.  41  und  Proclus  ad  1*1- 
meeum  p.  113;  dass  aber  die  vX)/}  die  Ui^sache  der 
Uebel,  sagt  mit  deutlichen  Worten  Alexanc^r  bei  ^im- 
plic.  ad  Aristot.  Phys.   f.  54  b. 

MO)  Tim.  p.  39  £i  vgl-  Seneca  Epist.  65:  haee 
ommia  mundus  quo^ite^  ui  ait  Pinto ^  habet:  faewns  hie 
i^UB  et/;  ex  quo  fit^  haee  materia  e»t;  forma  Mc  est  ka^ 
hituM  ei  ordo  mimdi,  quem  riäetnvBy  ewemplar  griiicety  ad 
qyod  deus  hone  magniiudinem  operis  puiehenimi  fedt; 
proffosifum  propfer  quod  feeit  —  quaeriM  quid  Bit  propa^ 
Büum  deo?  Bonifa»,  Ha  cerle  Plalo  ait)  quae  deo  mundi 
faciendi  causa  fuitJt  Bonus  est,  bono  nuiia  cujusquam 
bani  intidia  est}   feeit  itaque  quam  optimam  potuU. 

10«0  Vgl.  Repuhl.  Vl^  p.  508  E  fgg.  mit  m.  Pro- 
oemium  1832— 33.  (ahgedr.  in  Seebodes  und  Jahn*s  Ar- 
ehir  für  Philologie  B.  1,  S.  6^22),  und  über  dieses  Veiv 
hällniss  überhaupt,  Tan  Hensde's  Initia  T.  II,  P.  3,  p* 
86  sn<I-  und  Scallbaum  ad  Tim«  p.  46;  die  Einwendun« 
gen  von  Bonitz  disput.  Piaton.  duae,  Dresdae  1837-  8» 
glaube  ich  in  den  Vindiciis  disp.  de  idea  boni  apiid 
Platonem,  Marb.  1839.  4  beseitigt  zu  haben. 

101)  S.  Tim.  p.  29  B  fg.,  was  jedoch  ja  nicht  %o 
KU  verstehen  ist,  wie  es  Hei*bart  de  Piaton.  System,  (un* 
damento  p.  13  und  selbst  Stallbaum  p.  36  gefasst  lui* 
ben,  als  ob  Piato  hier  einen  ähnlichen  Gegensatz  zwi- 
schen Naturlchre  und  Speculation  aulstelTe,  wie  ihn 
Parmenides  auf  die  Kategorien  der  Wahrheit  oder  Wis«- 
senschaft  und  der  Wahrsoheinlichlieit  o<ler  blossen  Mei- 
nung zuriickfiihrtc  \  was  dort  von  dem  Unterschiede  der 
vlfsns!  und  aX})Ssia  gesagt  is%  geht  vielmehr  nur  auf  die 
Sch'Wiertgheit  ja  Unmuglichkeit  eben  das  Uebersinnli- 
che,  Geistige  durch  das  sinnliche  Medium  des  Wortes 
entsprechend  auszudViichen  (s.  oben  Note  534\  und  weit 
entlernt  mil  Herbart  anzuiiehmeii,  doctrinas  Utas  Timaei 
de  animaj  de  materia^  cetera^  reefe  sectudi  ab  earum  rv- 
rum  ambi/Uf  quas  proprie  se  scire  Piato  professus  sif, 
finde  ich  in  diesem  Gespräche  gerade  eine  grosse  Bestä- 
tigung der  Ausnahme  bei  Dionys.  Hai.  art*  rhetor,  X« 
^9  p*  376:  «upiaKttiv  fxakXov  to  Siov  Soyfxa  ^  (piXovsi- 


702)  ßoeckh  de  Platonieo  tystemate  coelestium  glo* 
borum  el  de  vcra  indole  astronomiae  Pbiiolaicae ,  Hei* 
delb.  |8i0.  4,   vgl.  Philolaos  S.  107- 

708)  S.  obeo  Buch  II,  Note  68  uod  Woifs  Httseum 
d,  Alterlhumswisa.  B.  11,  S.  405« 

704)  Urktindhch  hören  wir  seinen  Namen  nur  an« 
ter  den  Pythagoreern ,  die  Piato  auf  seiner  Reise  in 
Ilalien  kennen  gelernt  habe,  bei  Cic.  Fin.  V.  29 1  Re? 
publ.  l.  10,  und  Vai.  Max.  VIII.  7i  ext  3,  wogegen 
Maerobius  Behauptung  Saturn.  I.  1,  dasa  Tiinaeut  nicht 
im  gleichen  Jahrhundert  mit  Sokralea  gelebt  habe,  nicht 
in  Betrachtung  hommen  kann,  and  was  seine  auch  von 
Plato  p.  30  A  erwähnte  politische  Thätigkeit  betrifft, 
bei  Synes«  ad  Paeon.  p.  308  Petav :  d  Se  aargovofJiiHw* 
raTOsTi^cuog  htcoXtapxat  is  nai  ifr^eaßsvs  na)  raXXa 
iiroXtrsvito :  als  Schriftsteller  aber  kennt  ihn  kein  da«, 
sischer  Zeuge,  und  wenn  spätere  ihn  zu  erwähnen 
stiheiaen,  ao  bjcibt  es  in  vielen  Fällen  sweifelhaft,  ob 
aie  nicht  wie  Sokratea  so  auch  ihn  nur  statt  des  pJalo- 
niaohen  Geapräpba,  wo  er  die  Hauptrolle  apielt,  nennen 
(Trendelenburg  Plat.  doctr.  de  ideia  p»  17  i$g.)f -oder 
»ber,  wo  das  Angeführte  nicht  atu  diesem  entnomoien 
ist,  einen  andern  Timaeus,  vielleicht  gar  den  behann« 
ten  Historiker  aus  Tauroroenium  meinen,  dessen.  Ge* 
ftcl^icbttbucher  manches  Pythagoreische  enthaken  haben 
nasaen,  vgl.  Menage  ad  Diog.  L.  VIII.  10  und  Goellev 
de  Situ  Syrac.  p.  201«  Erst  bei  Giern.  Alex.  Siromall« 
V ,  p.  §04  und  nach  ihm  bei  £useb.  Praep.  Evan^.  XIII, 
p«  681  wii^d  Tif^aios  d  Aesi^off  Iv  r(ji  (pvtfiHw  auy' 
y^afMfxan  erwähnt;  dass  dieses  jedoch  nicht  daaaelbe' 
aeyn  kann,  was  gemeiniglich  unter  seinem  Namen  ala 
Quelle  des  platonischen  Timaeus  betrachtet  wird ,  sei» 
ften  die  daraus  angeführten  Worte:  ^fxia.  aQxa  navrwv 
a07iv  ayIwato^*  fl  ya^  iyavBro  ^  ovk  av  ^v  an  itfjrm 
oAA."  insiva  i^  is  i  agxa  iyivsro^^  und  wenn  gleich« 
yfiihl  auch  die^^a  aller  Vyahrscheinlichkeit  nach  mit  den 
übrigen.  Fälschungen,  die  aich  die  spätere  Zeit  auf  Py« 
tba^ras  und  seiner  Schuler  Kosten  erlaubte,    gleichen 


denken,    noch  weniger  Glauben  ku  schenken  scyn. 

IQM  S.  Meiners  in  der  Gottinger  philol.  Bibliothek 
I*  5^  S.  204  Igg.,  Hist.  doctr,  de  vero  deo  p.  312  Igg. 
Gf^bichte  d«  Ursprungs  n«  s«  w.  der  VVissensch.  B.  I, 
S.  587  %8k  9   dann  Tiedcmann  a  Geist  d«  apecaU  Philoa. 


B.  I9  S.  89   Tggo    Tcnnemann's  SjrBtem  d.   pUf/PUl« 
B.  1,   S.  93  *gg. ,   BoecUh  de  Plat.  corp.  mund.  fabriea 

{•  28  fgg.  1  A«t  PJ«  I^.  ^.  8ehr.  S.  270,  ««<*  ncuei-diugs 
•   J.    de  Gelder  Timaeus   Locrus    de   anima   mondi  et 
natara,    Lugd.  B.    1836.    8.    Petersens  Vermuihung   in 
d.  Jahrbb.   für  wtssensch.  Hritili  1838  Mai   S.  8l!> ,   dass 
es    ein    von    Aristoteles    gemachter    Aaszug    aus   einer 
Sehrifl  des  Pylhagoreers  selbst  sejn  möge,  hat  schon  den 
Wortlaut  bei  Diog,  L.  V,  25  gegen  sich,    wo  es  in  je- 
nem Sinne   nicht   ra   £k  rov  TijJLAtov    na)   rwv  'A^%ü* 
«rc i'wv ,    sondern    ck  tivv  ^^ifxaiov    heissen   musste,   und 
ist  in  diesem  Sinne  auch  von  Boeckh  im  Prooem.  lectt. 
Berol.  hib.  1838,  p.  6  nach  Gebuhr  gewürdigt  worden. 
-    10«)  Plutarch  V.    Solon.    c.  3!  berichtet   zwar:    0 
ii  SoXcüV  d'JL'ajJLBVo^  fxsyiXif^  rvjs'  ir^p)   rov  Wr^avTi- 
xov    X070V    V)    fJLv$ov    7rpÄ7|uiaT€ia9v    ov    äiijKOüff«  rwv 
irfpi  Saifv  \oy twv^  trQOt^vjHOvra  rolf  *AS^y)vaiots  f^e««- 
jutev,   oi)  Sr  Äff^oX/av,  cug  IlAarcyv  (f)>^<Tiv,  aXXa  jJiftX- 
Xov  üiro  Yijpwy,    (pojSyjSs)^  ro  fjLeys$09  rijs'   7'pÄ(J)^fr, 
woraus  dann  Ton    viejfen  auf  die   wirkliche  £xistens  ei- 
nes grossen  Heldengedichts  von  Solon  geschlossen  wor- 
den ist,  woraus  Plato,  viellefcht^nach  Familienpapieren^ 
den  Stoff  dieser  Erzählung  geschöpft  hStte,  Tgl.  N.  Bach 
Solonis  carminum  qnae  supersnnt,  Bonn.  1823«  8,  p*  48 
'gg*  ^^^  Letronne*s  Essai  $ur  ies  idees  eosmogntphiquet 
mti  SB  tätiachent  au  nom  tV Atlas  In  Ferussac's  Bulletin 
des  scietiees  historiqnes  1831  Fevr.  p.  146*    tn  fMt  d$ 
fAthmfide^    gue   Piaton   raeonte  et   ampiifie  sans  ^wts 
dans  ie  Timee  et  Critias^  a  ete  tiree  d*un  poeme  m^thieO' 
pöHtique^  que  Solan  eomposa  sur  la  fin  de  sa  vie^  pour 
repeiiler  ie  eovrage  et  le  patriotisme  des  Atheniens;  Pl«- 
larch's   Erzählung    ist    aber   unstreitig    nur    aus  Pläto 
selbst  geschöpft,   der  Tim.  p.  21  C  sagt,    Solon  wurde 
den    Homer   und  Hesiod   ubertroifen    haben,     wenn  er 
nicht  durch   die    bürgerlichen  Zwtstigheifen    Terbiridert 
worden    wn>e,    die     aus    Aegypten    mitgebrachte  Sage 
dichterisch  zu  bearbeiten,  und  da  dieser  iig3rptiscbe  Or* 
Sprung    der   Sage    selbst    nur  eine   dichterische  Fiction 
»ey  es  Solon*s  ^in  einer  seiner  spateren  Elegien  oder  Pia- 
tos  selbst  au    sejn   scheint,    so   honnen  Mir   auch  Rlei- 
Be's  Ansicht ,   Quaestt.  quaedam  de  Salonis  vita  et  h*ag- 
mentis,  Duisburg  1832.  4,  p.  8  nicht  beipflichten,  dass 
PUto  den  Grund  dieser  Geschtchlen  von  seiner  aegypti- 
schen  Reise   mitgebracht   habe,    sondern   schliessen  »m 
am  liebsten  O.  Miillei'*n  an,  t\vv  sich  in  G«  G.  A.  1838« 
S.  380  ^g.    über   didse  Frage   so    ausspricht:    „Bedenltt 
nian  nun   aber,     dass  der  ernzige  Zeuge  für  die  soloni- 
»chon  Atlantis  Piaton  selbst  ist,  dem  diese  Dichtung  iO 


I 

tehua  in  den  Plan  seines  grossen  politischen  Werhee 
passt  ^  dass  aller  Plato»  selber  nur  von  einem  Vorsatee 
des  Solon  redet,  dessen  Auslitihrung  er  in  den  Wirre» 
der  Zeil  aufgegeben  babe,  und  ferner  Ptaton  sich  zum' 
Beleg  seines  Vergebens  blos  auF  eine  Familientradittoft 
durch  seinen  Oheim  und  dessen  Grossvater  beruiV,  wel-^ 
che  durchaus  Niemand  controliiren  konnte,  so  sieht 
man  leicht,  dass  Piaion  Alles  mit  Absicht  in  ein  Zwie- 
licht geslelU  hat,  in  welchem  Dichtung  und  Wahrheit 
tmuntei'scheidbar  susammenfliessen.^^ 

7(n)  Ob  und  welche  g<;schicht liehe  oder  sagenhafte 
Errinneruiig  dieser  Schilderung  zu  Grunde  gelegen  habe, 
ist  för  unseren  Zweek  gleichgültig,   und  es  genügt  hier 
auf  die  immense  Meinungsverschiedenheit  zu  verweisen, 
die,    um  Rudbeck*s  schwedischer  Atlantis   nicht  zu  ge- 
denken, dies  antike  Utopien  bald  in  Palästina  (s.  Evrenii- 
Atlantica  orientalis  ed.  Renhorn  ,  üerl.  1764.8  und  Fr. 
Ch.  Baer  Essai  snr  les  Allantiques,  Paris  1762«  8)  <>der 
noch  weiter  im  Osten  (Bailly    leltres  sur  TAtlantide  de 
Flaton,   Paris  1779.  8,  Latreille  $i|r  T Atlantide  de  Pia- 
Ion  in   s]  Memoires  aur  divers  sujets,    Paris  1819.  8)t 
hM  im  Westen   in   den  canarischen  Inseln    (nach  Plut 
T.'  dertor.    c.    8,    s«    Bock  praes.  Kirchmajer  de  Atlan>^ 
tide  ad  Timaeum  atque  Critiain  Piatonis,  Witteb.   1685. 
4,  Gesner  de  navigalionibus  extra  coluninas  Herculis  c«  I!« 
2  in  8.  Orphicis,   Lips.  1764.  8i   p.  457  <gg. ,    Bory  de 
St.  Vincent  Essais  sur  les  lies  fortun^es  et  lantique  At- 
kinlide,  Paris  1801.   8)  oder   gar   in  Amerika   (s.  Peri^« 
»on.  ad   Aelian.    V.    Hist.    III.  18,    €arli*s  Briefe   über   * 
Amerika  übers,  v.  Hennig,  Gera   1785.  8i  B.  II,  S.  157 
f{^g.  lU,   8.  89   fgg.  308  IggM    und  neuer<lings  Alex,  v; 
Humboldl's  Examen  critique   de  Thistoire  de  la  geogra-' 
jjhie  du  nouveau  continent,  Pai*is  1836.  8)  T.  I,  p.  169 
ijgrg/),    bald    wieder   im  griechischen  Muiterlande  selbst 
ru  Arkadien  (Müller  de  sacris  Minervae  Poliadis ,  Gott. 
1620«   4i  p.  6)9  )a  in  dem  athenischen^  Hafen  Munychia 
(Forchhammer  zur  Topographie  A*hen*8,  Gottingen  1833« 
.8  1  8.  7)  zu  ünden  geglaubt  hat,  während  noch  Andet^^ 
wie  Hissmann  neue  Welt-  und  Menschengeschichte,  Mün- 
ater  f78l.   8,  B.  I,  8    173  fgg.  und  Tiedemann  Argüm. 
p.  339  es  für  einen  blossen  Bonvan  erklaren.    Dass  übri-    • 
gens  IcKteres  auch  schon  im  Alterthunie  gerade  bei  Pia« 
to's  Vereiirem  vorherrschende  Ansicht  war,  und  sie  nur 
über  den  Zweck  der  Fiction  dissenlirlen ,  sseigt  Proclus 
in  Timaeum  p.  26  ^   'ilpiyev^y  bi  'trs'rrX&a^ai  jutiv  aXhys 
t6  bt>)y>)ixa   na)  ro(TOvr6v  ys  avvs'vw^bt  to79  wgpi    rov 
NeufJt))viov,   OL»  ir  ^5ov}jv  ie  trsfrXaöSai  juts|Ut>;%avi;)U8V);v 
HArd   Tov  Aoyyhov    #    .   .    ijjJLkls  ba  Sri  iroh^  r>jv  8X>;V 


•  1»t  ^ 

Kai  iv  rouTQis  (ßafxev  roiff  p^fjt«ai  a»  r.  X.  und  et  wt 
vnbegreiflich,  wie  sich  neuere  AkerltMimsforsclier  haben 
durch  das  Missversläniloiss  des  ung^eschichten  SchoUaslea 
p.  305  Bekk.  verleiten  lassen  können,  Proklua  die  An« 

5abe  uiiteniu legen )  dass  an  deii  kleineren  Panaihensen 
er  Peplus  der  Athene  mit  der  Darstelliing  des  Kampfa 
der  Atnener  und  Atlanliner  ge xhniSckt  worden  sc/, 
oder  gar  wie  Bach  1.  c  -p«  54  diesen  Kampf  in  den 
Sculpturcn  des  Gewaods  der  berühmten  Dresdener'  Pai<- 
las  wiederzuerkennen;  dass  an  dem  kleineren  F'esle  gar 
kein  Peplus  dargebracht  ward,  hat  H.  A«  Müller  Pa- 
nathena'ica,  Bonn.  1837. 18%  p«  J32  richtig  erinnert,  und 
Proklus  Worte:  aXkos  oJv  ovros  yriirXos  vir'  avrou 

v&s  avay§r(H  rif  Sici^  enthalten  nichts  weiter  als  die 
aui  dev  schon  von  CK  Muller  im  Cambridger  Philolo- 
gical  Museum  T.  II,  p.  233  fgg.  widerlegten  irrigen  Yo« 
rau&setsung,  dass  das  Gesprach  am  Panathenaenfeste 
gehalten  werde,  beruhende  figürliche  Redensart,  dass 
Plato  mit  dieser  Erzählung  der  Gottheit  gleichsam  ein 
ähnliches  Geschenk  weihe,  wie  es  an  den  grossen  Pana« 
ibenäen  der  Peplus  mit 'der  Gigftntenschlacht  vorstelle l 

70a)  Soeber  über  PI.  Sehr*  8«  369  fgg. 

708)  Wie  Plutarch.  V.  Solon.  c.  32  angibt:  iroo- 
Svj^a  ixiy  ixeyaXa  ho)  vfoißokovs  Kai  avXd^  rij  ag- 
2C^  ^spiiß>)HB  .  •  o\(/6  b*  ap^afA£V09  TrpoxareAuoc  rou 
i^yox)  rov  ßiov ^^  woraus  wir  aber  uniundlich  nur  so 
•  viel  entnehmen  dürfen,  dass  der  Schluss  schon  im  AI* 
terthume  fehlte,  vgl.  auch  T.  XIV,  p.  96  ed.  Huu.; 
yfßnn  Heeren  zu  dem  Citate  bei  Menander  de  Eacom. 
c.  5  exlr«:  0  yoZv  IlXarcuv  vjxvov  toü  iravrog  tqv 
Ttfxaiov  üokBi  \ivir(ß  K^ir/a ,  vermuthet:  lecia  f&T'* 
9an  haec  nmi  oHm  veräus  finem  CtHiae  am  perUty 
so  dürfte  jener  Ausdruck ,  wenn  er  wirulich  dem 
Kritias   angebort,   eher  au  Anfang  vorgekommen  sejn, 

710)  Vgl«  Stallbaum  s  Prolegg.  in  s.  Ausgabe  Yol* 
Vn,  p.  377. 

71  i)  Ausser  Ast  ad  Phaedr«  p.  244  und  PL  L.  u. 
Sehr«  S.  379  fg^.  bedauere  ich  dahin  auch  Weisse  %a 
Aristoteles  Physik  S.  350  und  Ackermann,  das  Christ« 
liehe  im  Plato  S.  22  rechnen  zu  mnssea;  Zeliers  pla* 
ton.  Studien,  wo  8.  117  fgg.  aufs  Neue  versucht  wor* 
den  ist,  sie  statt  Plato's  selbst  einem  seiner  unmittelba- 
ren Schüler  zussusprechen  ^  waren,  als  Obiges  gedruckt 
ward ,  noch  nicht  in  meinen  Händen,  haben  aber  meine 
Ansicht  ao  wenig  erschüttert,  dass  ich,  bis  zu  einer 
näheren  Beleuehlung  Raum  wirJ,  auch  jezt  noch  ledig*» 


lidi .  tof  iimfmnpi  rmrmei$en  bav» «  waii  Helbi^clc  m 
Jäbrbb«  i.  PreuM.  Rheinanir^rsität,  B.  I,  4,  S.  3l7t 
Tbierscb  in  WieiMr  Jabrbb.  1818  t  B.  III,  S.  £3  fgg.^ 
Socber  über  PI.  Scbr.  S.  434  %g.,  Diltbcy  in  der  ge« 
Iir5nten  Preisschrift:  Piaton.  librorum  de  legibus  exa« 
men,  quo,  quonam  jure  Platoni  vindicari  possint,  adpa* 
reat«  Gott.  1830.  4^  auch  NiJzach  ad  Plat.  lonem  p«  17 
u.  A.  gegen  jene  yerdaromungsurtheilc  bemerkt  haken. 

112)  Legg.  V,  p.  739  C,  Tgl.  p.  746  B  mit  Appu- 
lejtfts  de  habit.  doctr.  p«  198:  esi  ei  aHa  optima  ei  $mti$ 
jHäia  ei  ipsa  ^juidem  specie  ei  tUeiB  eau$a  eMim  faM^ 
eaia,  non  ui  Buperiar  9me  evideniia,  tedjameum  ali^fum 
9H^9tanfüt :  m  hae  non  9uo  nomine  de  ^sfaiu  ei  de  oomm 
modig  eiritafiß  requirent  oripinie  <;ua  printipia  ei  ftmda^ 
menta  diepanii^  eed  eo  iendiiy  quemadmodum  eiinHe  ffu* 
hernator  ejuwmodi  lecum  conventusque  multiiudinem  nae» 
iu»  juaHa  naiutam  prttesentium  rerum  et  convenarum  de^ 
öeat  fifcere  eivitafem  pienam  bonorum  tegum  ei  morum 
öononan,   und  mehr  bei  Boecbh  in  Minoem  p.  64  fgg* 

na)  Repubi.  III,  p.  412  A,  VU,  p.  520  C,  IX^ 
p.  590  C. 

114)  Poliiic.  p.  294  B  und  p.  300  fgg.,  vgl.  Legg.  IV» 
p»  713  £  und  mehr  bei  de  Geer  in  polit,  Plat.  princ« 
p«  171  fgg.  und  Stallbaum  ad  Rempubl.  p.XLYIlI,  auch 
Dillhey  1.  c.  p.  10  und  Schlossers  uni^.  histor.  Uebec« 
sioht  d.  a.  Geschichte  B.  I ,  Abth.  3 ,  S.  389. 

•715)  Repubi.  IV,  p.  424  A,  vgl.  Appulejus  1.  c* 
p.  197:  ejusmodi  civiiatem  ntdlis  extrinsecus  tatie  tegi^ 
^UB  indiffere}  regia  guippe  prudenOa  et  ejusmodi  in$tHw 
i»$  ae  moribvs ,  quibtig  dictunt  est  y  ftmdata  ceteros  i^i 
non  requiraty   und  Dilthey  p.  25  fgg. 

Tie)  Legg.  VI,  p.  769  D,  VIII,  p.  838  A ,  IX^ 
p.  855  1>^  XII,  p.  957  A  u,  8.  w. 

711)  Ljkurg  verbot  geschriebene  Geselse  (Plut.  V. 
Lvcurg.  c.  |3) ,   in  Athen,  befahl  das  Gesetz ,    ay^ii(i><ji$ 
4f0fA(p  Tay  CLgxci9  jJi>j  x^yjoJd^at  jjLi)Se  *irsät  ivoy,  vgl.  An< 
doc.'  de  Master.  ^  83   und  VVachsmutas  hellen.  Alter« 
thumshunde  B.  I.  1 ,  S.  248. 

118)  Legg.  III,  p.  698  fgg. 

-119)  Aristot.  Poliiic.  U.  3.  2:  Sgw  -yip  t^9  rwv 
yvvaiH&v  HOivwvias  ^Oit  T^y  KTviasa)^  ra  aXXa  taut« 
enrohiSwoiv  afx(&0T£pai9  rai9  iroAtrsiais*  ücii  yaQ  7:ai* 
Siiav  tJ)v  «otJiv  nai  t6  twv  Ip^wv  twv  ävä^hauci^ 
iir«yo|tt£VOü9  ^>5v  üa)  »rrs^)  avaairiwv  w^avrw^ :  Appu* 
kjus  4.  €.  p.  198:  i»  hae  equidem  easdem  puerorum  nu'* 
frieationeSy  äasd^m  Pult  esse  artium  diseiplinaSy  und  mehr 
im  Aftne  den  Texde  yi  musices  ad  excolendum  homi- 
pmm  ex  semenlia  Piatonis,  Traj.  ad  Bh«  1816.  89  p»  45 
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fA«  und  G.  A»  Muni«  de  PlafOBir  Kberam»  teiiiobi-» 
dorum  disciplina,  HaU  1818.  4;  >•  selbst  der  pidago«* 
gkche  Zweck  der  ganKOn  SlaaUvitirirhtung.,  der  Toa 
Rousseau  und  andern  der  Republik  uniei*gelect  worden 
ist  (8.  van  HeusdeV  Initia  T.  lll,  p.  133)  ündet  sich 
hier  B»  IX,  p.  857  E  deutlich  ausgesprochen*. 

rm  I-«gg.  IX,  p.  875  C,  vgU  V,  p.  739^  C  and  de 
Geer  p.  183. 

7ei)  Cio6i*o  de  legg%  X  5:  risneiffifur  ui  4Üe  Creie 
mim  dimia  ei  cum  Laeetiaemonio  MegUlo  aeniimo  ^uem^ 
mimo4iim  ikscrMt  die  in  cupre$9eiis  CnoMorum  et  s/mIm« 
9ikßestrib9is,  creäro  innttens^  intei-ritsm  aequieMcenSy  di 
inMMH  verum  pubiiearumao  de  aptimie  iegibue  dittfpn^ 
tat  elo«,  vgl.  Boeckh  in  Minoem  p.  71,  der  inzwischea 
selbst  ebensowohl  wie  Groen  van  Prinsterer  p.  127  bcr 
merkt,  dass  der  Tcrmeinte  Beweis  des  Scholiasfcn:  ia-Ti 
ii  TtkarwVi  w^  ck  roiis  (p^vcpov*  auri^yaQ  6  'A5)f- 
vale?  ^6Vog  iv  rw  i  r&v  No/awv  Xßyst^  ort  ^5jj  aurco 
Suo  TLoXitslai  irgo^vvaSijaav*  ^  oüv  ovb'  sxeivai  Tlka-* 
ro/vo;  ij  «I  hii}  toDtq»  6  avTos  av  ftij  rw  'A^Mvaioi 
^evuj  (p.  445  Bekk.)  auf  einem  blossen  Missverst^ndoisse 
beruht,  so  dass  man  allerdings  euch  hier  wie  im  So- 
phisten wieder  mit;  Diog»  L.  111.  52  sagen  kann:  klai 
0  ol  ^evot  ou%  (Ss  Ttvs^  vfFskaßov  IlXarcsv  xa<  Ilap- 
fXiViS})^^  iXXa  'rcXccajxaToc  iariv  avcuvu/uta. 

122)  Legg.  III,  p.  683  C,    vgl.  Boeckh  1.  c  p.  68 
und  Dilthey  p.  52  4gg. 
,    ^M)  Grito  p.  53w 

n4}  Legg.  J,  p.  625  D  und  631  fgg ,  II,  p.  666  E^ 
IV  t  P.  705  ö  V  vgL  Aristot.  Politic.  11.  6.  22  und  Yli.  2. 5^ 

126)  Legg.  Hl ,  p,  679  fgg, 

726)  npopijL^ia  im.  Gegensätze  ider  gewöhnlichen 
Gesetzgebung ,  von  der  z.  B.  L^curg.  ^dv,  Leotar,  c.  26 
sagt:  ol  yig  vojjloi  &ia  t>}v  avvrofxiav  ov  iiSa^aovtrtv 
iXk*  yiTocTTovatv :  vgl,  Legg.  IV,  p.  720,  V,  p.  730  fgg. 
und  ^Cicero  de  legg.  II  6 :  eed  ut  vir  daeiiseimue  fecit 
PiaiOy  atque  idem  ffraviseimue  pMloeophorum  omnium^fui 
princepe  de  republica  eonscripeU  idemgue  separaiim  do 
legibus  efuSy  id  mihi  esse  credo  esse  faeiendum,  ui  prius-^ 
fuam  ipsam  legem  recilem .  de  ejus  legis  laude  ditamj 
wenn  derselbe  aber  im  Widerspruche  mit  Plato's  Aeus* 
serung  p.  722  B;  irpo;  rovrvo  Si  ovSsh ^  soihs  Stavoif« 
S^vai  9rcu«0T€  tcuv  vo^jmSetüv  x.  r.  X.  hinausest:  quod 
idem  si  Zaleucum  ei  Chartmdam  fecisse  t$deo,  so  mochte 
ich  diese  Discrepanz  nicht  mit  de  Geer  p«  174  sus  Pia« 
to*s  (ßtXoTifjiia «  soi^dera  vielmehr,  mit  Bentley  eue  der 
^Fälschung  herleiten,  die  jenen  beiden  Geselz|^beni'' 
solche  Prooemien  gerade   nach  Plato*s  Beispiel   sch<m 


sseitig  genug  untergeschoben  zu  haben  Icheinf,  um  nicht 
nur  eilten  späteren  Sammler  wie  Stohaons  sondern  auch 
Cicei*o  selbst  zu  täuschen;  vgl.  m.  Lehrbuch  d.  griech« 
Staafsalterth,  $•  89,  n,  11  und  Meier  de  Ancod.  ady*  AI« 
cib.  Qomm.  V,  p.  37. 

':2'7)  Legg.  v;  p.  740  A,  VIII,  p.  829" A,  IX,  p.  877 
D,  XI,  p.  903  C,  XII,  p.  942  A,  Tgl.  Tittmanris  Dar- 
stellung d.  griech.  Staatsverfassungen  S.  16,  Müller*« 
Dorier  ß,  11^  S.  6,  Wacfasmuth's  nellen.  Alteithnmsk. 
B»  II.  2 ,  S.  6  fgg.  1  Rotscher  8  Aristopbanes  u^  sein 
Zeitalter  8.  87  ijgg.)  StahFs  Philos.  d.  Rechu  B.  I,' 
S.  43  u.  8.  w. 

728)  S.  m.  Abh.  de  pe*iigüs  (nstHutamm  f>e(erum,  , 
imprimis  Attieorumy  per  PlaianU  de  Legfibus  iiörog  indnh^ 
gandU^  und  juri»  domeMtici  ei  fiimiliaris  apud  Platänem 
in  Legibus  cum  reteris  Graeciae  ingue  primi$  Afhenarum 
ingfifuiis  comparatio^  Marburg  183ö.  4;  über  den  prak- 
tischen Charakter  der  platonischen -Gesetzgebung  über-i  ^ 
haupt  aber  Theod.  van  Swinderen's  Oratio  de  Plaione^ 
opfinw  in  te§Unt$  candendis  pt'inetpie  tnagiMfrOy  Groningae 
1807.  4  und  F.  Köppen's  Rechtslehre  nach  platonischen 
(yrundsäteen  mit  Anwendung  auf  unsere  Zeit,   Leipzig 

1819.  8. 

729}  Arislot.    Politic«  V.    7-  20:    ixiyiarov  ha  ttäV 
TWV    TWV   fip>||lX6VC)üV    ^pos"   TO    hiaiKBVkiV  roL^    iroXiTBiaSj 

ou  vDv  oA.rywpoucTi  vavTty,  ro  'iraih^vso^at  trpoj  tai 
-TToXiTfittj;  vgl,  Xcnoph.  Cyrop.  I,  2.  2  mit  Legg.  VII| 
p.  788  B,  793  C,  822  k,  und  mehr  im  Allg.  bei  A.  Happ, 
Piaton's  Erziebungsiehre  S.  313  fgg.  nnd  Fr.  Gramer,  Ge- 
schichte der  Erziehung  und  des  Unterrichts  im  Alter-- 
thume  B.  11 ,  S.  296  ^g  ^  «uch  E.  Snethlage  über  das 
ethische  Princip  der  piaton.  Erziehung,  Benin  1834.  4 
und  Baumgarten  •  Crusius  disciplina  juvenilis  Platonic« 
cum  nostra  comparata,   Meissen  1836«  4* 

730)  Republ.  IV,  p.  425  E. 

73t)  Vgl.  Arittippus  und  Xenokrates  oben  Buch  If, 
Note  274,  ^ornach  auch  Hegel's  Charakteristik  des  plato« 
nischen  Staats  in  s.  Yorles.  über  d.  Gesch.  d,  Philos« 
B.  II,  S.  278  Igg.  wenigstens  dahin  modificirt  werden 
müss,  dass  PJato  selbst  das  neue  Princip  der  mthjectifpen 
Freiheit  nicht  sowohl  verbannen  und  unmöglich  machen^ 
als  yielmehr  zum  Dienste  des  alten  substantiellen  Prin- 
cips  nothigen  und  wie  der  Gott!ieit  die  Kräfte  der  Ma- 
terie als  (tuvairiov  (Tim.  p.  4&  €)•  beiordnen  wollte.  "■. 

732}  Tgl.  G,  Pinzger  de  iis  quae  -  Aristoteles  in 
Piatonis  Politia  reprehendit.  Ups.  1822 1  8  und  H.  G. 
Broecker  PoUticorum  quae  docuerunt  Plato  et  Aristo-^ 
teles  disquisitto  et  convparatio,  Lips.  1824*  8,    auch  die 
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l'Ti(yM€\}/i9  Ttvv  vft^  'AfiaroTsXov^  iv  S^vreovo  tcvv  ho- 
XiTiMwv  frghs  Tvjv  n^ÄTcwos"  troXirsiav  avrsipyjfjLavwf 
in  Maji  Scn'ptt.  volt.  nova  collectio  T.  II,  p.  671  fgg., 
die  Sehüll  giiech.  Lit.  gcsch.  U.  III ,  S.  382  dem  Pro- 
lilus  beiiogt.  und  über  eine  ähnliche  Schrift  TOn  Kuba- 
his  litizflcs  Lecit.  Air.  p.  S/>* 

73*0  Hinsichtlich  des  Styls  s.  ßernhardy-n  \fi'?s.«eii- 
ichaOl.  Syntax  S.  453:  i^^^ic  Let/esf  alJein  verrat hen  hier 
mnnches  \on  ihren  sonstigen  Mängeln ,  T^timal  y¥0  die 
Rahheichen  Anaholuthen  eintreten'*;  vrirhticher  Wider- 
spruch aber  findet  sich  zwischen  VI,  p  772  E,  y^o  das 
funCiind/Avanzigste,  und  IV,  p.  721  ß  und  VI,  p.  785  B, 
wo  das  dreissigsfe  Jahr  als  terminu9  a  quo  fiir  die  Heu- 
ratheii  des  männlichen  Geschlechts  festgestellt  ist,  und 
wenn  sich  auch  die  öfteren  Wiederholungen  desselben 
Gegenstands  durch  das  XII,  p.  956  £  in  Anspruch  ge- 
nommene Si9  Kai  rqts  *tol  y.aXä  i'echl fertigen  Hessen, 
so  deuten  doch  unerfüllte  Versprechungen ,  wie  VII» 
p.  818  A  und  XII,  p.  957,  B  auf  eine  frühere  Untei^ 
Brechung,  als  es  in  der  Absicht  des  Schriüstellers  gele- 
gen hatte. 

*734)  Vgl.   namentlich  Boechh   in  Minoem   p.  72  %• 
und  Dilthey  p.  43,    auch  Schneider  ad  Xenoph.  Cjrop. 

J.  XIV,    obschon  die  von  diesem  nachgewiesene  Bezieh- 
ung  auf  die   Gesetze   in  IsoUrates  Beile  ad  Philippnm 
§•122  akV  Ofxoiwg  ol  roiovrot  rwv  Xoyoov  aHVQoi  Tuy- 
%avov<Jiv   0VTf9  rois  vo^xai^  ho)   rai^   froXiTsiai^  ro7s 
OTTO  TttJv  Go(pt(Trwv  ysy^afxjjLsvati;  ^  da  jene  Rede  jeden* 
falls  nach  Plato^s  Tode  geschrieben   ist,  ssu  keiner  Zeit- 
bestimmung, sondern  höchstens  zur  Vertheidigung  ihrer 
Aechtheit  d.ienen  bann,    insofcvn  die  Rede  auch  wieder 
zu  bald  nach  Plato's  Tode^lällty  als  dass  ihm  in  der  Zwi- 
schenzßit    ein    so   umfangreiches   Werk   hätte    um«rge* 
schoben    werden    können;    zur   Zeitbestimmung    dienen 
dagegen  nicht  nur  die  Stelle  II,    p.  659  B,    die  jeden- 
falls  Plato^s    italische   und    sicilischo   Reisen   Toraussezt, 
sondern  auch  namentlich  I^  p.  638  A,   wo   auf  des  jün- 
geren Dionysius  Sieg  über   die  Lohrer  Ol.  CVI,    t    an- 
gespielt ist,  und  unter  diesen  Umständen  durfte  es  wohl 
aucn  nicht  allzu  hühn  sejn ,    lll,   p.  701  ^  eine  Bezie- 
hung auf  die  Cyropaedie  zu  finden. 

735)  S.  oben  Note  202  und  Boechh  in  Minoem  p,  74; 
seltsam  ist  Zeller^s  Ansicht  plat.  Stud.  S.  138,  dass  Phi- 
lippns  ein  literwischer  CoUecfivname  sey ,  welchem,  weil 
•  er  einmal  mit  Hecht  oder  Unrecht  für  den  Verfasser  der 
Bpinomis  gegolten,  nun  auch  die  Herausgabe,  der  0&'  i 
8et%c  beigelegt  worden  seyJ 

73G)  Ausser  V,  p.  739  C  und  IX,  p.  875  C  gebort 


bieilier  ii«nehilf«h  IX,  p.  860  C:  iV  roif  efiirfeaSef 
X07019  ^IjJtai  Sia^^itfv  ifxk  si^VfKivai  9rco9  •  •  ifS  6  fjtiv 
äSiHOS  frov  Haaos,  6  ii  KAKcr  axiov  roiovros  9  "wiß 
wenigaf eas .  eben  so  ytohl  mit  Republ.  III,  p.  413  A  als 
mit  Prolag.  p«  345  und  andern  oben  B.  II,  Note  328  ai>- 
gefuhrten  Stellen  yerglichen  werden  kann. 

'JSI)  Dass  die  ganze  Gesetzgebung  eigentlich  das 
r^ichtvorhandenseyn  der  bTiar'ijjjLVf  vorauss^zt,  ist  nach 
IX ,  p.  875  schon  oben  Note  728  erinnert  worden ;  be- 
merkenswerlb  aber  ist  ausserdem  insbesondere  auch  die 
Gleichstellung  der  i'jriorvffxai  und  aXif$si9  bo^ai  H, 
p.  653  A,  während  leztere  nach  fi'üheren  AusspnichenRe* 
pubL  VI,  p.  506  C  fraaai  aiax^ai  und  sogar  al  ßakridTAX 
TuCpXai  genannt  wurden. 

738)  Wie  z.  B.  durch  die  Behauptung  der  Priori- 
lät  der  Seele  vor  dem  Körper  X,  p.  89J  C,  die  Verglei- 
chung  ihrer  Thätigkeit  mit  der  reyii)  p*  889  A,  die 
Scheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Bewegung  p.  894 

A,  die  ausgesprochene  Nolhwendigheit  eines  Bildes  zum 
Ausdrucke  des  Uebersrnn liehen  p.  897  E,  die  Vergotte* 
rting  der  Gesürne  p.  899  B,  insbesondere  aber  durch 
die  Stelle  p  904  B,  die  sowohl  was  die  Aehnlichkeit 
mit  Tim.  p  4t  A  als  mit  Republ.  X,  p.  611  A  und 
617  E^  betrifll^  den  entwickeltsten  Vorstellungen  des 
piatonischen  Systems  entspricht,  vgl.  Plutarch  de  procr/ 
aaim.  c.  8. 

739)  Vgl.  Legg.  X,  p.  896  E:  Svolv  }ikv  ye  wov 
C'^'üXÄ'v)  bkarrov  fX'i)Siv  riScvjxsv  ^  t^9  re  evsQyiribo^ 
Ka\  rijS  ravavTia  bvvajjia^J^i)^  k^s^ya^saSai^  mit  Plut.  1, 
1.  c.  6s  ijv  'xoXXayoiJ  fxav  avayaijv^  sv  Si  rols  NoMOii? 
avTiKpus  vf^^X^^  aVauTOV  «fjpi^Hfi  y.ai  Xtt>t07ro/ov,  und 
c.  7  s  ahiav  he  kähoD  r\)v  hivi^tikviv  Tijy  o^^yjs  käi 
iraQi  tol  awuocTOi  yiv ofJLSvm  fxspiOTvjv  aröKTOV  nal  ako» 
70V,  oh^  a>\fy%ov  ha  v.iv^aiv  ^  ^v  iv  Nouo«9,  ws'r^so 
bt^ifrat^  '^V'x})v  Bvavriav  aa)  avrifraXov  ry^  aya$ovQ^d3 
iroossivs  9  auch  den  Pseudo-Archytas  bei  Stob,  Ecl« 
Pnys.  p*  712,  Chalcid.^  adl'imaeum  p.  396%g.9  «"d  mehr 
bei  Wolf  ad  Origen.  Philosopbum.  p.  134  nebst  den 
Bemerkungen    in    Tiedeinann's   Geist    d.  specul.   PhilosL 

B.  11,  S.  84  u.  135.  Fulleborns  Beitr.  St.  IX,  p.  45 
und  Tennemann  s  System  d.  plat.  Phil  B.  III,  8.  (75  Iti^-^ 
den  Boeckh  in  d.  Studien  B.  III,  S.  25  %g.  doch  vieU 
leichl  SU  scharf  beUämpft. 

740)  Pliileb.  p,  23  D:  fxcSv  oJv  coi  xa)  'jrajxfrrov 
npo^SsvfGsi  SiaH^ioh  rivoi  Svvauavov;  rax  av,  ob  fxi)V 
■otjxai  SV  ys  tw  vDv  iav  S'  art  ^iy^  avyyvwas^  irov  /uto« 
•Ol)  )Li£raäiwMov7i  irkwfrrov  ßiov* 

Mi)  "Aygaipa  ooyixara ,    s.    Arislot,  Pbysic.  IV.  2 
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iina  ••  Erkllrer  biii  Bhnilb*  de  ideis  et  de  bona;  Benn 
1833.  8  und  Trendelenburg  Plalonis  de  ideit  et  numerk 
doctrina ,  Lips.  183t).  8. 

142)  A»t  PI.  L.  u.  Scbr,  S.  512 ;  Tgl.  Plön  «dr. 
Colot.  c.  14:  Ttt9  ys  jmJyv  iiias ,  irsgtcvv  kynaXBl  rw 
nAarcuvi  ^avTÄ^oD  kivwv  6  'A^kttotÜ)^?  ho.)  ^a(7av 
kwaywv  axooiav  auToJ'9  .  •  •  (J)iXov€iHOT*oov  kvtot^ 
tbotfv  ^  (J)iAo<Jo(f)wT«pov  ZytaSai  rivv  ioyfjiarivv  tou- 
T»v,  WS  «roo^fcfxevoy  rvjv  IlAaTwvo?  vwB^ibsiv  (ptXoao^ 
(piav ,  und  Brandts  L  c.  p.  3 :  neqtie  equidem  cmitende^ 
rhn  Arisiofeiem  magni  doeforis  äocirinam  Maiin  menie 
camprehendi99e,  imo  erediderim  nunqnam  eum  minus  aeur 
tum  e»$e^  quam  ufn  contra  Plalonin  iffeas  dispfs/af,  wobei 
er  jedoch  mit  Recht  sogleich  hinzfisezi :  at  fernere  /Tncii 
qui  ei  fldem  aSrogaf,  ubi  haud  inierjHisito  muo  Judieio 
(angii  aut  memorat  dogmata  quaedam  Piatonis,' de  quiöus 
hujus  silerU  dialogi^  und  dieser  Ci*ad  von  Glaub würclig- 
beh  darf  Aristoteles  und  seinen  Erklärern  in  diesem 
Stucke  uro  so  weniger  abgesprochen  werden,  als  sie 
sich  dabei  ausdrucklich  auf  Piato's  eigene  Schüler  Speu- 
•ippus,  Xenokrates  u.  A.  beziehen,  ol  'Ka^hysvovro  iv 
T«  irsqi  rayaBov  /röü  TlXaTCüvo^  a»pOA(T£i,  s.  Simplic« 
ad  Aristof.  Phys    fol.  33. 

743)  S.  oben  Note  100  und  was  jene  Polemik  be«- 
frißt,  ausser  den  oben  Buch  U,  Note  7  angeführten 
Schriften    insbes.    auch    noch   Zelters   platoa.   Studien 

6.  216  fgg. 

744)  S.  schon  Tiedemann*s  Geist  d.  specul«  Philos. 
B.  I1 1  S.  73:  „In  den  noch  vorhandenen  Schriften  ge- 
hen diese  Untersuchungen  über  die  Substanzen  nicht 
hinaus;  in  verloren  gegangenen  streckten  sie  sich  bis 
in  das  Feld  der  abstracten  Begriffe  nach  Anleitung  der 
pythagorischen  Theorie  hinein^^  was  mit  Ausnahme  der 
schiefen  Vorstellung  von  veHorenen  Seliri/ten  in.  der 
Sache  ganz  richtig  ist;  eine  nähere  Auseinandersetzung 
der  I^hro  vom  ev  und  dem  fxeya  xa)  iaihqov  als  den 
Elementen  der  Ideen  selbst  kann  jedoch  begreiflicher- 
weise erst  dem  folgenden  Bande  vorbehalten  und  hier 
nur  einstweilen  ausser  deh  Note  741  citirten  Schriften 
auf  Trendelenburg  ad  Aristot.  de  Anima  h  2<  7  und 
Weisse  zu  Aristoteles  Physik  S.  372  fgg.  und  von  der 
Seele  S.  123  fgg.  verwiesen  werden. 

745)  Ausser  Epist.  II,  p.  314  C,  worüber  schon 
oben  Note  87  gesprochen  worden,  gehurt  hierher  na- 
mentlich VII,  p.  341  C,  worauf  um  so  mehr  Gewicht  su 
legen  ist,  je  vertrauter  der  Veriasser  dieses  Briefs  je- 
denfalls mit  Piato's  Lebensumständen  und  Gesinnungen 
wart  SXXgv9  fif'v  Tivas  oUa,  yaypa^ora^  ir«pi  ruJv  aü- 
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i^^piartt  X.  T*  Jl.  Tgl.  van  Ileiisde  bei  Anne  den  Tex 
de  vi  nittsices  aä  e«colcndum  hominein  p.  78  %•  und 
dcMen  IntUa  T.  II,  P.  1,  p.   131    f^g. 

74€)  Harmon.  II,  p.  30:  Ka$air€Q  *AQiaTOriXif^  asl 
Stijyilro  rov9  frXsiarov^  rmv  aKOUcavTcov  Trapa  UXir 
Tcwvoy  Tvjv  frfpi  toO  a7Ä^oO  aHpOÄdiv  ^a^irlv  .^rfoffil- 
,vai  fjifiv  7^^^  aKaöTOv  VTokaixßavovTa  Xv^yLsaBai  n  rwv- 
vofct^ofutsvwv  avSgxwicivwv  ayaSwv  •  •  •  ors  'Si  Oavc/i^« 
<JAV  Ol  X0701  9r€p«  jjLaSy}fJta7wv  K&)  aotSiJLWV  k<x<  7^'tt>* 
iA«Tpia9    xai   aarqoAoyia^^   ha)   ro  ^fpas*  oti   ayai^ov 

vgl.  Theniist.  Orat«  XXI,  p.  399  Dind.  lyid  raehr  im 
Aiig*  in  mu  Vind.  disp.  de  idea  boni  p.  41  fgg. 

741)  Sexlus  Emp.  Hjpot.  Pyrrh.  lll.  189:  70  7ap 
tJ^v  HXarvovo^  av  sibwXoToiijoiv  Xaysiv  S'nriSsiHriHljv 
sSvai  hvvaaSai  ro\)  aya^ov  .  •  .  rkXsov  Xijgwbes  kam 
Ygl.  Macrob/  ad  Somn.  Scip.  I«  2  und  hinsichlÜGh  des 
Sprücbwurrlichen  den  Homiuer  Ampbis  bei  Diog.  L«  IIT, 
27  und  Philemon  bei  Stob.  Scrm.  LV.  5  9  p.  404* 

748)  S.  Plut.  V.  Dion.  c.  14:  iv  'AKaS^/uci^  ro  <xtw* 
fCivjxsvov  ayaSov  ^>jts7v  koi  Sia  yscousTQiag  fuSai/movdc 
ysvaa$at,  und  was  die  pytbagoreiscne  Dichtung  seinrt 
Alters  auch  in  andern  Sliicken  betriff,  dess* Plat« quaestn, 
VIII.  1:  &s6(pQaaros  be  Tgo^iarog&i  rw  nXarwv$: 
^rppscßvriQctj  jxsrafjLsXsiv  ^  w^  ov  ^pos'^KOüOav  ccrroSovri, 
T>jf  7^  tJ;v  jxiavjv  ^wpav  toü  travTOSi  '^gl*  V.  Nuraae 
€•11:  ravroL.  oi  Kai  TlXarwva  (paai  'rrgsaßvr>)V  76Vo* 
j^£Vov  Stavo>)$ijvai  Trsp«  t^9  y^s  ws  iv  BTsga  X&Qa 
naOsarwaifi;  ^  r\jv  Si  fisaijv  aat  MugiwranjV  ire^o}  Tivi 
KpfiiTTOvt  ^po9>)KOü(rav,  was  also  eine  noch  grössere 
Ajinäherung  an  das  philolaische  System  yerrälh  als  der 
Phaedo  und  Timaeus  enthalten,  s.  Note  703. 

749)  Vgl;  Ritter  8  Gesch.  d.  Philo».  B.  II,  8.  473  fgg. 

750)  So  schon  Patntius  discuss«  Peripat.  III.  69 
p.337:  ÄÄWff  »<?ro  ialia  flnsse  pufantlw»  est  quales  ftienmi 
Hh^hagwtwrwm  «ermones,  qtmB  mathemata  eocabant  iique 
seereia  diKtpuliB  quiöuMdam  selectis  c&mmunicahanturf 
und  mehr.  bei£berhai^  (neue  rerm.  Sehr.  6.  368"^,  Ten« 
nemann  (System  d.  plalon.  Philos.  B»  I,  S.  137  und 
Gesch.  d.  Philosophie  B.  II  S.  205  fggO,  Krug  (G^sch. 
d.  Philosophie  a^ter  Zeit  S.  210)  u.  s.  w. ,  welchen 
jedoch  schon  Schleierraacher  Tbl.  1.  1,  S*  11 — 15  und 
Sucher  über  Plaf.  Schriften  S.  393  fgg-  nachdrucklichst 
begegnet  sind,  leelerer  namentlich  auch  was  die  An« 
nähme  eines   von  PlMO    aelbst   für  den  Prlf^tgeörwch 
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faden§  anter  dem  Namen  jener  ayfaCfifij  SoyfxaTa  be^ 
trifft 9  die,  insofern  ein  solches  Werk  wirliKeli  als  etm^ 
iradieHo  in  adjeeto  schtiftlich  exislirte,  jedenfalls  aor 
ohne  und  wider  seinen  Willen,  etwa  dsrch  Hermodoras 
(s*  Note  iSi  aus  seinen  mündlichen  Vorträgen  hervor- 
gegangen seyn  konnten ;  was  arber  deren  Inhalt  *  und 
Yerhällniss  zu  seinen  achten  SchriFton  betrifft,  so  hon« 
nen  wir  hierüber  auch  nicht  einmal  mit  Ast  überein* 
stimmen,  wenn  er  (de  Piatonis  Phaedro  p.  146»  rgL 
Wiener  Jahrbb.  B.  YIl ,  S.  57 )  sagt ;  ea^  his  ommtoa, 
guae  de  vero  seribendi  u»u  ex  ipso  P/af&ne  aitnikoKUMj 
Mine  Ulla  dubitatione  confirmarerim ,  eum  in  dta/opia  eon^^ 
»cribendis  proprio»  ae  genuinas  phiiosopkiae  mae  rft/iones 
exponere  ei  in  medium  pro/irre  nunquam  in  aninw  ba^ 
buisse,  sed  nonnisi  id  spectanse  y  ut  acqmdes  9uo9  faisas 
ewrum  opiniones  ei  errores  oorrigendo  ad  rectam  plitYoao- 
phiae  tfiam  perdueerei,  praepararei  quasi  eorumque  siu^ 
dium  ei  amorem  in  rera  phitosophia  co/enda  e^peiiarefy 
und  schliessen  uns  yielmehr  im  Wesentlichen  an  Acker«* 
mann's  Urtheil  (das  Christliche  im  Piato  S.  207):  riwenn 
man  nun  aber  auch  diesen  Bemerkungen  gemäss  die 
populäre  Philosophie  von^  seiner  eigentlichen  Scbulphi- 
Josophie  SU  unterscheiden  hat,  so  bezieht  sich,  doch 
dieser  Unterschied  nicht  sowohl  auf  den  Inhalt  als' auf 
die  Form  derselben,  und  diejenigen  haben  in  der  Tbat 
nicht  Unrecht,  welche  gegen  eine  esoterische  Weisheit 
in  dem  Sinne  protestiren,  dass  Plato  seinen  Vertrauten 
ganz  ändere  Dinge  gesagt  und  gelehrt  habe  als  seine 
8chri1\en  enthielten:  im  Wesentlichen  hat  Plato  gewiss 
nichts  anderes  mündlich  gelehrt,  was  er  nicht  auch, 
wenigstens  genugsam  angedeutet,  in  seinen  Schritten 
hätte  niedergelegt,  dafür  bürgt  seine  ganze  Denkung^ 
art  und  der  eben  besprochene  Zweck  seiner  Philoso* 
phie,  dafür  haben  wir  .auch  Zeugniss  genug  in  den 
Schriften  seines  Schülers  Aristoteles/^  Dass  namentlich 
die  von  den  Anhängern  jener  Ansicht  vielfach  miss- 
l^rauchte  und  selbst  von  van  Heusde  (s.  oben  Note 
745)  vietleicht  zu  weit  ausgedehnte  Stelle  des  Phae- 
drus  p,  275  fgg.  es  blos  mit  der  Ftirm  ±u  thun  hat 
und  der  C^cgensatss,  der  dort  swischen  schriAJicher 
itnd  mündlicher  Lchrart  gemacht  ist,  den  Yorsng  der 
lezteren  nicht  in  eine  tiefere  Auffassung  der  Sache  an 
sich ,  sondern  nur  in  eine  grössere  Bequemlichkeit 
der  Methode  zum  lebendigen  Gedankenaustausche  und 
den  daraus  entspringenden  wissenschaftlicheren  Ei^st 
der  Forsohuns  lege,  geht  schon  aus  demjenigen)  was 
oben  3.  353  Igg,  über  jene  Stelle  gesagt  worden  |  hiui» 
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ISngliob  h6rf#l*i  «tid  ttllMt  «ttgenomnea  Jms  Aristote- 
les de  Anima  I.  4«  1  unter  den  Iv  xoiva;  yiyvoixsvoif 
Xoyoir  de»  platonischen  Phaedo  mit  seinem  jBudemus 
SQsammenirerfe  (Tgl.  Trendelenburg  p.  265) ^  so  wissen 
wir  doch  gerade  von  diesem  genog  (s.  Creuser  in  Wie» 
Ber  Jabrbb.  &  L\I,  S.  204))  um  gewiss  su  seyn,  dass 
er  jenem  an  speculatiTer  Hohe  bei  weitem  nachstand, 
8.  auch  van  Heosde  II.  1,  p.  133  ^gg. ;  sey  es  auch  voK 
lig  richtig,  was  Nitzsch  de  Fiat.  Phaedro  p.  14  behaup- 
tet: $ed  neque  Fiafo  cum  iBiig  muniUor^u»  90üi  deeer^ 
UirH,  neqtte  eju»  Ufribenäi  eonMiia  reeie  interjn'etaremur, 
si  ad  ctmnfitttendam  eomplecfendamque  diseiplinam  dialo^ 
ff08  cunciog  Bcriptog  esse  pufaremtiß,  mm  efiam  ad  eon^ 
eiHanda  non  oceupatorum  sfudia  out  exagitandos  errare» 
impelUndaque  impedimenfa,  guae  phüosophiae  ab  usifafa 
Atheniensium  instituiione  öbntahanty  so  gilt  dieses  doch 
eben  nur  von  den  früheren  Dialogen ,  für  weiche  der 
Phaedrus  keinen  Maasstab  abgibt,  wahrend  von  andern 
Nilzsch  selbst  sagt:  meriio  quidcm  hi  maanme  diaioyi  ad 
Platonie  discipHnam  deseribendam  ei  eonntifuendam  ha^ 
beniur  uberrimi,  und  was  immer  die  ay^a^a  Soyfxara 
t\kr  andere  und  höhere  Gesichtspunete  als  die  geschrie, 
benen  Werhe  darbieten  mögen,  beurkundet  stets  nur 
eine  ähnliche^Weiterent Wickelung  der  sokratischen  Keime 
unter  den  Einflüssen  anderer  Philosophien  oder  eigener 
Erfahrungen,  wie  wir  sie  auch  in  den  Schriften  seiner 
Terschiedenen  Lebensperioden  bisher  a'usserlich  verfolgt 
haben  und  im  folgenden  Buche  auch  in  ihrer  inneren 
philosophischen  Nolhwendigkeit  nachzuweisen  suchen 
werden. 


—  ?u  — 

Bericliltgatifi^en   und   Nachtrage. 

■ 

8«  9)  N.  4:  Dms  dtesor  Dehauptufig  die  rag  hin« 
(|^wdrfeiie   Muglichkeit    eiitor  Philosnphenherrschaft  sv 

j^jutcripaf  tirovpfi»^   Hepfibl;    VI^  p.  499  O  nicht  enige- 
genstch«,  bediirC  wohl'  lieiiic>s  UfHuises. 

8,  19,  N.  10:  Vgl.  hierx«  jezt  noch  Imm.  Ogiens-» 
hi*8  Pcricies  et  Plato,  Vraltslav.  1838*  89  dessen  einsei- 
lige Polemik  (gegen  1.  A.  Uutsetrs  Perikles  als  Staats- 
mann, Grimma  i834?)  iihrigens  die  richtige  Einsieht 
in  die  Sache  nicht  gefördert  hat.  Ueber  Itfetxnera 
Schiiü  (SU  Note  13)  habe  ich  Buch  III,  Note  550  be- 
reits gesprochen. 

S.  23,  N.3I  :  Vgl.  auch  Proclus  adCratyl.  §.  t6u.  123. 

S.  24i  N.  35:  Ausführlich  habe  ich  diese  Ansicht 
jezt  gegen  böckh's  Prooeniium  %um  Bcrl.  Sommerka- 
talose  183'.)  in  m.  Alih.  de  reipublicae  Plalonicae  tem- 
poribiM,  Marb.   1839.  4>  p.  25  fgg.  verlheidigt 

8.  35,  N.  68:  Vgl.  auch  G.  F.  Zimmermann  de 
necessitate  qua  judices  coacti  iuerint  capitis  damnare 
Socratem,  Ciaustnal  1835.  4  und  P.  Forchhammer,  die 
Athener  und  Sokrates  oder  die  Gesetslichen  und  der 
Revolutionär,  Berlin  1837.  8,  dessen  eben  so  ober« 
flächJiche  als  schmähsiichtige  Ueberlreibungen  jedoch 
Iheils  von  Preller  in  Allg.  Lit.  ZeiL  1838,  N.  88,  theils 
in  eigenen  Abhh.  TOn  P.  Limburg- Brou wer,  Apologia 
Socratis  contra  Melili  redivivi  calumniam ,  Groningae 
1838.  8,  Th.  lleinsius,  Sokrates  nach  dem  Grade  seiner 
Schuld  zum  Schutze  gegen  neuere  Verungiitnpfüng, 
Leipz.  1839.  8,  und  J.  Beiidixen  über  den  lieFercn 
Schriftsinn  des  i*evolulionaren  Socrates,  Husum  1839.  8f 
gebührend   zurückgewiesen  worden  sind. 

S,  36,  Z,  18:  Richtiger  zwei  und  sieöenziifS/e ^  vgl. 
Boeckh  ad  C.  Inscr.  T.  U,  p.  32J. 

S,41,  Z.  20:  Tgl.  r..  C.  Valkenaer  de  publicis 
Atheniensium  moribus  pro  temporum  diversitate  cre- 
scentis  labentisque  imperti  candis,  L.  B.  1766.  4,  und 
H.  Sauppe  de  causis  magnitudinis  iisdem  et  labis  Athe* 
narum,  Turici  1836.  4- 

S.  47,  N.  85:  Vgl.  jezl  m.  Abb.  de  Socratis  ma- 
gistris  p.  46  mit  der  Berichtigung  Buch  lii,  N.  522. 

S.  50,  N.  94:  S.  auch  van  Ueusde's  liiitia  T.  II, 
P.  3,  p.  66:  narrat  vi  de  sese  apud  Plafonem  Soerafe» 
in  PhaedoriCy  unde  ipstius  Piatonis  fiudium  pntet,  Bockh's 
VViderspruch  im  Berl.  Soinmerkataloge  1838  hat  mich 
noch  nicht  zu  libcrzengen   vermocht. 

S.  63,  Z.  29  1.  Eusebius  st.  Eutieliu». 


S.  74,  N«  16it  Ansföhrlich  itl  dtee  Frage  j«kt 
ortert  in  C.  H.  FunkhänePs   diss.   de  Demosthene  Pia- 
tonis discipulo  in  Actt.  Societ.  Gr»  Lipt.  T,  I,  p.  289  %g. 

8.  79,  IN.  176:  Vgl.  Buch  111,  N.  13,  wo  übrigens 
asQgleicb  Schleiermacher  s  Ansicht  von  eineai  dialogischen 
Vortrage  dusch  urkundliches  Zeugniss  zurückgewiesen 
worden  ist;  von  aH^oadsfTi  Plato's  sprechen  auch  Speu- 
sippus  und  Xenokrates  bei  Simpl.  ad  Aristot*  Phys«  fol.  32* 

S.  97,  2i.  8  i.  ivSQoovQv  St.  a^^wwov, 

S.  115,  Z.  30  !•  Arehytas  st.  Arehytus. 

S.  125 ,  Z.  15  1.  ahgesehmackt  st.  abyeschmaeht. 

S.  131,  N«  7:  Vgl.  auch  Maur.  Carriere  de  Aristo^ 
tele  Plalonis  ainico ,  Gott.  1837  8 ,  Ed.  Muller  s  Ge- 
schichte der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten,  Bd.  II, 
S.  85  igg.  und  van  Ueuscies  neuestes  Werk,  worin 
dieser  bereits  in  Inil.  philos.  Plat.  T.  II,  P.  3,  p.  61 
Ig^.  berührte  Gegenstand  weiter  ausgeführt  ist:  Cha^- 
racterismi  principuni  philosophorum  yeterum ,  Amstel. 
1839«  8,  insbes.  p.  149:  non  perfecit  phüosophando  Ari*^ 
MioteleSy  ffuod  9ive  Socraie»  nre.Piafo  inchoateranfy  sed 
^liam  ipse  longeque  ab  his  dirersam  ad  phüosophandum 
Tiam  inüty  wenn  auch  Stahr  (vgl.  Hall.  Jahrbb.  1838, 
S.  14|5)  dieses  eben  so  wenig  als ,  Baco's  berühmten 
Ausspruch  de  augm.  scient.  111.  3:  Arisfotelem  more 
Ottomanorum  pufavinse  regnare  se  tulo  non  passe ,  nisi 
frafres  suos  omnes  confrvcidasset  —  gelten  lassen  dürHe. 

S.  15I,N.  43'*  Ueber  den  atomislischen Charakter  der 

Iilatönischen  Pliysik  s.  auch  Aristot.  de  Gen.  et  Corrupt. 
.8;   Mosheims  'Widerspruch    (ad  Cudworlh.    Sjst.  tn- 
teil,  p.  63)  ist  nur  Ver:heidigung  PI«ito*s  gegen  Gassendt," 
der   ihn    darin    zum  Vorläuler  Ep'kur's   machen  wollte. 

S.  185,  Z.  28  I.  bekämpß  st.  bekämpf. 

S.  196,  N.  159:  Vgl  jezt  auch  G.  G.  Fr.  Röscher 
de  historicae  doctrinae  apud  Sophistas  majores  vesti- 
giis,  Gotting.  1838.  8,  p.  14  ^gg. 

S.  207,  N.  217:  8.  auch  Bcrgk  de  com.  Att.  re- 
liqu,  p.  171   Igg. 

S.  209,  Z.  36:  1.  beurkunden  sie  st.  sich, 

S.  211,  N.  236:  Vgl.  jezt  auch  Ed.  Bonnell  de 
arte  memoriae  comm.  historica,  Berl.  1838*  8* 

S.  212,  N.  239:  Mehr  jezt  in  Gramer s  Gesch.  d. 
Erziehung  u,  d.  Unterrichts  im  Alterth.  B.  11,  S.  156^  ^'gg. 

Ebend.  Z.  17  1.:  als  gerade  damals  einige  auffaf« 
Jende  Beispiele  lehrten,  wie  wenig  u.  s.  w.. 

S.  218,  N.  265:  8.  auch  J.  A.  C.  Rp7<?rs,  quam 
maxirae  commutationem  apud  Graecos  subiit  philoso- 
phia  auctore  Socrate,  Trajecti  ad  Rh.  1821«  '8,  und  van 
Ueusde's  Characterismi  p.  18  fgg« 
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8.  254,  2.  30  «rt<l  Ä?  1.  d/irß/ipmen  nnd   rerlänglen, 

8.  936,  N.  292:  Mehr  Literatur  über  das  Daeinö- 
nliim  des  Sokratcs  geben  hoch  C.  J.  Besenbech  de  ge- 
nio  Socratis  comiu.  I,  Erlang.  1802*  4  9  N.  J.  Schwarlz 
•pec«  inirug.  virorum  fJocturum  sententias  de  genio 
Socratis  exhibens,  Lovan.  1830.  89  und  Heinsius,  Sokra- 
tes   nach    dem   Grade   seiiiei;   Schuld  S.  19  fgg.  40  %ar. 

S.  238,  N.  2^)6:  Hierher  rechnen  nvir  jezl  auch 
K  Rössel  de  phiiosophia  Socratis,  Gott.  1837.  4. 

S.  240,  Z.  34  I-  am  ühte  st.  amübU. 

8.  242,  N.  305:  Vgl.  J.  de  Vuller  diatribe  in  So- 
cratis E7ray(v7v)v  impriniis  ex  Xenoph.  Mem.  ducfam, 
Traj.  ad  Rh    1832.  8 

S.  243,  N.  309:  Vgl.  J.  C  Badon  Ghyben  dialr. 
in  Socratis  ironiam,  Zntph.   1833.  8. 

S.  249,  N.  333:  Uebcr  Xenophon's  ßedetidin^-  Air 
aoUra tische  "Philosophie  verweist  Hr.  Limburg.Brovwver 
auf  eine  holl.  Abhandlung  in  seinen  VerhamleHnffen  en 
i08»e  ffeschriflcn  p.  50  *'jj;g.  v  •'•c  ich  hier  wenigstens 
anKihren  will,  um  den  bis  zum  £Uel  wiedcrhohen  Kla- 
gen'über  Nichtbeachtung  der  niederländischen  Litera- 
tur in  Deutschland  xu  begegnen,  obschon  die  dortigen 
Gelehrten  es  sieh  selbst  beimessen  müssen ,  wenn  die 
unTcrhäitnissnuissigen  Preise  ihrer  Bücher  uns  diesel« 
ben  unzugänglich  machen. 

S.  251,  Z.  3.  \.  dieses  st.  tfisses. 

S.  254,  Z.  17  1.  345  st.  346. 

S.  257»  Z.  22  fgg.  ist  vergessen  worden  auf  die 
Abhandlung  von  A,  Goring  zu  verweisen:  cur  Socra^ 
tici  phitosophicarum  quae  inter  se  dissenticbant  disci- 
plinarum  principes  a  Socratis  philosophia  loogius  re« 
cesserint,  Parlhenopoli  I8I6.  4. 

S.  265,  Z.  24  1.  Dffti/e  und  Z.  26  Dinffen. 

S.  281,  N.  44  ist  hin^uKufiigen ,  dass  diese  Anwen- 
dung des  empedolileischen :  IjXv^ojjlsv  rob'  uir'  avr^ov 
vir6(7r£yov  —  schon  von  Porphyiius  de  anlro  Nymph. 
e.  8  herrührt;  vgl.  auch  Sturz  EmpedocL  p.  451   fgg. 

S.  290,  N.  99:  lieber  <lie  Aristoxcneer  s.  auch 
Olympiod.  ad  Phileb.  p.  280  ed.  Stellb. 

S.  296,  Z.  2  füge  hiifzu :  und  Tiedemann  Argaoi« 
p,  378  Parmenides  seihst  darunter  versteht. 

S.  315,  2i.  43  1.  in  Pavhf'9. 

S.  323,  Z.  39  I.  qnnd^m  st.  qnodem» 

S.  327,  N.  310:  Vgl.  van  Heusde's  Initia  T.  11,  F. 

h  P.  52  fgg. 

S.  335,  N.  354  betriflt  einen  Gegenstand,  über  den 
sich  mir  seitdem  (vgl.  schon  S.  466)  weitere  Gesichts* 
puncte  ergeben  haben*  und  der  überhaupt  aui  so  eng^a 
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R.iume  nicht  erledigt  ^erdcrf  hann ;  ich  mnss  also  das 
Nähere  darüber  eliu»r  andern  Gelegenheit  yorbehallen, 
S.  352,  Z.  22:  Vgl.  Procius  in  Tim.  p.  7:  oao)  al 
aHootxfJstg  wsq)  afuvorsowv  '^hovrai  «al  uvJ'ijXoTipwv 
7rpa7)uaTCüv,  roaovrcu  to  ptv  rcvv  aaooaruiv  iXaaaov" 
rat  irX^So^," j.KvariH(J07SQOv  5a  na)  airoQ^^jTOTSQOv  Trpo- 

S.  35^,  Z.  14  ist  noch  Fr.  Palritiiis  hinzuKafugen, 
dessen  Abh.  de  dialogorum  ordme  \n\  Anhange  seiner 
A'or«  de  tmiverso  philo stophia  ^  Venet.  1593.  fol  ,  p.  44 
fgg.  mir  erst  gegen  i:ias  Kni\c  dieses  VA^erlies  zu  Ge- 
sichle gekommen  ist ;  seine  Anordnung,  die  er  äine  »eiet^ 
fifinche  nennt,  ist  diese:  AIcibiades  1  und  11,  Phiiebus, 
Hipparchus ,  Eulhydeinus,  Anteraslen,  Hlitopho,  Thea- 
pes,  Kratjlus,  Theantef,  Sophist^  Staatsmann,  Minos, 
Gorgias,  Hippias  d.  Gr..  Phaedrus,  Gastmahl^  lo,  Hip- 
pias  d.  Hl.,  Protagoras ,  ]\!eno,  Lachcs,  Menexcnus, 
Charniides,  Lysis,  Republilt,  Timaeus,  Hritias,  Parmeni« 
des^Euthyphro,  Apologie,  Hrito,  Phaedo,  Gesetze,  Briefe, 

S.  37t  9  N.  51:  Vgl.  auch  Plut.  de  proer.  animae 
c.  8  und  Pettayel  in  der  Note  619  ang.  Abhandlung. 

S.  404,  N.  105:  Rühmend  erkennt  sogar  seine 
Verdiensie  um  schärferen  philosophischen  Sprachge* 
brauch  Simplic.  ad  Aristot.  Phys.  iol.  53  b:  Kai  ^ap 
XÄi  liri  TCüV  aWüüV  i  IIXätcvv  rd  TroXXa^^CüS'  XsyojJisva 
SistTTsiXaro^  Cvg  k(x)  6  KvSy)jjiog  iv  toTs"  ^^vffiHolg  P^P" 
TVQbl  XeyivV  nXarvov  rs  6  sls^ctyaycüv  ro  Sittov  (ov) 
^^XAa9  dcTOpiag  sXvas  wgayjjLATivv  k.  t.   X, 

S.  407,  N.  121 :  Vgl.  jezl  auch  van  Heusde's  Cha- 
racterismi  p.  99  fgg.  und  yoh  früheren  namentlich 
noch    Aftt  de   Plat.    Phacclro    p.   12  fg(?. 

S.  40^))  N.  131  %g*  Ucber  die  Hinweisungen  oder 
Anspielungen  auf  platonische  Schrirten  bei  Aristoteles 
s.   jezt   auch  Zellers  piaton.  Studien  S.  201  fg. 

S.  422,  N.  202:  S^gl.Boeckh  in  Minoem  p,  74  fgg. 

S.  431,  Z.  5  1.  hier  an  st*  hieran. 

S.  432,  N.  250:  Zeller  freilich  (plafon.  Studien 
S.  150  fggO  ist  selbst  durch  meine  Auseinandersetzung 
nicht  abgehalten  worden  das  Gespräch  neuerdings  für 
unächt  zu  erklären;;  sein  Grund  aber,  dass  dem  Sokra'* 
feg  der  Sieg  zu  leicht  gemacht  sei,  weil  man  nämlich 
aus  unserm  Standpuncte  durch  feinere  Di&tinction  von 
Wi»9en  und  Wollen  u.  d^l.  seine  Argumentation  wider- 
legen kann,  beweist  nichts,  weil  Aehnliches  gegen  die 
grössten  und  besten  platonischen  Schriften  vorgebracht 
werden  könnte,  deren  Aechlheit  darum  nicht  ihreünum- 
stösslichkeit  invölvirt;  und  wenn  es  ihm  gefällt  die  Schill 
dernng  Uür/lig^  die  Mimik  untebendig  ^  die  Ironie  t>erßhU 


